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RESUMO

O presente estudo analisa o processo civil dentro de uma sistematica dos principios
constitucionais. Aponta os problemas enfrentados na prestagéo da tutela jurisdicional
sob a otica da morosidade na tramitacdo do processo. Aborda a dinamica do
processo civil brasileiro com relacdo a medidas de urgéncia, as defini¢cdes,
finalidades e peculiaridade das tutelas antecipadas e cautelares e sua importancia
para a prestacéo jurisdicional. Adentra na questdo da fungibilidade das medidas de
urgéncia previstas no CPC de 1973 com amparo no entendimento jurisprudencial.
Traz a andlise da proposta de mudangas no tocante as tutelas de urgéncia com o
Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil que se encontra em tramite no Congresso
Nacional. Faz uma analise comparada entre os dispositivos do projeto com os do
CPC de 1973 com intengao de demonstrar as principais alteragdes propostas e suas
finalidades. Elenca as mudangas mais significativas como a unificacdo das tutelas
satisfativa e cautelar; a possibilidade de tutelas antecedentes quer satisfativas quer
cautelares e, por fim, investiga a projecao da estabilizagdo das medidas de urgéncia,
tendo como enfoque a finalidade de ser propiciado, através do Novo CPC, um
sistema processual agil, dindmico e atualizado com o desenvolvimento da
sociedade, o qual sirva de instrumento para concretizagao de direitos e reparagao de
lesbes e ameacgas que 0s mesmos possam sofrer.

Palavras-chaves: Processo civil. Principios constitucionais. Medidas de urgéncia.
Unificagdo. Tutela de urgéncia. Tutela da evidéncia.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the civil process within a systematic constitutional
principles. Aiming at the problems faced by courts under the light of delays in the
proceedings. Addresses the dynamics of the Brazilian civil procedure regarding
emergency measures, definitions, purposes and peculiarity of anticipated and
precautionary guardianships and its importance to the adjudication. Enters the issue
of fungibility of the emergency measures provided for in CPC 1973 with support in
legal understanding. Contains the analysis of the proposed changes with respect to
the guardianship of urgency with the design of the New Code of Civil Procedure
which is pending in Congress. Makes a comparative analysis between devices of the
project with the CPC 1973 with the intention of demonstrating the main changes
proposed and their purposes. It lists the most significant changes to the unification of
satisfativa guardianships and protective; the possibility of history guardianships want
satisfativas wants precautionary and finally, investigates the projection stabilization of
emergency measures, with the focus intended to be afforded by the New CPC, an
agile, dynamic and updated procedural system with the development of society,
which serve as an instrument for achieving rights and redress of injuries and threats
that they may suffer

Keywords: Civil procedure. Constitutional principles. Emergency measures.
Unification. Tutelage of urgency. Protection of evidence.
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1. INTRODUCAO

O Processo é um dos instrumentos fundamentais na atividade estatal de
prestacdo jurisdicional. E através do processo que o jurisdicionado demonstrara ao
Estado-Juiz a sua pretensido de protecédo ou reparagao do direito lesado ou em vias
de ser. Dessa forma, ele deve ser uma ferramenta que contribua para que a
prestacao jurisdicional seja justa, célere e efetiva, com observancia aos principios e
garantias constitucionais.

Todavia, o cenario atual do Judiciario brasileiro tem se mostrado falho na
prestacdo célere da tutela, o que também torna uma prestagdo injusta em
decorréncia do tempo de espera que muitas vezes traz mais prejuizos as partes.

Na busca de mudar esta realidade, o legislador patrio tem se utilizado de
reformas na legislagdo processual, com vista a aprimorar os procedimentos e
acarretar um processo mais rapido e efetivo.

Assim, ja foram feitas reformas que trouxeram algumas mudangas como a
que introduziu a tutela antecipada no Processo Civil de 1973.

A finalidade foi oferecer um meio de prestar uma protecao jurisdicional a parte
sem ter que aguardar todo o tramite processual. A partir de entdo, o processo civil
brasileiro passou a contar com as tutelas antecipadas e as cautelares como medidas
de urgéncia.

Tendo em vista que as medidas de urgéncias e diversos outros institutos
inerentes ao Processo Civil necessitam de uma reestruturacdo, para ser um
instrumento mais efetivo e dindmico no processo civil, fora proposto o Projeto do
Novo Cdédigo de Processo Civil, o qual tramita no Congresso Nacional através do
Projeto de Lei n°® 166/2010 e encontra-se em fase bem adiantada em vias de ser
aprovado e, caso aprovado da forma como se encontra atualmente no Senado
Federal, trara mudancgas significativas ao sistema de medidas de urgéncias.

Diante desta perspectiva de entrar em vigor um Novo Cddigo de Processo
Civil que proporcionara grandes alteragdes quanto as medidas de urgéncias, o tema
proposto se mostrou bastante pertinente para ser objeto do presente trabalho de

concluséo de curso.
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Dessa forma, pretende-se fazer uma abordagem do processo civil brasileiro a
partir dos principios constitucionais, os quais regem o processo, especificamente o
processo civil brasileiro. Através da analise destes principios se construira o modelo
constitucional do processo civil.

Em seguida sera abordado um dos problemas mais debatidos no cenario
processualista: a morosidade processual e o que tem sido feito para tentar minimizar
os efeitos da demora na prestagao jurisdicional.

Neste sentido, as medidas de urgéncia surgiram como um dos remedios
introduzidos na legislacao processual brasileira para combater os efeitos da demora
da tutela jurisdicional.

A tutela de urgéncia € um instituto processual que tem por escopo da ao
jurisdicionado uma resposta mais célere sobre o seu direito. E unanime, entre os
estudiosos da area, que a morosidade do processo brasileiro € um entrave para a
prestacdo eficiente e efetiva da jurisdigdo, causando, muitas vezes, prejuizos as
partes.

A tutela de urgéncia passou a figurar na legislagao processual civil a partir da
reforma de 1994, quando fora introduzida a tutela antecipada. Segundo leciona a
mais abalizada doutrina, elas ndo se confundem, possuindo esfera de atuacéao
diversa e objetivos diversos. Por esse motivo, considera-se relevante a abordagem
separadamente dos objetos, objetivos e pressupostos das medidas.

Apesar das peculiaridades de cada tutela, exista a fungibilidade entre as
medidas, inclusive quanto ao entendimento jurisprudencial, quando se utiliza de uma
em vez da outra, para que ndo se provoque mais um prejuizo a parte, em
decorréncia de exigéncias procedimentais.

Diante deste cenario, entra em pauta o estudo para alteragdo do Processo
Civil Brasileiro, o qual culminou no projeto do Novo Cédigo de Processo Civil
Brasileiro.

Com a proposta do Novo Cdédigo de Processo Civil Brasileiro, ainda em
tramite, ocorrera uma alteracdo significativa quanto as tutelas de urgéncias, se
aprovado como esta o texto, passardo a existir as tutelas de urgéncias e as tutelas
da evidéncia, deixando de existir o processo cautelar autbnomo, entdo vigente no

atual CPC/1973, o que acarretara na unificagao das tutelas diferenciadas.
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A unificacdo das medidas pretende extinguir a fungibilidade que existe entre a
tutela antecipada e a cautelar no processo civil de 1973, uma vez que, ambas serao
tratadas com o mesmo procedimento.

Inovagado importante também € quanto a possibilidade de estabilizagdo da
medida de urgéncia, sem a necessidade de ingresso com pedido principal, apds seu
deferimento.

A alteracdo visa dar estabilidade as medidas e proporcionar maior agilidade
processual, diminuindo os danos que s&o provocados ou agravados com a demora
na prestacao jurisdicional.

As mudancas propostas trarao efetividade ao processo? Que resultado pode
ser esperado com as alteragdes? Para essas indagagdes procuraremos respostas
no posicionamento que a doutrina processualista ja vem tomando com relagdo ao
Projeto do Novo CPC.

Por fim, faremos as consideracdes finais sobre a analise do tema, buscando
responder se as alteragcdes do Novo CPC demonstram realmente viabilidade para
conceder a estabilidade as medidas de tutelas e proporcionar um meio de contribuir
para o desafogamento da quantidade de processos e uma prestacao jurisdicional
mais efetiva nos ditames insculpidos no texto da Constituicdo Federal de 1988.

Na confecggo do trabalho serd utilizado como metodologia
predominantemente a pesquisa bibliografica, uma vez que se pretende analisar a
doutrina e a legislagao processualista patrias que versem sobre o instituto da tutela
antecipada no processo civil e seus desdobramentos juridicos, especificamente,
sobre a realizacido da reparagao e/ou protecao de direitos.

Em relacdo ao método de abordagem cientifico do estudo em tela, para
alcangar os objetivos, serdo utilizados o método dialético quanto o dedutivo, uma
vez que o eixo do procedimento procurara comprovar ou nao as hipoteses
enumeradas. Assim, a metodologia utilizada promovera a pesquisa e a revisao
bibliografica, precipuamente a partir de artigos cientificos, leitura e fichamento de

textos, consulta a artigos on-line, periédicos, entre outros.

Também sera feito uso de pesquisa documental, na medida em que a
jurisprudéncia atinente a questdo for consultada, principalmente, a luz da

Constituicdo Federal de 1988 e da legislagao processualista civil.
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E na construgao do trabalho monografico em referéncia serao observadas as
orientagdes estabelecidas pela Associagao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)
adotadas por esta Instituigdo de Ensino, seguindo ainda o que prescreve o Projeto
de Politicas Pedagodgicas do Curso de Direito, que de acordo com o programa de
disciplinas ofertadas, fornecera as condi¢cdes necessarias para o desenvolvimento

da presente pesquisa.
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2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO CIVIL

O processo € um instrumento juridico de fundamental importancia para
efetivacdo de reparacao e protecao de direitos. O processo, assim como os demais
institutos juridicos, encontra seu arcabougo fundamental no texto constitucional. Sua
analise comega, logicamente, da analise prévia de sua relagdo com a Constituicdo. A
logicidade, verifica-se na medida em que, sendo ela a lei fundamental do
ordenamento juridico vigente no pais, os demais instituto juridicos encontrardo nela
seus preceitos, fundamentos e principios basilares.

Essa tendéncia das constituicdes informarem os principios norteadores dos
varios ramos do direito, se consolidou apds o evento da Segunda Guerra Mundial,
quando consagraram nos textos constitucionais, de forma expressa, os direitos
fundamentais entre os quais, encontram-se os direitos sobre processo Fredie Didier
Junior.".

Com o direito processual nado é diferente, ele busca na constituicdo os
principios, formadores do arcabouco juridico do sistema processual. Nesse passo,
Grinover, Cintra, Dinamarco? apontam que, na constituicdo encontramos as linhas

fundamentais do direito processual:

Todo o direito processual, como ramo do direito publico, tem suas
linhas fundamentais tracadas pelo direito constitucional, que fixa a
estrutura dos 6rgdos fundamentais, que garante a distribuicdo da
justica e a efetividade do direito objetivo, que estabelece alguns
principios processuais; e o direito processual penal chega a ser
apontado como direito constitucional aplicado as relagbes entre
autoridade e liberdade.

Em decorréncia disso, Cintra® consagra a constituicdo como a “fonte abstrata
primaria da norma processual”’, em razdo de encontrarem-se no texto constitucional
as disposic¢des sobre o processo.

Ressalta-se, no entanto, que existem varias outras fontes do direito

1 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Vol. 1.15. ed Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p.32-33.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini ; CINTRA, Antdnio Carlos de Araujo, DINAMARCO, Candido Rangel .
Teoria geral do processo. 25. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 102

3 Ibid. p. 103.
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processual, desde as leis infraconstitucionais até tratados e convencgdes
internacionais introduzidas no ordenamento brasileiro, mas, no momento, buscamos
apenas os principios fundamentais constitucionais do processo civil, e por isso,
utilizaremos a anadlise de sua fonte abstrata primeira, a Constituicdo Federal da
Republica Federativa do Brasil®.

Faremos a partir desse ponto, uma abordagem dos principios fundamentais
constitucionais aplicados ao processo civil, a partir do que dispde o texto da
Constituicao Federal de 1988.

O primeiro principio que passamos a analisar é o da Inafastabilidade da
Jurisdicdo. Ele se encontra insculpido no artigo 5°, inciso XXXV (CF/88), também
denominado de Principio do Acesso a Justica, o qual assim estabelece: “a lei ndo
excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdao ou ameaca a direito”.

O Principio da Inafastabilidade da Jurisdigao, se traduz no direito a tutela do
jurisdicional do Estado. No entanto, essa tutela nao significa certeza da procedéncia
do direito, mas apenas, a certeza do acesso a justica.

Outro Principio € o do Devido Processo Legal que se encontra expresso no
art. 5°, inciso LIV - “ninguém sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal.”

Na busca da definicdo do conceito do devido processo legal, encontramos
inumeras possibilidades conceituais, e ilustramos com a clara explicagdo do autor

Fredie Didier Junior®:

[...] ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal.

[...]

Desse enunciado normativo extrai-se o principio do devido processo
legal, que confere a todo sujeito de direito, no Brasil, o direito
fundamental a um processo devido (justo, equitativo etc).

Com relagdo ao processo justo, Humberto Theodoro Junior® da a seguinte

explicagao:
4 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Gréfico, 1988. Disponivel em;

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.ht> Acesso em 02 de jun.2 014.
5 DIDIER JR,, Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugdo ao direito processual civil

processo de conhecimento. Vol. 1.15. ed Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p.45.
6 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito
processual civil. E processo de conhecimento. 46 ed. v.l, Rio de Janeiro: Forense, 2013. p.27


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.ht

16

Como justo, para efeito da nova garantia fundamental, ndo se pode
aceitar qualquer processo que se limite a ser regular no plano formal.
Justo, como esclarece Trocker, “é o processo que se desenvolve
respeitando os pardmetros fixados pelas normas constitucionais e
pelos valores consagrados pela coletividade. E tal € o processo que
se desenvolve perante um juiz imparcial, em contraditério entre todos
os interessados, em tempo razoavel...”

Observamos desde logo que, os dois principios supracitados se relacionam,
na medida em que sera através de um processo que uma possivel lesdo ou ameacga
a direito sera apreciada pelos érgaos juridicos competentes, em que pese, néo
haver garantia ao tutelado em ter, necessariamente, uma decisao favoravel, porém a
garantia de acesso a Justica através de um devido processo legal.

Nas palavras do processualista Humberto Theodoro Junior” “a jurisdi¢cdo e o
processo sao indissociaveis. O direito a jurisdigdo é também, o direito ao processo,
como meio indispensavel a realizagao da Justica”.

Mais um principio que se extrai da CF/88 é o do Juiz Natural, art. 5° da CF: o
inciso XXXVII - “ndo havera juizo ou tribunal de excecdo” e, se coaduna com o
Principio do Juiz Competente do inciso LIll - “ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente.” Assim, o jurisdicionado, nao
apenas, tem direito de acesso ao judiciario, através de um devido processo legal,
mas, também tem direito que sua causa seja processada por um juiz natural,
Imparcialidade e competente.

Muito pertinente, inclusive, o comentario de Humberto Theodoro Junior® sobre

a postura do juiz no processo:

[...] se exige do juiz que ndo seja apenas a “boca da lei” a repetir na
sentenca a literalidade dos enunciados das normas ditadas pelo
legislador. Na interpretagao e aplicagao do direito positivo, ao julgar a
causa, cabe-lhe, sem duvida, uma tarefa integrativa, consistente em
atualizar e adequar a norma aos fatos e valores em jogo no caso
concreto. O juiz tem, pois, de complementar a obra do legislador,
servindo-se de critérios éticos e consuetudinarios, para que o
resultado final do processo seja realmente justo, no plano
substancial. E assim, que o processo sera, efetivamente, um
instrumento de justica.

7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito
processual civil. E processo de conhecimento. 46 ed. v.l, Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 26.
8 Ibid. p. 27.
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Principio do Contraditério e da ampla defesa previsto no art. 5°, LV, CF/88, em
que pese parecer se tratar de um sé aspecto, sdo, na verdade, dois dispositivos
distintos que “formam um belo par”’, na jocosa definigdo do processualista Fredie
Didier Junior®. O autor esclarece a conexao existente entre os dois dispositivos nos

seguintes termos™:

Tradicionalmente, a doutrina distinguia ambas as garantias, embora
reconhecesse que entre elas havia forte conexdo. Bem llustrativo
desta concepcado € o entendimento de Delosmar Mendonga Jr.;
“..sdo figuras conexas, sendo que a ampla defesa qualifica o
contraditério. Ndo ha contraditério sem defesa.  Igualmente é licito
dizer que ndo ha defesa sem contraditério. [...] O contrario é o
instrumento de atuacao do direito de defesa, ou seja, esta se realiza
através do contraditério.”

Observa-se que, embora se tratar de instrumentos distintos, o contraditério e
a ampla defesa encontram-se t&o interligados que sdo praticamente indissociaveis,
nao se vislumbrando a possibilidade de ser garantida a ampla defesa sem que haja
o contraditorio e vice-versa, dando as partes a possibilidade de um embate com
igualdade de utilizagdo dos meios processuais, chamada paridade de armas™.

Principio da Inadmissibilidade da prova ilicita, art. 5°, LVI “sdo inadmissiveis,
no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”, se trata de garantia importante,
pois tende a coibir violagao aos demais direitos fundamentais.

Temos também o Principio da Fundamentagéo das Decisdes, corolario dos
principios ja expostos, a fundamentagdo das decisbes garante as partes litigantes
que um terceiro, o juiz, conheceu as alegagdes e a instrugéo processual, chegando
a uma decisdo coerente com os ditames legais, sob a possibilidade de gerar
nulidade as decisdes que faltem com essa previsao constitucional.

Através da edicdo da Emenda Constitucional n® 45/2004, conhecida como
emenda do judiciario, por reformar constitucionalmente o Poder Judiciario, fora
incluido o inciso LXXVIIl no art. 5° da CF/88: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que

garantam a celeridade de sua tramitagao”.

9 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Vol. 1.15. ed Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p. 61

10 DIDIER JR, 2013, Loc cit.

11 DIDIER JR. 2013. p 69.
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Muitos doutrinadores denominaram esse principio de Principio da celeridade
processual ou Principio da duragao razoavel do processo por indicar que, a partir da
EC 45/2004 a prestagado jurisdicional devera ser célere. Acerca do tema, o

processualista Fredie Didier Junior'?, faz a seguinte reflexao:

Nao existe um principio da celeridade. O processo nédo tem de ser
rapido/célere: o processo deve demorar o tempo necessario e
adequado a solugao do caso submetido ao 6rgéao jurisdicional.

A seguir o autor explica seu posicionamento doutrinario acerca da celeridade

processual®

Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da histéria, um
direito a demora na solucdo dos conflitos. A partir do momento em
que se reconhece a existéncia de um direito fundamental ao devido
processo, esta-se reconhecendo, implicitamente, o direito de que a
solucdo do caso deve cumprir, necessariamente, uma série de atos
obrigatorios, que compdéem o conteudo minimo desse direito. A
exigéncia do contraditorio, o direito a produgdo de provas e aos
recursos certamente atravancam a celeridade, mas sdo garantias
que ndo podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso fazer
o alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade
como valor. Os processos da Inquisicao poderiam ser rapidos. Nao
parece, porém, que se sinta saudade deles.

Essa também é a visdo de Humberto Theodoro Junior™:

Quando a Constituicdo garante o direito a duragdo razoavel do
processo, o faz ressaltando sua insercdo entre os direitos
fundamentais. Todavia, outros direitos fundamentais sdo também
assegurados constitucionalmente, como integrantes da garantia
maior do acesso a justica e do processo justo, como, v.g., O
contraditério e a ampla defesa, entre varios outros, todos inerentes a
garantia de efetividade da tutela jurisdicional. Esses outros direitos
fundamentais coexistem com o da duragdo razoavel do processo.
Hao de ser observados todos os predicamentos constitucionais do
processo judicial democratico, cuja harmonizagcdo havera de ser
encontrada pelos critérios da razoabilidade. Dessa maneira, a
duragao razoavel é aquela que resulta da observancia do principio da

12 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugao ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Vol. 1.15. ed Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p.69

13 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Vol. 1.15. ed Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p. 70.

14 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito
processual civil. E processo de conhecimento. 46 ed. v.l, Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 43.
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legalidade (respeito aos prazos processuais) e da garantia de tempo
adequado ao cumprimento dos atos indispensaveis a observancia de
todos os principios formadores do devido processo legal.

Por esse viés, de fato, ha que se concordar que, nem sempre, a celeridade
sera sinbnimo de boa prestagao jurisdicional. Por outro prisma, uma justiga por
demais tardia também nao refletira os principios garantistas fundamentais do
processo. O que nos leva crer que, devemos entender como durag¢do razoavel do
processo aquela em que a parte tenha a solugéo do litigio em tempo habil, de modo
a nao perecer o seu direito, sem deixar de serem observadas, no curso do processo,
as garantias processuais fundamentais.

Os principios acima elencados, encontram-se todos no Titulo dos Direitos e
Garantias Fundamentais, formando o modelo de processo estabelecido na
Constituigdo™.

Para Humberto Theodoro Junior' “os principios que regem o processo dentro
da ordem constitucional assumem a categoria de normas juridicas e, por isso,
integram o direito processual independentemente de qualquer regulamentacgéo.”

A conjuncgao desses principios elevam o processo civil a um status de legitimo
direito fundamental, o qual, ao mesmo tempo, visa ser um instrumento através do
qual as partes podem concretizar os direitos materiais, como bem esclarece

Humberto Theodoro Junior'”:

Uma vez que o atual Estado Democratico de Direito se assenta sobre
os direitos fundamentais, que nao apenas sao reconhecidos e
declarados, mas cuja realizagao se torna missao estatal, ao processo
se reconhece o papel basico de instrumento de efetivagao da prépria
ordem constitucional. Nessa funcdo, o processo, mais do que
garantia da efetividade dos direitos substanciais, apresenta-se como
meio de concretizar, dialética e racionalmente, os preceitos e
principios constitucionais.

Diante dessa explicagdo, podemos verificar que o processo ndo deve ser
visto como um mero procedimento, mas um importante e fundamental meio de

garantir a efetividade dos direitos fundamentais, devendo para tanto, ser célere sem

15 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Vol. 1.15. ed Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p.24.

16 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito
processual civil. E processo de conhecimento. 46 ed. v.l, Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.19

17 Ibid. p.27.
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deixar de observar as garantias constitucionais de um processo justo e efetivo.

2.1 Definicdo de processo

Antes de definirmos o processo, oportuno, tecermos algumas considerac¢des
sobre a distingao entre o direito material e o direito processual.

Partindo do conceito do processo sob a 6tica da Teoria do Fato Juridico, &
possivel afirmar que o processo € uma espécie de ato juridico, analisando-o a partir
do plano da existéncia dos fatos juridicos, classificando-o como um ato juridico
complexo. Nesse sentido, o processo é o mesmo que procedimento™.

Fredie Didier Junior."®, cita o conceito de Calmom de Passos:

[...]o processo é um conjunto das relagbes juridicas que se
estabelecem entre os diversos sujeitos processuais (partes, juiz,
auxiliares da justica etc), acrescentou: Essas relagbes juridicas
processuais formam-se em diversas combinagdes: autor-juiz, autor-
réu, juiz-réu, autor-perito, juiz-6rgao do Ministério Publico etc.

Bem esclarecedora também é definicdo de Humberto Theodoro Junior (ref.
pag. 61)%° acerca do processo: Processo, como ja se afirmou, é o método, isto é, o
sistema de compor a lide em juizo através de uma relagdo juridica vinculativa de
direito publico.

O ponto comum entre os conceitos, € a relagdo juridica existente no
processo. Dessa forma, o liame que envolve as partes litigantes e os demais sujeitos
que atuam no processo (juiz, peritos, membro do Ministério Publico, etc) sera uma
relagdo juridica, porém, trata-se de uma relagao juridica processual que nao se
confunde com a relagao juridica material existe antes do inicio do processo. Essa é,
inclusive, uma distingdo, ja superada na doutrina processualista, sobre a autonomia

do direito de acdo e direito material, conforme demonstra Humberto Theodoro

18 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. Vol. 1.15. ed Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p.22.

19 Ibid. p.23.

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito
processual civil. E processo de conhecimento. 46 ed. v.l, Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.61
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Junior?:

[...] o processo é autbnomo e nao sujeito ou subordinado a precisa
existéncia de um direito material, a atividade jurisdicional se
desdobra em dois tempos diferentes: “o juiz — ensina Bilow — tem
que decidir ndo s6 sobre a existéncia do direito controvertido, mas
também, para conhecé-lo, examinar se concorrem os requisitos de
existéncia do proéprio processo”

Dessa forma, entender o processo como um instrumento da atividade
jurisdicional é fundamental para analise de como ele podera contribuir ou ndo para

uma prestacgao jurisdicional célere, justa e efetiva.

2.2 A morosidade do processo e suas consequéncias

Vencidas as questbes sobre a definicdo do processo e elencados os
principios constitucionais que o regem, podemos inferir que o processo tem por
escopo garantir ao sujeito a apreciagao da lesao ao direito ou ameaga de leséao,
através de um devido processo legal que sera processado e julgado por um terceiro,
o juiz, imparcial e competente, sendo possibilitado as partes litigantes as
prerrogativas do contraditério e da ampla defesa com o fim de ser proferida uma
decisdo fundamentada que resolva a lide em um tempo de duragao razoavel.

Esse caminho a ser percorrido no curso do processo, podera ser demorado e,
nesse ponto, existem varios posicionamentos sobre as causas de demora do
processo, ndo deve a parte litigante arcar com as consequéncias da demora na
resolucao de sua lide, sob pena da mesma ter um direito fundamental descumprido,
ou seja, o direito a uma tutela efetiva.

Essa é uma preocupacao que permeia a esfera dos debates sobre o processo
e, em tentativas de minimizar os efeitos da demora processual, ocorrem de tempos
em tempos reformas no ordenamento processual, cuja finalidade é tornar o processo
mais célere.

Assim, foi a reforma que introduziu na legislacdo processual civil brasileira

21 Ibid. p. 64.
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procedimentos diferenciados através de medidas como as tutelas antecipatdrias e as
cautelares.
Em torno desse aspecto vejamos o posicionamento de Humberto Theodoro

Junior??:

O devido processo legal subordina a prestacgéo jurisdicional a um rito
que, antes de satisfazer o direito material do litigante vitorioso,
esgote a garantia do contraditério e ampla defesa. Dessa maneira,
somente apds o acertamento do direito por decisdo transitada em
julgado é que se tornam possiveis os atos de execugao contra o
patriménio do sucumbente.

Como, no entanto, o direito processual esta comprometido com a
rdpida e eficiente tutela dos direitos subjetivos lesados ou
ameacados (CF, art. 5°, XXXV e LXXVIIl), nem sempre o itinerario
longo e demorado do procedimento ordinario se revela adequado a
realizar sua importante missao (justica tardia quase sempre se traduz
em injustica). Nota-se no direito processual moderno uma forte
tendéncia a criar procedimentos diferenciados para fugir dos
inconvenientes da tutela tardonha e propiciar ao jurisdicionado
provimento compativel com as necessidades da fiel realizagdo do
direito material.

Também comunga dessa visdo, sobre a problematica demora pela resposta

jurisdicional, o eminente autor Luiz Guilherme Marinoni®, em suas palavras:

O principal problema da justi¢ca civil, entretanto, era e ainda é o da
morosidade dos processos. Todos sabem que os mais fracos ou
pobres aceitam transacionar sobre os seus direitos em virtude da
lentiddo da justica, abrindo m&o de parcela da pretensdo que
provavelmente seria realizada, mas depois de muito tempo. A
demora do processo, na verdade, sempre lesou o principio da
igualdade.

Assim, a prestacao ineficaz da prestacao jurisdicional € o mesmo que nao
prestar a tutela®
Antes das alteragdes introduzidas no Cédigo de Processo Civil, através da Lei

8.953 de 1994, s6 havia a previsao de uma decisdo sobre o direito, no qual se

22 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito
processual civil. E processo de conhecimento. 46 ed. v.l, Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 66.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagéo de Tutela. 10. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008. p. 20.

24 WAMBIER, Luiz Rodrigues, et al. Curso avan¢ado de processo civil: teoria geral do processo e
processo de conhecimento, v.1, 10 ed. rev. Atual. e Ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008. p. 358.
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fundava a demanda, na fase de julgamento do mérito. O que poderia demorar tempo
suficiente para que a decisédo ja ndo trouxesse mais satisfagdo ao direito lesado,

carecendo o processo de efetividade, conforme afirma Humberto Theodoro Junior?:

Nao raro, porém, sdo 0s casos em que, a ter-se de aguardar a
composicao definitiva da lide por sentenga, o provimento final da
justica se tornard vao e inutil, porque o bem disputado tera
desaparecido ou a pessoa a que era destinado ja ndo mais tera
condicbes de ser beneficiada pelo ato judicial. Outras vezes, é o
direito material mesmo que reclama usufruicdo imediata, sob pena de
nao poder fazé-lo o respectivo titular, se tiver de aguardar o estagio
final, ulterior a coisa julgada.

Foi através desta Reforma que ocorreram modificagdes significativas no
processo civil brasileiro, cuja intengao seria da uma resposta mais rapida a parte que
buscava uma reparagao ao seu direito. Dentre as modificagdes, um instituto fora
introduzido no ordenamento processual civil brasileiro, a tutela de urgéncia.

Marinoni®®, citando os processualistas responsaveis pela reforma, fala do

objetivo da introdug&o no processo civil deste entédo, novo instituto:

A tutela antecipada deve ser interpretada de acordo com o espirito
que presidiu a reforma do Cédigo. Como sustentaram os professores
Athos Gusméao Carneiro e Salvio de Figueiredo Teixeira, a principal
preocupacao foi a de “tornar o nosso processo apto a realizar os
seus objetivos e melhor servir a sociedade, recordada a adverténcia
de Fritz Braur, o admiravel reformulador do processo civil alemao,
segundo ao qual so procedimentos céleres preenchem a finalidade
do processo, dando-lhe efetividade” O ideal de efetividade, entendido
como ideal de uma tutela que dé, o mais rapido possivel, aquele que
tem um direito exatamente aquilo que ele tem o direito de obter, é
que deve iluminar as novas definigbes dos doutrinadores do
processo.

A tutela de urgéncia € género das duas seguintes espécies de tutelas
diferenciadas: tutela cautelar e tutela antecipada. As duas espécies nido se
confundem em seus pressupostos e finalidades especificos, mas, em comum, visam
garantir a efetividade da prestacgao jurisdicional.

As medidas de urgéncia sdo vistas como um importante procedimento que

25 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito
processual civil. E processo de conhecimento. 46 ed. v.l, Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.67.

26 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagcdo de Tutela. 10. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008. p. 21
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tende a minimizar as consequéncias da demora na tramitagdo do processo, ja que
elas antecipam ou resguardam um direito, para que o mesmo n&o venha perecer ao
longo do transcurso processual, e, consequentemente nao ter mais utilidade pratica
no final da prestacéo jurisdicional, ocasionando a parte ja prejudicada, mais um
dano, o qual podera ser até mesmo, irreparavel, dada as circunstancias que a

demora ocorra. Neste sentido, se posiciona Marinoni?’:

A técnica antecipatéria, € bom que se diga, € uma técnica de
distribuicdo do 6nus do tempo do processo. A antecipagao
certamente eliminara uma das vantagens adicionais do réu contra o
autor que ndo pode suportar, sem grave prejuizo, a lentiddo da
Justica. Ja se disse que “a justica realizada morosamente é
sobretudo um grave mal social; provoca danos econdmicos
(imobilizando bens e capitais), favorece a especulacdo e a
insolvéncia, acentua a discriminacdo entre os que tém a
possibilidade de esperar e aqueles que, esperando, tudo tém a
perder. Um processo que perdura por longo tempo transforma-se
também e um cdbmodo instrumento de ameacga e pressdo, em uma
arma formidavel nas maos dos mais fortes para ditar ao adversario
as condi¢des da rendigao.

E preciso, portanto, que os operadores do Direito compreendam a
importancia doo novo instituto e o usem de forma adequada. Ndo ha
razao para timidez no uso da técnica antecipatdria, pois o remédio
surgiu para eliminar um mal que ja esté instalado. E necessario que o
magistrado compreenda que nao pode haver efetividade, em muitas
hipoteses, sem riscos. A tutela antecipatéria permite perceber que
nao é sé a acao (o agir, a antecipagédo) que pode causar prejuizo,
mas também a omissdo. O juiz que se omite é tdo nocivo quanto o
juiz que julga mal.

Portanto, as medidas de urgéncias devem ser compreendidas como um
remeédio, na expressao do autor supra, contra a morosidade do curso do processo e
deve ser utilizada para garantir a efetividade do processo para que este consiga
atingir seu fim, qual seja, a utilidade da tutela jurisdicional para prote¢cdo ou
reparacado do dano que tenha sofrido lesdo ou encontre-se ameacado de sofrer, sem
que a parte precise aguardar o tramite processual, o qual podera levar tempo

consideravel.

27 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo de Tutela. 10. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008. p. 21.
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3. TUTELAS DE URGENCIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A reforma do Codigo de Processo Civil trazida pela Lei n° 8.953/1994
introduziu a legislagdo processual brasileira as tutelas diferenciadas. Conforme
comentarios feitos em outra parte, o motivo da medida seria dar efetividade a tutela
jurisdicional.

A morosidade processual, e aqui ressaltamos, ndo pretendemos analisar
todas as suas causas, apenas as que possuem relagdo com o processo e suas
consequéncias e possiveis medidas procedimentais para tentar minimizar seus
efeitos, pode agravar a lesao do direito que a parte ja sofre, ou, ainda pior, tornar o
dano irreparavel em decorréncia da demora. Esse entendimento foi muito bem

ilustrado nas palavras de Humberto Theodoro Junior?:

A insatisfagao do direito material da parte € um dano imediato que o
adversario ja lhe imp&s. Ao processo corresponde a tarefa de repara-
lo. No entanto, ndo pode, de ordinario, fazé-lo sendo apds a
tramitacdo mais ou menos longa dos atos que compdem o
procedimento judicial. O simples fato do direito subjetivo permanecer
insatisfeito durante o tempo reclamado pelo desenvolvimento do
processo ja configura um novo dano, quase sempre inevitavel, mas
que a prestagdo jurisdicional procura compensar com expedientes
como o dos juros moratérios, a corregdo monetaria e outras
combinagbes acessérias. Além desse prejuizo natural, outros
eventos indesejaveis podem ocorrer, agravando a situagdo do
litigante e pondo em risco a efetividade da tutela jurisdicional.

Esse novo dano, a que se refere o autor supracitado, € também de dano
marginal”® causado ou agravado pela duragdo do processo.

Para tentar minimizar os efeitos da morosidade do processo, o legislador
trouxe ao processo as tutelas de urgéncia: medidas cautelares e medidas de
antecipagdo da tutela. Segundo observa Humberto Theodoro Junior*®, o que, no

sistema de nosso Cdédigo de Processo Civil, distingue essas espécies é o terreno

28 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execugdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia. 48 ed. v.ll, Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 671.

29 Ibid. p.671-672.

30 Ibid. p.672.



26

sobre o qual a medida operara. Para o autor, as medidas cautelares sao puramente
processuais, na medida em que preservam a utilidade e eficiéncia do provimento
final do processo, porém, sem antecipar os efeitos do direito material para a parte
autora, pois se trata de medida apenas conservativa. Enquanto que a tutela
antecipatoéria proporciona uma medida provisoriamente satisfativa do direito material
em litigio, podendo se tornar definitiva no provimento do mérito.

O autor afirma que a cautelar nao é satisfativa enquanto que a antecipacao é.
Argumenta que a primeira s6 vai até o preparo da execucéo util de futuro provimento
jurisdicional de mérito, enquanto a ultima ja proporciona a proviséria atribuicdo do
bem da vida a parte, a qual podera desfruta-lo juridicamente, como se a lide lhe
tivesse sido favoravel®'.

Em que pese se tratar de espécies do mesmo género: tutelas de urgéncia, o
sistema processual brasileiro estabeleceu os pressupostos e finalidade das medidas,
Conforme ligdo de Fredie Didier Junior®, ha entre a tutela antecipada e tutela de
urgéncia um ponto em comum, embora sejam medidas com requisitos e objetos

especificos:

Ambas identificam-se por ter uma mesma finalidade, que é abrandar
os male do tempo e garantir a efetividade da jurisdicao (os efeitos da
tutela). (...) Mas elas se distinguem por sua estabilidade -
provisoriedade ou definitividade.

Em razado das peculiaridades existentes entre as tutelas de urgéncias, se faz
necessario tratarmos dos requisitos pertinentes a cada uma das espécies: da tutela
antecipada e da tutela cautelar.

Dessa forma, é preciso identificar qual o objetivo se pretende alcangar com a
medida de urgéncia, se for antecipar o direito, se trata de tutela antecipada, se for

resguardar um direito do perecimento em fungéo do tempo, sera a cautelar.

31 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia. 48 ed. v.ll, Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 676.

32 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério,
acbes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo de tutela. 8 ed., v. 2.
Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p. 519.
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3.1 Tutela Antecipada: pressupostos e finalidade

O instituto da Tutela Antecipada fora introduzido no ordenamento patrio
através da Reforma do Codigo de Processo Civil Brasileiro ocorrida em 1994 quando
a Lei n° 8.952/94 trouxe no artigo 273 a previsdo da concessdo desta medida.

Diante do cenario de uma justica morosa, que muitas vezes nao conseguia
prestar a tutela em tempo habil causando assim o perecimento do direito, foi criada a
possibilidade de serem antecipados os efeitos da decisdo de mérito. Nas palavras

no processualista Humberto Theodoro Junior®::

Dentro da perspectiva de estimular as responsaveis pela prestacao
jurisdicional a outorgarem as partes litigantes um processo
caracterizado pela 'efetividade’ e 'tempestividade da tutela’, foi que a
Lei n° 8.952/94 concebeu “a antecipacao da tutela

Como analisado alhures, um dos principios constitucionais que rege o
processo civil é o Contraditério e Ampla Defesa, o qual garante a parte adversa
produzir sua defesa e contradizer as alegacgbes feitas pelo autor. Seria entao
mitigado este principio quando ha a antecipacédo da tutela sem ao menos o réu ter
conhecimento da existéncia da lide? Bem ao que nos ensina o autor Humberto
Theodoro Junior**embora se tratar o principio em tela de verdadeira garantia

fundamental, ndo seria uma garantia absoluta, vejamos sua explicagao:

A primeira vista, tem-se a nogdo de ser a tutela antecipada uma
providéncia inconciliavel com a garantia do devido processo legal e,
especificamente, com a garantia do contraditério e ampla defesa,
todas merecedoras de solene consagragcdo entre os direitos
fundamentais declarados pela Constitui¢ao.

Acontece, todavia, que as multiplas garantias fundamentais nem
sempre sao absolutas e, muito frequentemente, entram em atrito
umas com as outras, reclamando do aplicador um trabalho de
harmonizagao ou compatibilizagao, para definir, na area de aparente

33 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenca, processo cautelar e tutela de . 48 ed. v.ll, Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 685.

34 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia. 48 ed. v.ll, Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 687.
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conflito, qual o principio a prevalecer.

Em um conflito de principios cabera ao julgador analisar os bens juridicos em
questdo, podendo antecipar a tutela postergando o contraditério para uma fase
processual posterior. Por esta razéo, vislumbramos que a tutela antecipada visa a da
uma satisfacao do direito pleiteado de forma provisoria, uma vez que ndo houve uma
analise aprofundada do direito e das alegagdes, bem como nao fora possibilitado a
parte adversa apresentar defesa e contraditorio, o que podera apos fazé-lo, mostrar
a inviabilidade da concessao da tutela antecipada. Neste sentido, vejamos o que diz

Humberto Theodoro Junior®:

E claro que o principio do contraditério ndo existe sozinho, mas em
funcdo da garantia basica da tutela jurisdicional. Logo, se dentro do
padrdo normal o contraditério ira anular a efetividade da jurisdicao,
impde-se alguma medida de ordem pratica para que a tutela
jurisdicional atinja, com prioridade, sua tarefa de fazer justica a quem
a merece.

Depois de assegurado o resultado util e efetivo do processo, vai-se,
em seguida, observar também o contraditério, mas ja em segundo
plano.

Assim, para evitar que o autor se veja completamente desassistido
pelo devido processo legal, procede-se a medidas como as
cautelares e as de antecipacao de tutela. Isto se faz logo porque néo
ha outro caminho para assegurar a tutela de mérito ao litigante que
aparenta ser o merecedor da garantia jurisdicional. No entanto, o
adversario nao fica privado do devido processo legal, porque depois
da antecipagao, que se da em moldes de provisoriedade, abre-se o
pleno contraditério e a ampla defesa, para s6 afinal dar-se uma
solucao definitiva a lide.

Sobre esse conflito de principios no admbito do processo civil, 0 saudoso
jurista Calmom de Passos, citado por Humberto Theodoro Junior®*, assim se

expressava:

“Aqui” - lembra Calmon de Passos - “dois valores constitucionais
conflitam. O da efetividade da tutela e o do contraditério e ampla
defesa. Caso a ampla defesa ou até mesmo a citagdo do réu importe
certeza da ineficacia da futura tutela, sacrifica-se, provisoriamente, o
contraditério, porque recuperavel depois, assegurando-se a tutela

35 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execugdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia. 48 ed, v.ll, Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 688-689.

36 Ibid. p. 689.
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que, se nao antecipada, se faria impossivel no futuro”.

Trata-se, portanto, de harmonizagao dos principios do contraditério e ampla
defesa e da efetividade da tutela, sem que um exclua o outro, mas apenas fazendo-
se uma inversao das fases processuais, para se evitar o perecimento do direito.

A decisdao da antecipacdo da tutela é uma decisdo provisoria. A
provisoriedade da decisdo que antecipa a tutela significa que essa decisao sera
substituida por uma outra, que podera torna-la definitiva, ou, modifica-la e, até
mesmo, revoga-la. Trata-se, portanto, de uma medida precaria, ja que néo tem forca
de perpetuar seus efeitos sem uma outra decisdo que a torne definitiva.®

A antecipacao da tutela também sera reversivel, conforme determinada o art.
273, CPC, em seu paragrafo 2° “ndo se concedera a antecipagao da tutela quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado”.

Segunda informa o autor Fredie Didier Junior®® A antecipagdo da tutela
genérica, prevista no art. 273, CPC, é cabivel amplamente tanto no procedimento
comum (ordinario e sumario) quanto no dos Juizados Especiais civeis, bem como
nos demais procedimentos especiais que sejam compativeis com providéncias
dessa natureza, conforme o art. 272, paragrafo unico, do CPC.

A andlise da tutela antecipada funda-se na cogni¢cao sumaria do pedido e dos
requisitos do art. 273, CPC, quais sejam, o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagéo (inciso |) ou a caracterizagdo do abuso de direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatério do réu (inciso ).

O inciso | visa evitar a inutilizagdo da tutela, em razdo do perigo da demora,
da prépria tutela jurisdicional. Ja o inciso IlI, procura evitar que a resisténcia
processual cause danos a parte postulante. Segundo informar Humberto Theodoro
Junior*®: “As duas situagdes tém configuragdes proprias e ndo sdo cumulativas.
Qualquer delas é suficiente para justificar a antecipacdo de tutela, dentro da
sistematica do art. 273 do CPC.”

A demonstracido de qualquer destas situacdes, devem estar alicercadas pelos

37 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia. 48 ed, v.ll, Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p.694.

38 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério,
acbes probatodrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo de tutela. 8 ed., v. 2.
Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p. 545.

39 THEODORO JUNIOR, 2013, p. 689.
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pressupostos para deferimento da medida: prova inequivoca e verossimilhanga das

alegacoes.

O autor Fredie Didier Junior*® da a seguinte explicagdo sobre prova

inequivoca:

Prova inequivoca nao é aquela que conduza a uma verdade plena,
absoluta, real — ideal inatingivel ...-tampouco a que conduz a melhor
verdade possivel (a mais proxima da realidade) — o que s6 é viavel
ap6s uma cognicdo exauriente. Trata-se de prova robusta,
consistente, que conduza o magistrado a um juizo de probabilidade,
0 que é perfeitamente viavel no contexto da cognigdo sumaria.

Afirmar ainda o autor*":

Com

Nao é, outrossim, apenas a prova documental, pois, além de nao
existir em nosso sistema uma prevaléncia desse meio probatdrio, é
perfeitamente possivel que a antecipacdo de tutela seja concedida
depois da fase de instrugdo do processo ou depois de uma audiéncia
de justificacdo prévia, quando ja se tenham colhidos diversas outras
provas, como a testemunhal, pericial, ou até mesmo, com base em
prova produzida antecipadamente (que pode ser tanto a pericial
quanto a prova oral).

relacdo ao juizo de verossimilhanca, também utilizaremos dos

ensinamentos do autor supra*’: “O juizo de verossimilhanga é aquele que permite

chegar a uma verdade provavel sobre os fatos, a um “elevado grau de probabilidade

da versao apresentada pelo autor”

Vejamos também o posicionamento do autor Humberto Theodoro Junior®

sobre estes dois pressupostos:

A antecipagdo n&o é de ser prodigalizada a base de simples
alegacgdes ou suspeitas. Havera de apoiar-se em prova preexistente,
que, todavia, nao precisa ser necessariamente documental. Tera, no
entanto, que ser clara, evidente, portadora de grau de convencimento
tal que a seu respeito ndo se possa levantar duvida razoavel.

40 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério,
acdes probatodrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo de tutela. 8 ed., v. 2.
Salvador: Editora Juspodivm, 2013, p. 548-549.

41 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatdrio,
acbes probatodrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacao de tutela. 8 ed., v. 2.
Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p. 549.

42 Ibid. p. 551.

43 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execugdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia. 48 ed. v.ll, Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 691.
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E inequivoca, em outros termos, a prova capaz, no momento
processual, de autorizar uma sentenca de mérito favoravel a parte
que invoca a tutela antecipada, caso pudesse ser a causa julgada
desde logo. Dir-se-a que, entdo, melhor seria decidir de vez a lide,
encerrando-se a disputa por sentenca definitiva. Mas, ndo € bem
assim. O julgamento definitivo do mérito ndo pode ser proferido
senao a final, depois de exaurido todo o debate e toda a atividade
instrutéria. No momento, pode haver prova suficiente para a
escolhida antecipada da pretensdo do autor. Depois, porém, da
resposta e contraprova do réu, o quadro de convencimento pode
resultar alterado e o juiz tera de julgar a lide contra o autor.

Dessa maneira, o pedido de tutela antecipada deve ser fundada na prova
inequivoca e na verossimilhanca da alegagdo. Podemos dizer que estes elementos,
conjuntamente, proporcionam ao julgador uma visdo bem aproximada da realidade
dos fatos, permitindo que o mesmo defira a medida em favor do autor.

Quanto ao momento ou oportunidade para utilizagdo da tutela antecipada,
nao encontramos na legislagdo, um momento prefixado, bem como também n&o ha
um momento exato para o seu deferimento, podendo acontecer antes da citacéo,
apos a producado de uma audiéncia, ou, até mesmo, postergado para uma fase
posterior do processo.

Dessa maneira, ndo nos parece razoavel que o julgador postergue muito a
analise da tutela antecipada, para evitar que esse instrumento processual cause
mais danos a parte litigante. Vejamos o que nos fala o autor Humberto Theodoro

Junior** sobre essa questdo do momento processual da tutela antecipada:

O que realmente quis o art. 273 do CPC foi deixar a matéria sob um
regime procedimental mais livre e flexivel, de sorte que ndo ha um
momento certo e preclusivo para a postulacdo e deferimento da
antecipagao de tutela. Podera tal ocorrer no despacho da inicial, mas
podera também se dar ulteriormente, conforme o desenvolvimento da
marca processual e a superveniéncia de condigbes que justifiquem a
providéncia antecipatéria. Nado se deve, entretanto, generalizar a
pratica de liminares inaudita altera parte. Se nao houver extrema
urgéncia na medida antecipatoéria, o normal sera a prévia audiéncia
da parte contraria, preservando-se assim a sistematica salutar do
contraditério. S6 quando, pois, a ouvida do adversario se apresentar
com forca de frustrar irremediavelmente a providéncia de
antecipacéo, é que, em principio, o juiz a decretara de plano.

44 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia. 48 ed, v.ll. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 693.
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O autor supracitado também defende a possibilidade de deferimento da tutela
apenas no momento do deferimento da decisdo final de mérito. Segundo ele, a
razao esta na possibilidade de execugéo da decisdo sem a necessidade de aguardar
o transito em julgado para tanto.*

Com efeito, quis o legislador, com a introdug¢do da tutela antecipada, que a
mesma pudesse antecipar os efeitos do meérito, ndo precisando a parte aguardar

todo o tramite processual para decidir a lide.

3.2 Tutela Cautelar: pressupostos e finalidade

A Tutela Cautelar também visa evitar um dano, mas essa medida de urgéncia
que tem por escopo preservar o estado de direitos, pessoas, coisas e provas, as
quais possam perecer em fungado do tempo, para que estejam garantidos em uma
decisao sobre o mérito.

Através da cautelar a parte nao usufrui imediatamente do proprio direito,
como acontece com a tutela antecipada, apenas, assegura-o, para que no lapso
temporal transcorrido entre a propositura da demanda e a decisao final de mérito o
direito ndo tenha se perdido e a tutela jurisdicional torna-se ineficaz e sem
efetividade, tendo em vista que, o processo deve ter um fim Gtil ao jurisdicionado.*®

Segundo informa Humberto Theodoro Junior*’, os requisitos para alcangar

uma providéncia de natureza cautelar sdo, basicamente dois:

| — Um dano potencial, um risco que corre o0 processo principal de
nao ser util ao interesse demonstrado pela parte, em razdo do
periculum in mora, risco esse que deve ser objetivamente apuravel;

I = A plausibilidade do direito substancial invocado por quem
pretenda seguranca, ou seja, o fumus boni iuris.

45 Ibid. p. 694.

46 Nas palavras de Humberto Theodoro Junior: “E indubitavel, porém que o transcurso do tempo
exigido pela tramitacdo processual pode acarretar ou ensejar, e frequentemente acarreta ou
enseja, variagdes irremediaveis ndo sé nas coisas como nas pessoas e relagdes juridicas
substanciais envolvidas no litigio, como, por exemplo, a deterioragdo, o desvio, a morte, a
alienagao etc., que, ndo obstados, acabam por inutilizar a solugéo final do processo, em muitos
casos”. (v.Il, p.507-508).

47 Ibid, p. 518.
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z

O primeiro representa a “fumaca do bom direito”, pelo que nao & preciso
demonstrar de forma cabal a existéncia de um direito material ameacado, mas
apenas revelar-se como o interesse que justifique o direito de agdo, em um processo
de mérito.*®

Assim, vislumbra-se que o processo principal deve ser viavel, pois de nada
adiantaria assegurar algo para um processo que néo tivesse probabilidade de ter um
provimento eficaz e util. No entanto, alerta o autor Humberto Theodoro Junior*® para
as incertezas ou imprecisdes quanto ao direito material do requerente, pois nao
podem impedir-lhe o acesso a tutela cautelar, sendo provavel que o fato narrado
possibilite o direito de ag&o, pelo menos em tese, configura-se a presenga do fumus
boni iuris que autoriza a concessao da medida cautelar.

O autor faz uma ressalva com relagéo a se configurar a pretensao do autor
caso de petigao inicial inepta, pois que de plano, nao seria possivel vislumbrar uma
probabilidade de direito de agdo com julgamento de mérito.

Ja o segundo requisito, o periculum in mora é a demonstragdo que bens,
pessoas, coisas ou provas correm o risco de perecerem, durante o curso da acao
principal. O perigo da demora é, portanto, o temor que a parte tem de que haja
transmutacdo no estado do direito e que ao final do provimento de mérito ndo haja
um resultado util do processo.

Ademais, o perigo que justifica o deferimento da medida cautelar deve ser
fundado, relacionado a um dano préximo e grave de dificil reparagdo. Humberto

Theodoro Junior® nos ensina o conceito destes requisitos:

Receio fundado é o que n&o decorre de simples estado de espirito do
requerente, que nao se limita a situagao subjetiva de temor ou duvida
pessoal, mas se liga a uma situagédo objetiva, demonstravel através
de algum fato concreto.

Perigo de dano proximo ou iminente é, por sua vez, 0 que se
relaciona com uma lesdao que provavelmente deva ocorrer ainda
durante o curso do processo principal, isto &, antes da solugao

48 Humberto Theodo Junior, citando Ugo Rocco, explica que deve ser revelado como um “interesse
amparado pelo direito objetivo, na forma de um direito subjetivo, do qual o suplicante se considera
titular, apresentando os elementos que prima facie possam formar a no juiz uma opinido de
credibilidade mediante um conhecimento sumario e superficial”. (v.Il, p. 518)

49 THEODORO JUNIOR, 2013. loc cit.

50 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia — v.ll, Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 519-520.
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definitiva ou de mérito.

Por fim, o dano temido, para justificar a protecéo cautelar, ha de ser a
um soO tempo grave e de dificil reparagdo, mesmo porque as duas
ideias se interpenetram e se completam, posto que para ter-se como
realmente grave uma leséo juridica € preciso que seja irreparavel sua
consequéncia, ou pelo menos de dificil reparagao.

De acordo com o autor supra essa irreparabilidade deve alcancar tanto a
esfera subjetiva quanto objetiva, sendo considerado irreparavel objetivamente o
dano que sequer podera ter um respectivo equivalente através de uma indenizacao.
Enquanto que o dano irreparavel subjetivo seria a impossibilidade econémica do
causador do dano.*

Para Freddie Didier Junior® “a tutela cautelar é sempre nio-satisfativa e
conservativa, pois se limita a assegurar a futura satisfacdo de uma pretensao
cognitiva ou executiva, conservando-se o bem da vida.”

A decisao de deferimento da tutela sera definitiva visto que ela ndo sera
substituida por uma outra decisao.

Com relagdo ao momento oportuno, o art. 796, CPC assim dispde: “o
procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal
e deste é sempre dependente”.

Assim, existem as medidas cautelares preparatérias, antes do processo, e, as
incidentais, no curso do processo. Elas podem ainda serem tipicas, que sao as que
o legislador definiu e regulou suas condigdes de aplicagdo, e ha as que sao criadas
pelo proprio juiz, diante de situagdes de perigo, nao previstas
e reguladas expressamente pela lei, mas dentro do poder geral de cautela do juiz o
permite fazer uso das medidas cautelares atipicas.

Atipicas ou tipicas a finalidade € a mesma, assegurar a preservagao de algo
que sera dado a parte que obtiver a procedéncia da acao principal e os requisitos
para a concessao de ambas sao os mesmos: fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparacao e fumus boni iuris, sobre os quais ja discorremos alhures.

Outra peculiaridade da medida cautelar € a sua autonomia com relacdo ao

processo principal. A instrucdo daquela é independente e ndo se confunde com a

51 THEODORO JUNIOR, 2013, loc cit.

52 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério,
acbes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo de tutela. 8 ed., v. 2.
Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p. 528.
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instrucdo do processo principal. Nesse sentido, bem nos ensina a ligdo de Humberto

Theodoro Junior®:

A instrugdo da acgao cautelar ndo se confunde com a da agao
principal, por versar sobre fatos diversos e tender a justificar decisao
diferente daquela a ser obtida na acdo de mérito.

Dai a necessidade de correrem as duas causas em autos proprios,
embora apensados, mesmo porque a celeridade no processo
cautelar é muito maior.

Chegando, porém, a dois processos simultaneamente, a fase de
instrucdo oral, mormente quando a providéncia cautelar ja foi
deferida initio litis, ndo ha inconveniente algum em que a audiéncia
de instrugdo e julgamento e a sentenga sejam unificadas. E, alis,
evidente a economia processual e nenhum o prejuizo para as partes.
Em tais circunstancias, o juizo de revisdao da medida inicialmente
deferida se unifica com o juizo de mérito, assumindo a posi¢ao de
“‘um item da sentenga de mérito”.

O que, todavia, ndo é admissivel em hipdtese alguma é que o juiz
determine o sobrestamento do procedimento cautelar quando a
medida preventiva ainda néo foi deferida, para aguardar a marcha
retardada da causa principal.

Como visto, a tutela cautelar € medida de urgéncia com carater assecuratorio,
diferentemente da tutela antecipada, sua finalidade é resguardar o direito para que
ndo venha a perecer com o tempo e seja garantida a efetividade da tutela

jurisdicional.

3.3 Fungibilidade da Tutela Antecipada e da Cautelar no CPC

Constatadas as principais diferengas marcantes das medidas de urgéncia,
passaremos a tratar sobre a possibilidade de ser convertida uma medida requerida
em outra. O tema denominado de fungibilidade das tutelas de urgéncia ganhou
espaco quando da modificacido trazida pela Lei n°® 10.444/2002 que acrescentou o
paragrafo 7° ao artigo 273 do CPC.

A corrente doutrinaria maijoritaria considera que o paragrafo 7° trata-se de

53 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia — v.ll, Rio de Janeiro: Forense,
2013. p.538.
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verdadeira fungibilidade entre as medidas, reconhecendo a possibilidade de

converté-las. Nesta linha, vejamos a explicagdo de Humberto Theodoro Junior®*:

Com a permissao para a fungibilidade entre o pedido de antecipagao
de tutela e a concessdo de medida cautelar, franqueada pelo
paragrafo 7° do art. 273 (acrescido pel Lei n°® 10.444/2005), diminuiu
bastante a barreira que separava o processo cautelar do processo
principal, no tocante ao procedimento. Se se permite converter a
pretensao de antecipacao de tutela em medida cautelar incidental do
processo principal e curso, pelo menos nessa hipétese ndo havera
tramitagdo apartada para o feito cautelar. A concessdo da tutela
preventiva resumir-se-4a em simples decisao interlocutéria do
processo principal. Nem mesmo havera um processo cautelar, mas
tdo somente uma medida avulsa tomada dentro do uUnico processo
existente, que nao é cautelar.

O que pretendeu o legislador com esse dispositivo foi tentar evitar maiores
danos a parte que busca uma tutela jurisdicional e, por equivoco, utilizou-se da
medida inadequada. No entanto, ndo serd admitido o uso de ma-fé dessa
possibilidade de conversao entre as tutelas, pois devem estar presentes os
requisitos especificos para a concessdo da mesma, a sua utilizagdo deve ser vista
como excepcional e ndo como praxe, o normal é a utilizagdo da medida adequada a
sua finalidade: cautelar ou satisfativa. Essas questdes sobre o tema da fungibilidade
das tutelas sera enfrentado no proximo item.

Conforme visto alhures, a tutela antecipada e a cautelar sao espécies do més
mo género: tutelas de urgéncia. Embora, como foi analisado, cada uma delas atua
em esferas diversas e com pressupostos e requisitos bem delimitados. No entanto,
existe a possibilidade de que sendo utilizada uma medida em vez de outra seja
aceita pelo principio da fungibilidade.

Ndo é razoavel que, por mero formalismo procedimental, a tutela seja
denegada. Conforme afirma Humberto Theodoro Junior® “ndo é pelo rétulo, mas
pelo pedido de tutela formulado, que se deve admitir ou ndo seu processamento em

juizo; assim como é pacifico que ndo se anula procedimento algum simplesmente

54 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia — v.ll, Rio de Janeiro: Forense,
2013. p.538.

55 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — processo de execucdo e
cumprimento da sentenga, processo cautelar e tutela de urgéncia — v.ll, Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 679.
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por escolha errénea de forma”.

Dessa maneira, o que a fungibilidade visa evitar € um prejuizo a parte que se
utiliza de forma equivocada de medida de tutela diversa da cabivel para o caso em
concreto, com a conversao da medida.

Essa possibilidade de ser convertida a tutela veio a ser positivada atraves da
Lei n® 10.444/2002, que trouxe ao texto do CPC o paragrafo 7° do artigo 273, o qual

assim dispde:

Se o autor, a titulo de antecipacao de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes os respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do
processo ajuizado. (Incluido pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

A analise do paragrafo supra, mostra que, quando a parte, utiliza de forma
equivocada a tutela antecipada, para requerer medida de natureza cautelar, o juiz
podera, estando presentes os pressupostos, conceder a medida cautelar incidental
ou principal.

O texto do paragrafo 7° utilizou o verbo “poder”’, o que enseja, a principio,
uma interpretacao que leva a crer que se trata de uma faculdade do juiz. No entanto,
estando presentes os pressupostos autorizadores da medida, sera uma obrigagéo
do magistrado concedé-la. Esse entendimento fora utilizado no recente julgado

proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais®®, o qual colacionamos abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO ORDINARIA. FUNGIBILIDADE ENTRE  TUTELA
ANTECIPADA E TUTELA CAUTELAR. ART. 273, PARAGRAFO 7°
DO CPC. PEDIDO LIMINAR. ACESSO A FRACAO DE IMOVEL
OBJETO DE PARTILHA HAVIDA EM ACAO DE DIVISAO.
REQUISITOS NAO SATISFEITOS. RECURSO NAO PROVIDO. - A
Lei 10.444, de 7 de maio de 2002, que acrescentou o paragrafo 7° ao
artigo 273 estabelece a fungibilidade entre a tutela cautelar e a
antecipada. Assim demonstrados o fumus boni iuris e o periculum in
mora, ao juiz nao é dado optar pela concessao ou nao da medida
cautelar, pois tem o dever de concedé-la. - Nao resultando o 6bice
que os agravantes pretendem superar de resisténcia despropositada
imposta pelos agravados, mas de decisao judicial contra a qual nao
foi interposto recurso, ndo ha se cogitar de fumus boni iuris. (TJ-MG -

56 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Al: 10521130022465001 MG, Relator: José Flavio
de Almeida, Data de Julgamento: 14/08/2013, 122 Camara Civel, Data de Publicagédo: 23/08/2013

Disponivel em: <http://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/116333538/agravo-de-instrumento-cv-
ai-10521130022465001-mg> Acesso em: 19 jun. 2014.
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Al: 10521130022465001 MG, Relator: José Flavio de Aimeida, Data
de Julgamento: 14/08/2013, Camaras Civeis / 122 CAMARA CIVEL,
Data de Publicagao: 23/08/2013) (Grifos propositais).

Importante ressaltar que essa ndo deve ser a praxe, pois a ma-fé configuraria

fraude a lei®’.

Essa questdo sobre a fungibilidade ja fora, inclusive, discutida pela Superior

Tribunal de Justica — STJ, quando do julgamento do Agravo de Instrumento N°

1.355.735%, o0 qual transcrevemos abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.355.735 - SP (2010/0173125-6)
RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO AGRAVANTE:
BANCO MERCEDES BENZ DO BRASIL S/A ADVOGADO:
MARCELO TESHEINER CAVASSANI E OUTRO (S) AGRAVADO:
TRANSPORTADORA NARUA LTDA ADVOGADO: RODRIGO C
AURELIANO E OUTRO (S) DECISAO. Cuida-se de agravo de
instrumento em face de decisdo que inadmitiu recurso especial,
interposto com fundamento no art. 105, I, alinea ¢ da Constituicdo
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado:"AGRAVO REGIMENTAL - Recurso tirado
contra decisdo da Relatora que negou seguimento a agravo de
instrumento - Pretensao de inclusdao do nome da agravada do rol de
inadimplentes - Possibilidade de ficar descaracterizada a
inadimpléncia - Evidente prejuizo para quem tem seu nome langado
na lista de devedores - Regimental improvido." (fl. 133) Nas razdes
recursais, o recorrente aponta de dissidio jurisprudencial. Sustentam,
em sintese, ser possivel a inscricdo do nome dos recorridos em
cadastros de protecdo ao crédito, enquanto estiver pendente
demanda judicial. Aduz que a "revisdo do contrato por si sé ndo
autoriza a concessao das tutelas antecipadas em sede de ag¢des nas
quais é discutido o débito e as clausulas contratuais."(fl. 145) 2.
Decido. Razao assiste ao recorrentes. Depreende-se do acérdao
recorrido que:"E justamente o caso dos autos, onde, num
primeiro momento, realmente nao caberia a antecipagao de
tutela para o fim almejado, porque ausente o requisito da
verossimihanga da alegacao. Todavia, diante do principio da
fungibilidade da antecipacao da tutela e da medidas cautelares,
consagrada pelo § 7° d art. 273, do CPC, onde houve

57 Nesse sentido, vejamos o posicionamento de Araken de Assis, citado por Humberto Theodoro

58

Junior: “A toda evidéncia, o equivoco da parte em pleitear sob forma autébnoma providéncia
satisfativa, ou vice-versa, ndo importa inadequacado procedimental, nem o reconhecimento do
erro, a cessagdao da medida porventura concedida. E isso, porque existem casos em que a
natureza da medida é duvidosa, sugerindo ao 6rgdo judiciario extrema prudéncia ao aplicar
distingdes doutrinarias, fundamentalmente corretas, mas desprovidas de efeitos tdo rigidos. (p.

680).
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag: 1355735, STJ. Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Publicagéo: DJ 17/03/2011. Disponivel em:

<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18449685/ag-1355735> Acesso em: 19 jun. 2014.
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abrandamento dos requisitos enumerados para a antecipagao
de tutela, basta a plausibilidade do direito invocado e a
possibilidade de lesdo de dificil ou incerta recuperagado encontra
fundado respaldo nos graves prejuizos que poderao advir para a
agravada com a negativacdao nos bancos de dados no curso da
acao, mormente diante da instabilidade e frequentes distorgoes
que efetivamente redundam em valores excessivos cobrados
dos mutuarios aos chamados contratos bancarios, que pode
realmente suceder também na hipoétese dos autos. Mesmo
porque nao cabe a inclusao do devedor em bancos particulares...]
enquanto é discutido em agdo ordinaria o valor do débito, pois pode
ficar descaracteriza a inadimpléncia, causa daquele registro"(fl. 134).
Com efeito, a simples discussao judicial da divida nado é suficiente
para obstaculizar ou remover a negativacdo do devedor nos bancos
de dados, a qual depende da presenca concomitante dos seguintes
requisitos: a) acao proposta pelo devedor contestando a existéncia
integral ou parcial do débito; b) efetiva demonstracdo de que a
pretensdo se funda na aparéncia do bom direito; e c) depésito ou
prestacdo de caugdo idonea do valor referente a parcela
incontroversa, para o caso de a contestagdo ser apenas de parte do
débito. (Resp n. 527.618, Segunda Segdo, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, julgado em 22/11/2003; Resp n. 1.061.530, Segunda Secao,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 22/10/2008). Como se V&, no
acordao recorrido nao consta que tais requisitos foram atendidos, por
isso se torna possivel a inscricao do nome do recorrido em 6rgaos de
protecdo ao crédito. 3. Diante do exposto, conhego do agravo de
instrumento, para dar provimento ao recurso especial, a fim de
permitir a inscricdo do nome do devedor nos cadastros de restricdo
ao crédito. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 03 de margo de 2011.
MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Relator (STJ - Ag: 1355735,
Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Publicacdo: DJ
17/03/2011) (grifos propositais)

Na anadlise do pedido de tutela de urgéncia o juiz deve observar se a
pretensao fora equivocada e nao uma tentativa de burlar a lei. Se considerar que
fora mera inadequacao formal podera conceder a cautelar como incidental. Vejamos
o seguinte julgado do Tribunal de Justica de Pernambuco® onde fora reconhecida a

fungibilidade entre as medidas:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL - PLANO DE
SAUDE - CIRURGIA DE VESICULA - NEGATIVA - FUNGIBILIDADE
DAS TUTELAS CAUTELAR E ANTECIPADA - AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO - DECISAO UNANIME.

59 BRASIL. Tribunal de Justica de Pernambuco. AG: 178816 PE 001200800443355, Relator: Silvio
de Arruda Beltrdo, Data de Julgamento: 22/04/2010, 32 Camara Civel, Data de Publicagao: 81.

Disponivel em: <http://tj-pe.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14607371/agravo-de-instrumento-ag-
178816-pe-001200800443355> Acesso em: 19 jun. 2014.
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- Doutrina e jurisprudéncia, acertadamente, ao reconhecerem a
fungibilidade entre as tutelas cautelar e antecipada, prevista no § 7°,
do art. 273 do Cddigo de Processo Civil - CPC, autorizam o
magistrado, desde que preenchidos os requisitos legais, a conceder
a tutela antecipada quando equivocadamente o autor a tiver
requerido sob o rétulo de "cautelar", intimando o autor, em seguida,
para que promova as adaptacdes necessarias a sua peticao inicial. -
Diante da explicita previsdo contratual firmada entre os litigantes de
que "Nenhuma cobertura podera ser negada ao consumidor para
doencas ou lesdes pré-existentes nao declaradas até que a
operadora apresente as provas concretas junto a ANS de que o
consumidor omitiu a doenca ou lesdo no preenchimento desta
declaracao" (clausula 4), aliada ao fato concreto de haver uma
inequivoca solicitagdo médica sobre a necessidade de internagao do
Agravante para fins cirirgicos (cirurgia de vesicula), tais
circunstancias fazem emergir a plausibilidade juridica necessaria
para o provimento da tutela de urgéncia perseguida. - Por outro lado,
também se verifica objetivamente, no caso "sub examine", o perigo
de lesao grave e de dificil reparagao capaz de justificar o receio de
ineficacia do provimento final, tanto que a negativa do plano de
saude em efetivar o procedimento cirdrgico requisitado pelo médico
conveniado ao plano de saude, tem imprimido ao ora Agravante uma
reiterada e corriqueira estadia no setor de emergéncia da Policlinica
Santa Clara, consoante evidencia a declaracao e os boletins médicos
colacionados aos autos. - Recurso de agravo parcialmente provido.

(TJ-PE - AG: 178816 PE 00120080044 3355, Relator: Silvio de Arruda
Beltrédo, Data de Julgamento: 22/04/2010, 32 Camara Civel, Data de
Publicacao: 81)

No caso julgado pelo TJ/PE, tratava-se de utilizagdo de medida cautelar que
fora negada pelo juiz de primeiro grau, por entender que nao fora utilizada a medida
cabivel, tutela antecipada. Interposto o Agravo de Instrumento contra a decisio
denegatéria, o TJ/PE reconheceu haver a fungibilidade entre as medidas e os
pressupostos para o seu deferimento.

Por outro lado, ha doutrinadores que ndao concordam que essa possibilidade
de conversdo das medidas de urgéncia seja considerado de fungibilidade. E o caso

do autor Freddie Diddier Junior® que assim se posiciona sobre o tema:

Nao se trata, rigorosamente, de um caso de fungibilidade entre a
tutela cautelar e a tutela antecipada, até, porque, conforme vimos,
possuem naturezas distintas: a primeira é um tipo de tutela e a
segunda uma técnica de tutela. O que o § 7° do art. 273 autoriza é

60 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatério,
acbes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo de tutela. 8 ed., v. 2.
Salvador: Editora Juspodivm, 2013 p. 528.



41

que, formulado um pedido de tutela antecipada satisfativa, possa ser
concedido um pedido de tutela antecipada cautelar, tudo no processo
de conhecimento. Ou seja, admite-se que a tutela cautelar seja
concedida em processo nao cautelar. Nado ha, pois, correcido ou
aproveitamento; ndo se pressupde erro do demandante na escolha
da via processual ou na formulagdo do pedido; nao se pode,
portanto, falar em fungibilidade. Trata-se de uma opcéao legislativa
pela simplificacdo: tutela antecipada no processo de conhecimento
também pode servir como técnica de antecipagao da tutela cautelar,
além da tutela satisfativa. Adota-se, porém, o termo “fungibilidade”,
que ja se encontra consagrado doutrinaria e jurisprudencialmente,
pondo-lhe aspas para ressalvar o posicionamento aqui defendido.

Com respeito ao posicionamento adotado pelo notavel processualista, nos
filiamos a corrente majoritaria que defende haver de fato uma fungibilidade entre as
medidas de urgéncia.

Conforme vimos, as tutelas de urgéncias possuem campo de atuacao
especificos e requisitos préprios que ndo se confundem.

A tutela antecipada, por ser satisfativa, proporciona a fruicdo do direito desde
logo, sem precisar esperar a decisao final de mérito. Enquanto que a tutela cautelar
visa assegurar o direito para ser usufruido no futuro.

O que ha de comum ¢é a finalidade genérica de protecdo urgente do direito
lesado ou ameagado de sofrer uma lesdo, e nao ter que esperar todo o tramite
normal do processo, o qual, como ja vimos, podera demorar o tempo bastante para
tornar o provimento final inatil ao tutelado.

Conforme a jurisprudéncia que colacionamos, a tendéncia é de ser concedida
a fungibilidade entre as medidas, desde que presentes os requisitos especificos da
medida da qual se pretende os efeitos. Essa possibilidade é importante para a parte
nao venha a arcar com um prejuizo em decorréncia de erro procedimental
meramente formal.

O processo tem evoluido no sentido de possibilitar mais efetividade a tutela
jurisdicional, tanto € que o codigo de processo civil atual esta em via de ser alterado,
cuja proposta encontra-se em tramite no Congresso Nacional e em fase ja bem
avancgada para ser aprovado.

Uma das alteragdes que o projeto do Novo Cédigo de Processo Civil propde é
sobre as tutelas diferenciadas. O texto do projeto, se aprovado, da forma como se

encontra, fara significativa mudanca na legislagao processual sobre as tutelas.
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Caso o novo Cédigo de Processo Civil venha a ser disciplinado da forma
como consta no projeto, esta discussdo sobre a fungibilidade entre a cautelar e a
tutela antecipada se mostrara inutil, pois os institutos estardo unidos em um unico
capitulo, o qual trata das tutelas de urgéncia, denominado de “tutela de urgéncia e
tutela de evidéncia’, e mesmo procedimento aplicado a ambas, trazendo a
estabilidade entre as medidas de urgéncia no ambito do processo civil brasileiro.

Inovara também quanto aos efeitos da medida de urgéncia. Atualmente, a
parte que obtém a medida necessita da tramitacdo do processo principal para
confirmar a decisdo, bem como manter sua eficacia, aspecto que, atualmente, tem
inibido a utilizacado da acao cautelar.

O Novo CPC pretende trazer estabilidade para as medidas, quando as
mesmas nao forem impugnadas, elas ndo dependerdo de um pedido principal para
manter seus efeitos, o que teria o condao de evitar mais um processo para tramitar,

contribuindo, assim, para diminuir a morosidade do processo.
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4. TUTELAS DE URGENCIA E EVIDENCIA NO PROJETO DO NOVO CPC

A Lei n° 8952/94 trouxe ao processo civil brasileiro a previsdo da tutela
antecipada. A partir de entdo, esse instituto vem sendo bastante utilizado pelo
jurisdicionado que busca uma reparacao de lesdo ou ameacga a seu direito.

A tutela antecipada, juntamente a tutela cautelar se tornaram instrumentos
importantes em meio a morosidade processual que existe no sistema judiciario
brasileiro. Elas possibilitam que a parte ndo tenha que aguardar todo o tramite do
processo, para obter a protecao ou satisfacao do direito.

Os processualistas patrios promovem discussdes sobre as medidas de
urgéncia, com o objetivo de aprimora-las de modo a que produzam mais efetividade
e tecnicidade contribuindo para a tramitacdo mais célere e eficiente do processo
civil, 0 que acarretou na proposta de mudancgas do sistema das medidas de urgéncia
inseridas no Projeto do Novo CPC.

Conforme podemos observamos no quadro comparativo do atual CPC/1973
com o Projeto de Lei n° 166/2010%", do Novo Cddigo de Processo Civil, foram
propostas varias alteracdes, vide quadro no anexo 1.

A finalidade é tornar o procedimento menos burocratico, mais agil e efetivo.
Esta € a intencdo da comissdo de juristas responsaveis pela elaboracdo do
Anteprojeto do Novo CPC, conforme demonstrada na exposi¢do dos motivos.

De acordo com o texto da exposicdo dos motivos do Anteprojeto do Novo
CPC®, deixara de existir a tutela cautelar, enquanto processo autdbnomo, até entéo
prevista no Livro Il do atual CPC/1973, e passarao a existir as tutelas de urgéncia e
da evidéncia no Titulo IX do Novo CPC:

O Novo CPC agora deixa clara a possibilidade de concesséo de

61 BRASIL. Senado Federal. Quadro comparativo entre a redagdo original do projeto de Lei do
Senado n.° 166, de 2010, o Cddigo de Processo Civil em vigor e as alteragbes apresentadas no
substitutivo do Senador Valter Pereira. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia. Disponivel:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84496>. Acesso em: 18 de jun. de
2014.

62 BRASIL. Senado Federal. Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Comissao de juristas
responsavel pela elaboragdo do Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Senado
Federal, Presidéncia, 2010.Disponivel em
<http://www.senado.gov.br/SENADO/NOVOCPC/PDF/ANTEPROJETO.PDF>. Acesso em 18 de
jun. de 2014.

63 BRASIL, loc. cit.
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tutela de urgéncia e de tutela a evidéncia. Considerou-se
conveniente esclarecer de forma expressa que a resposta do Poder
Judiciario deve ser rapida ndo s6 em situagdes em que a urgéncia
decorre do risco de eficacia do processo e do eventual perecimento
do proprio direito. Também em hipdteses em que as alegagdes da
parte se revelam de juridicidade ostensiva deve a tutela ser
antecipadamente (total ou parcialmente) concedida,
independentemente de periculum in mora, por ndo haver razao
relevante para a espera, até porque, via de regra, a demora do
processo gera agravamento do dano.

Ambas essas espécies de tutela vém disciplinadas na Parte Geral,
tendo também desaparecido o livro das Agbes Cautelares.

A tutela de urgéncia e da evidéncia podem ser requeridas antes ou
no curso do procedimento em que se pleiteia a providéncia principal.
Nao tendo havido resisténcia a liminar concedida, o juiz, depois da
efetivacdo da medida, extinguird o processo, conservando-se a
eficacia da medida concedida, sem que a situacao fique protegida
pela coisa julgada.

Impugnada a medida, o pedido principal deve ser apresentado nos
mesmos autos em que tiver sido formulado o pedido de urgéncia.

As opgbes procedimentais acima de escritas exemplificam
sobremaneira a concessao da tutela cautelar ou antecipatoria, do
ponto de vista procedimental.

Segundo os motivos expostos no Anteprojeto do Novo CPC a proposta de
mudancgas no sistema processual visa tornar o processo mais célere, mais justo e
menos complexo®.

O Cdédigo de Processo Civil atual traz as medidas de urgéncia, cautelares e
satisfativas, como procedimentos distintos. A proposta de reformulagao trazida pelo
Projeto do Novo CPC busca unificar essas medidas, distinguindo-as quanto a
finalidades especificas de cada uma delas.

As diretrizes relativas as tutelas antecipadas e cautelar do CPC/1973
serviram de base para a construgdo do sistema de tutelas de urgéncia do Novo
CPC. Muitos dispositivos, mormente os das cautelares, foram parcialmente
aproveitados, mas também foram criadas outras disposi¢cdes que ainda ndo estavam

presente da legislagao processual patria.

64 Muitos procedimentos especiais foram extintos. Foram mantidos a agdo de consignagdo em
pagamento, a agédo de prestacao de contas, a agao de divisdo e demarcacao de terras particulares,
inventario e partilha, embargos de terceiro, habilitagéo, restauragdo de autos, homologagao de penhor
legal e agdes possessorias. Extinguiram-se também as acgdes cautelares nominadas. Adotou-se a
regra no sentido de que basta a parte a demonstragao do fumus boni iuris e do perigo de ineficacia da
prestagao jurisdicional para que a providéncia pleiteada deva ser deferida. Disciplina -se também a
tutela sumaria que visa a proteger o direito evidente, independentemente de periculum in mora.

Disponivel em <http://www.senado.gov.br/SENADO/NOVOCPC/PDF/ANTEPROJETO.PDF>. Acesso
em 18 de jun. de 2014.
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Dentre as mudangas significativas estdo: a unificacdo das medidas cautelares
e satisfativas; a criagdo das espécies tutelas de urgéncias e tutela da evidéncia; as
quais se subdividem nas subespécies medidas cautelares e satisfativas.

Também ha inovagado quanto ao momento de requerimento das medidas.
Conforme dispde o texto do projeto, sera cabivel tutela antecedente e incidente ao
pedido principal, tanto para as cautelares quanto para as satisfativas.

Outra importante medida adotada pelo Novo CPC é a possibilidade de
estabilizar a medida de urgéncia, quando nao impugnada pela parte requerida
devidamente citada, ndo havendo a obrigatoriedade de ser formulado pedido
principal para que a medida seja conservada.

Sao importantes medidas adotadas, mas nao é possivel ter a certeza se elas
concretizardao os objetivos propostos pelo Novo CPC, apenas podemos, no
momento, especular as possibilidades que as mudangas visam cumprir no processo

civil as garantias constitucionais de um processo justo, célere e efetivo.

4 1 Natureza satisfativa e Natureza Cautelar

O artigo 269 do Novo CPC*®, trara a possibilidade das tutelas satisfativas e as
cautelares serem requeridas antes ou no curso do processo:
Art. 269. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia podem ser

requeridas antes ou no curso do processo, sejam essas medidas de
natureza satisfativa ou cautelar.

Quanto as medidas cautelares, ndo se nota tanta alteragéo ja que no atual
CPC/1973% esta previsdo ja existe no art. 796. “O procedimento cautelar pode ser
instaurado antes ou no curso do processo principal e deste é sempre dependente”.

Ja em relacdo a tutela satisfativa, o Projeto de Lei do Novo CPC traz uma

65 BRASIL. Senado Federal. Quadro comparativo entre a redagao original do projeto de Lei do
Senado n.° 166, de 2010, o Cddigo de Processo Civil em vigor e as alteragdes apresentadas no
substitutivo do Senador Valter Pereira. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia. Disponivel:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84496>. Acesso em: 18 de jun. de
2014.

66 BRASIL. Planalto. Cdédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 10 jun. 2014.
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inovacgao, possibilitando a tutela antecipada preparatéria, quando a previsao desta
medida no atual CPC/1973, se da quando a medida é pretendida no pedido inicial,
ou seja, no préprio processo principal, conforme consta no art. 273. “O juiz poder4, a
requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convencga da
verossimilhanca da alegagéo.”

No art. 272, Novo CPC® verificamos que ele traz praticamente a mesma
técnica utilizada para as cautelares do art. 800 do CPC de 1973, Vejamos os dois
dispositivos:

Novo CPC:

Art. 272. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia serdo requeridas

ao juiz da causa e, quando antecedentes, ao juizo competente para
conhecer do pedido principal.

Paragrafo unico. Nas ag¢des e nos recursos pendentes no tribunal,
perante este sera a medida requerida.

Enquanto que no CPC/1973 consta da seguinte maneira:

Art. 800. As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da causa; e,
quando preparatorias, ao juiz competente para conhecer da agao
principal.

Paragrafo unico. Interposto o recurso, a medida cautelar sera
requerida diretamente ao tribunal.

Comparando os dois artigos, notamos que o texto do projeto de lei do Novo
CPC prevé a possibilidade de tutelas de urgéncia e da evidéncia antecedentes, ou
seja, preparatorias, as primeiras serao requeridas ao juiz competente para conhecer
do pedido principal e a segunda, ao juiz da causa, conforme art. 272. Além disso,
inclui no paragrafo unico o cabimento das medidas nas agdes originarias dos

tribunais, ndo apenas dos recursos, como se encontra no CPC atual.

67 BRASIL. Senado Federal. Quadro comparativo entre a redagéo original do projeto de Lei do
Senado n.° 166, de 2010, o Cddigo de Processo Civil em vigor e as alteragdes apresentadas no
substitutivo do Senador Valter Pereira. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia. Disponivel:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84496>. Acesso em: 18 de jun. de
2014.

68 BRASIL. Planalto. Cdédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 10 jun. 2014.
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Nos paragrafos do art. 269 do Novo CPC*® encontramos a diferenciagédo das
medidas, quando satisfativa e quando cautelar:

§ 1° Sdo medidas satisfativas as que visam a antecipar ao autor, no
todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida.

§ 2° S&o medidas cautelares as que visam a afastar riscos e
assegurar o resultado util do processo.

No tocante a diferenga das medidas de urgéncia, vislumbramos que se trata
dos conceitos firmados pela doutrina, os quais ja expusemos ao longo do trabalho,
nao se tratando de alteracbes em si, mas, a nosso ver, apenas da positivacido dos
conceitos juridicos das tutelas.

O que de fato, se mostra inovador, nesse ponto, € a possibilidade de
concessao de medidas tanto satisfativas quanto cautelares preparatéria ao processo
principal, o que, o CPC atual s6 prevé em caso de medida cautelar.

Assim, a diferenca entre as medidas cautelares e satisfativas, ficara apenas
quanto a sua finalidade, de assegurar a utilidade do processo ou de antecipar e a
tutela requerida.

O projeto preserva a previsdo do poder geral de cautela, presente no
procedimento das cautelares do CPC/1973, trazendo com algumas adequacgdes
para abarcar também as tutelas satisfativas, nos termos do artigo 270 do Novo
CPC™:

Art. 270. O juiz podera determinar as medidas que considerar
adequadas quando houver fundado receio de que uma parte, antes
do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de
dificil reparacao.

Paragrafo unico. A medida de urgéncia podera ser substituida, de
oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pela prestagao de
caucgdo ou outra garantia menos gravosa para o requerido, sempre
que adequada e suficiente para evitar a lesdo ou repara-la
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integralmente.

A decisédo que deferir ou indeferir a medida sera fundamentada e podera ser
impugnada através do Agravo de Instrumento, nos termos do art. 271 do Novo CPC.
Quanto a esse ponto nao ocorre alteragao ao que dispdes o CPC/1973.

O cumprimento da medida observara o carater da decisdo, definitiva ou
provisoria, nos termos do art. 273, Novo CPC: “A efetivagcdo da medida observara,
no que couber, o parametro operativo do cumprimento da sentenca definitivo ou
provisorio, 0 que no paragrafo 3° do CPC/1973 é denominado de natura da tutela
antecipada.”

Igualmente se encontra previsto no CPC/1973, no projeto do Novo CPC, o
requerente responde por prejuizos que causar ao requerido com efetivagdo da

medida, nos casos previstos nos incisos do art. 274, Novo CPC" abaixo transcrito:

Art. 274. Independentemente da reparagdo por dano processual, 0
requerente responde ao requerido pelo prejuizo que lhe causar a
efetivacdo da medida, se:

| - a sentenga no processo principal lhe for desfavoravel;
Il - obtida liminarmente a medida em carater antecedente, nao
promover a citagdo do requerido dentro de cinco dias;
Il - ocorrer a cessacao da eficacia da medida em qualquer dos casos
legais;
IV - o juiz acolher a alegagdo de decadéncia, ou da prescricdo da
pretensao do autor.

Quanto a este ponto, ndo ha mudancgas consideraveis com relagdao ao que

dispde o art. 811 do CPC/1973, tratando dos mesmos casos de possibilidade de
reparagao por prejuizo causado ao requerido.

Interessante € a previsao de tramitac&o prioritaria para os processos em que
tenham sido concedidas tutelas, seja da evidéncia ou de urgéncia, trazida pelo artigo
275 do Novo CPC™%
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Art. 275. Tramitarao prioritariamente os processos em que tenha sido
concedida tutela da evidéncia ou de urgéncia, respeitadas outras
preferéncias legais.

Para prioridade na tramitacdo, ndo é suficiente que o processo tenha pedido
de tutela, necessario que ela tenha sido concedida, esta € uma previsdao que
acrescenta a preocupacao do Novo CPC com a celeridade do processo, mormente,
com aqueles em que a parte ja teve um prejuizo, ou, possa vir a experimenta-lo em
decorréncia da espera.

A reformulagdo proposta pelo Projeto do Novo CPC, quanto as tutelas
satisfativas e cautelares, acarretara na extingdo das cautelares nominadas do atual
CPC/1973 e, em contrapartida, possibilitara o requerimento de medidas cautelares e
satisfativas incidentais e preparatérias, tanto como tutelas de urgéncia, no caso de
risco de dano, quanto tutelas da evidéncia, quando nao haja o risco de dano, mas o
direito do autor seja evidente para receber a protegao devida.

A unificacdo das medidas em um procedimento comum, podera evitar a
utilizacdo equivocada como ocorre no atual sistema do CPC/1973, o que,
consequentemente, acarretara na inutilidade da fungibilidade que se permite

atualmente.

4.2 Requisitos das Tutelas de Urgéncia e da Evidéncia

O Projeto do Novo CPC traz um novo instituto de medida de urgéncia, a tutela
da evidéncia. Conforme o caput do artigo 276 do Novo CPC", havera a previsdo da
tutela de evidéncia, além da tutela de urgéncia.

A Secéo Il do Novo CPC trata da tutela de evidéncia no artigo 2787 e seus

incisos, nos seguintes termos:

73 BRASIL. Senado Federal. Quadro comparativo entre a redagéo original do projeto de Lei do
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Art. 278. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente
da demonstragao de risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatério do requerido;

Il - um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, caso em que a solucao sera definitiva;

[l - a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito
alegado pelo autor a que o réu ndo oponha prova inequivoca; ou

IV - a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada em
julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou em stimula vinculante.

Paragrafo unico. Independera igualmente de prévia comprovagao de
risco de dano a ordem liminar, sob cominacdo de multa diaria, de
entrega do objeto custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido
reipersecutério em prova documental adequada do depdsito legal ou
convencional.

Prima facie, os requisitos elencados nos dois primeiros incisos guardam
semelhanga com as previsdes trazidas no inciso | e no paragrafo 6 ° do art. 273 do

CPC (1973), os quais assim dispdem:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacao e:

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatorio do réu.

§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um
ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso.

No entanto, a tutela antecipada prevista no art. 273 do atual CPC, requer a
prova inequivoca e verossimilhanga da alegagao, enquanto que, na tutela de
evidéncia, quanto a esses dois incisos, ndao ha mengao da necessidade de prova-
los, porém devera demonstrar o risco de dano irreparavel ou dificil reparagao.

Com relagdo ao inciso primeiro | do art. 276 do Novo CPC, a esséncia é a
mesma do inciso Il do art. 273 do CPC (1973), caracterizagdo do abuso de direito de

defesa ou manifesto propdsito protelatorio, alterando-se apenas a parte gramatical
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quanto ao verbo “ficar” e a denominacdo dada a parte adversa, que & “réu”’ e
passara a ser “requerido”.

Ja o inciso lll do art. 276 (Novo CPC) traz dois requisitos: inicial instruida por
prova documental irrefutavel a que o réu nao oponha prova inequivoca. Em nosso
sentir, o inciso restringiu a possibilidade do autor demonstrar seu direito, quando ele
elegeu apenas a prova documental, mais acertado nos parece, salvo melhor
intendimento, que fosse admitido qualquer meio de prova, desde que irrefutavel.

Apesar de o inciso Il do art. 276, Novo CPC se referir a prova documental
irrefutavel, a mesma podera ser sim refutada, caso o réu oponha uma prova
inequivoca, e nesse caso, ao réu nao fora limitada a prova que ele podera opor,
desde que inequivoca.

Ademais, a doutrina processualista ja desponta para uma preocupagédo com a
questdo sobre as definigdes irrefutavel e inequivoca. Vejamos o que diz Camilo
Zufelato”™ o professor e doutor de Processo Civil da USP em artigo que escreveu
sobre esse tema:

A novidade trazida pela nova redacdo do dispositivo no PL é a
atribuicao de definitividade a decisado de tutela da evidéncia. De fato,
trata-se de sentenca (ainda que parcial) de mérito decorrente de

cognicdo exauriente, portanto apta a se estabilizar e propiciar
atividades executivas.

lIl — a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito
alegado pelo autor a que o réu ndo oponha prova inequivoca.

A terceira hipétese de tutela da evidéncia configura novidade em
relagdo ao direito posto, e se refere a existéncia de uma espécie de
prova documental suficientemente robusta (“irrefutavel” segundo o
PL), cuja eficacia ndo foi suficientemente afastada pelas provas
produzidas pelo demandado. Em outras palavras, a evidéncia é
oportunizada pela forca probatéria do documento que instrui a
demanda do autor.

Esta inovacdo assemelha-se a situagdes ja existentes no
ordenamento processual, como a exigéncia de direito liquido e certo
no mandado de seguranga, mas certamente gerara inumeras duvidas
interpretativas acerca das expressoes prova documental irrefutavel e
prova inequivoca.

O dispositivo também requer a prévia participacdo do réu no
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processo, 0 que impede a concessao de liminar inaudita altera parte.
Se, contudo, na situacido concreta houver configuragdo de risco de
lesdo grave ou de dificil reparagao ao direito do autor, é evidente que
esse, em posse de prova documental “irrefutavel”, podera obter tutela
de urgéncia sem a prévia oitiva do demandado. Em suma, &
dispositivo limitrofe entre a tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia,
a depender da existéncia ou ndo de risco de dano pela demora.

Como bem pontuou o citado professor, havendo esse requisito de que o réu
nao oponha prova inequivoca, fica evidente que sera necessaria a participacao do
requerido, para ser concedida a tutela da evidéncia, o que impossibilitara a sua
concessao atraves de liminar inaudita altera parte.

Entende o professor que sera possivel conseguir a medida através da tutela
de urgéncia, desde que presentes o risco de lesdo grave ou de dificil reparagado ao
direito do autor, e, instruido com a prova documental irrefutavel, sem a prévia oitiva
do demandado.

No entanto, ousamos discordar desse posicionamento, com fundamento no
artigo 276 do Novo CPC, o qual trata da tutela de urgéncia da seguinte forma: “A
tutela de urgéncia sera concedida quando forem demonstrados elementos que
evidenciem a plausibilidade do direito, bem como o risco de dano irreparavel ou de
dificil reparagao”.

Comparando os requisitos das duas medidas, tutela de evidéncia e tutela de
urgéncia, percebemos que na primeira ndo ha necessidade do risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, e por essa razao, ha necessidade de instruir a
inicial com a prova documental irrefutavel. Ja4 na segunda, ndo havera a
necessidade de prova tdo segura do direito do autor, mas apenas que sejam
demonstrados elementos que evidenciem a plausibilidade do direito, embora devam
esta presentes o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Dessa maneira, entendemos que da forma como o texto encontra-se, ndo ha
esta previsdo de “misturar” os requisitos de ambas, ja que, a parte que tiver o risco
de dano irreparavel ou de dificil reparagao, ndo precisara de prova tao substancial
para obter a tutela de urgéncia. Ou seja, existindo o risco ndo precisara de prova
robusta, ndo existindo o risco precisara demonstrar cabalmente o seu direito.

Assim, chegamos a uma diferenciagdo importante quanto as tutelas de

urgéncia e de evidéncia. A primeira sera cabivel quando houver risco de dano
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irreparavel ou de dificil reparacao, razao pela qual se trata de urgéncia, e a segunda,
quando nao exista o risco do dano, reste evidente a necessidade de concesséo da
tutela antecipada, sera cabivel a tutela de evidéncia’®.

Com relagdo ao IV inciso do art. 278 do Projeto do Novo CPC"’, o mesmo
parece que trara para o instituto das tutelas de urgéncia, o julgamento antecipado da
lide de que trata o artigo 285-A do CPC (1973), apenas acrescendo mais alguns

requisitos. Vejamos a comparagao dos textos dos dois dispositivos:

Art. 278 [...]
[..]

IV - a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada em
julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolugéo de
demandas repetitivas ou em sumula vinculante.

Enquanto que, no art. 285 - A do CPC/1973 assim dispoe:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito
€ no juizo ja houver sido proferida sentenga de total improcedéncia
em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citagdo e
proferida sentenga, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada.(Incluido pela Lei n® 11.277, de 2006)

A diferenca entre os dois dispositivos consiste em que, no Novo CPC, sera
necessario que a matéria tenha tese firmada em julgamento de recursos repetitivos,
de demandas repetitivas ou sumula vinculante, ndo sendo dispensada a citacdo do

requirido, trata-se, porém, de uma decisdo interlocutéria. Enquanto que a

76 O professor CAMILO ZUFELATO faz essa importante diferenciacdo entre as medidas de urgéncia trazidas
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possibilidade no Cddigo de Processo Civil atual, ha necessidade de haver sentenca
totalmente improcedente, no mesmo juizo, em casos idénticos, sendo dispensada a
citacédo e proferida sentencga. Além disso, a tutela de urgéncia ndo sera atingida pelo
fendmeno da coisa julgada.

Ao comparar o dispositivo do art. 278 do Novo CPC com o art. 273 do
CPC/1973, percebe-se que permanecerao dois casos de tutela antecipada no rol
das tutelas da evidéncia, conforme mostramos a seguir.

Art. 273.[...]

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto
proposito protelatorio do réu.

[...]

§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um
ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso.

Ja no art. 278 do Novo CPC™ foram elencados mais hipoteses para
concessédo das medidas de urgéncia:

Art. 278. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente
da demonstracao de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatério do requerido;

Il - um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, caso em que a solugao sera definitiva;

[l - a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito
alegado pelo autor a que o réu ndo oponha prova inequivoca; ou

IV - a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada em
julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou em sumula vinculante.

Paragrafo unico. Independera igualmente de prévia comprovacgao de
risco de dano a ordem liminar, sob cominacdo de multa diaria, de
entrega do objeto custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido
reipersecutério em prova documental adequada do depésito legal ou
convencional.

Observa-se que o Novo CPC aproveitou diversos dispositivos do atual

CPC/1973, incluindo algumas inovagdes e adequando outras para que as medidas
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de urgéncias possam ser unificadas e, assim, poder receber o mesmo tratamento e

procedimento.

4.3 Procedimento das Medidas de Urgéncia no Novo CPC

O projeto do Novo CPC traz no Capitulo Il do Titulo Ill, os procedimentos das
medidas de urgéncias. Primeiramente, quanto as medidas de urgéncia em carater

antecedente, o artigo 2797 assim dispde:

Art. 279. A peticao inicial da medida de urgéncia requerida em carater
antecedente indicara a lide, seu fundamento e a exposi¢cao sumaria
do direito ameacado e do receio de lesao

As exigéncias de indicagao da lide e seu fundamento, bem como a exposi¢ao
sumaria do direito ameacado e do receio de lesdo, ja constam previstas atualmente
nos incisos lll e IV do artigo 801 do CPC/1973, como requisito para concessao de
medida cautelar, a mudanca direciona esse procedimento também as medidas
satisfativas. Além disso, ndo foram mais contemplados os demais requisitos dos
incisos | e Il do art. 801 do atual CPC:

Art. 801. O requerente pleitearda a medida cautelar em peticao
escrita, que indicara:

| - a autoridade judiciaria, a que for dirigida;

Il - 0o nome, o estado civil, a profissdo e a residéncia do requerente e
do requerido;

Il - a lide e seu fundamento;

IV - a exposi¢cdo sumaria do direito ameacgado e o receio da lesao;

V - as provas que serdo produzidas.

Paragrafo unico. Nao se exigira o requisito do no Ill sendo quando a
medida cautelar for requerida em procedimento preparatério.

Porém, acreditamos que ha sempre a necessidade de serem observados os

79 BRASIL. Loc cit.
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requisitos da peticdo inicial, como o enderegamento ao juizo competente,
qualificacdo das partes entre outros.

Com relacdo a citagao do requirido e do prazo para, contestar e indicar as
provas as quais pretende produzir, continuara a ser de cinco dias como ja prevé o
artigo 802 do CPC/1973. Porém uma das formas de contagem deste prazo mudara.

Atualmente, o prazo de cinco dias comega a contar da juntada aos autos do
mandado de citagcao devidamente cumprido e do mandado da execug¢ado da medida
cautelar, quando concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia, nos termos dos
incisos | e Il do paragrafo unico do artigo 802 (CPC/1973). A previsao trazida no art.
280 do Novo CPC é de que, no caso de medida concedida liminarmente ou apds a
justificagado prévia, o prazo comegara a contar da juntada aos autos do mandado de
intimacao do requerido de haver-se efetivado a medida.

Ademais, o paragrafo 1° do artigo 280 do Novo CPC®¥, prevé que do mandado
de citagdo constara adverténcia de que, se o requerido ndo impugnar a deciséo ou
medida liminar concedida, esta continuara a produzir seus efeitos
independentemente de vir a ser formulado um pedido principal pelo autor. Vejamos a

redagao do artigo:

Art. 280. O requerido sera citado para, no prazo de cinco dias,
contestar o pedido e indicar as provas que pretende produzir.

§ 1° Do mandado de citagdo constara a adverténcia de que, nao
impugnada decisdo ou medida liminar eventualmente concedida,
esta continuara a produzir efeitos independentemente da formulacéo
de um pedido principal pelo autor.

§ 2° Conta-se o prazo a partir da juntada aos autos do mandado:
| - de citacdo devidamente cumprido;

Il - de intimacdo do requerido de haver-se efetivado a medida,
quando concedida liminarmente ou apds justificagao prévia.

Pelo teor do paragrafo 1°, a decisdo de concessdo da medida tende a se

estabilizar, pois ndo dependera de que a parte autora promova o processo principal.

80 BRASIL. Senado Federal. Quadro comparativo entre a redagéo original do projeto de Lei do
Senado n.° 166, de 2010, o Cddigo de Processo Civil em vigor e as alteragdes apresentadas no
substitutivo do Senador Valter Pereira. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia. Disponivel:

<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84496>. Acesso em: 18 de jun. de
2014.


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84496

57

No entanto, levantamos o seguinte questionamento, essa estabilizacdo sera mais
proveitosa apenas em se tratando de medida satisfativa, ou sera relevante também
nos casos de medidas cautelares?

No primeiro caso ela se mostra plausivel, ja que a parte ja teria sua pretensao
satisfeita através do cumprimento da medida satisfativa, razdo pela qual nao teria
interesse em propor o processo principal, jA& que os efeitos da medida se
conservariam sem a necessidade de propositura deste.

Ja no caso das medidas cautelares, em principio, ndo parece que a parte
autora nao pretenda propor a acao principal, ja que a medida cautelar sé Ihe
assegura a conservagao do seu direito, e ndo a entrega deste, raz&o pela qual, salvo
melhor entendimento, a parte sempre tera interesse em propor a acao principal para
poder receber o bem preservado pela medida cautelar.

Ressaltamos que o fato da concessdo da medida cautelar ndo entregar o
préprio bem por ela resguardado, a ndo proposigao do processo principal ndo retira
a estabilizagcdo dos efeitos da decisdao que a concede, a parte podera nao propor
acao principal que os efeitos asseguratoérios do direito continuardo a produzir seus
efeitos, e nesse ponto, o Novo CPC ¢ silente até quando a medida mantém os seus
efeitos. Pelo menos, essa € a leitura que fazemos do dispositivo em comento.

Sobre esta questdo, ousamos inferir, embora ndo haja essa previsdao no
dispositivo supra, que, no caso da concessao da medida cautelar, surtirdo os efeitos
da decisdo até que subsista o bem ou o direito por ela assegurado, pois, se este vier
a perecer em decorréncia do tempo que a parte autora passou sem que tenha
ajuizado o processo principal para que |lhe fosse entregue o bem ou direito, ocorreria
a perda do objeto, e portanto, a decisdao da medida cautelar deixaria de surtir seus
efeitos. Seria o0 caso de conservagao dos efeitos da medida, sem necessidade de
ajuizar o pedido principal, até que o direito acautelado tenha existéncia.

No CPC/1973 quando é concedida medida cautelar antecedente, a parte
autora tem o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data da efetivacdo da medida
cautelar, nos termos do art. 806. Ja quanto aos efeitos o 807 diz que “As medidas
cautelares conservam a sua eficacia no prazo do artigo antecedente e na pendéncia
do processo principal; mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou

modificadas”.
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Neste caso, a medida conserva os seus efeitos por prazo determinado, trinta
dias, e na dependéncia do processo principal, e, em caso da parte autora ndo propor
a agao principal dentro deste prazo os efeitos cessarao.

O artigo 281 do Novo CPC, informa que, em caso de nao ser oferecida
contestacdo, havera presuncao de terem sidos aceitas as alegacgdes pelo requerido
como verdadeiras, e decidido pelo juiz no prazo de cinco dias. Caso haja a
contestagado no prazo legal, sera designada audiéncia de instrugédo e julgamento, se
houver provas a serem nela produzidas.

Aqui, ndo trouxe inovaciao em comparacao ao que ja prescreve o art. 803 do
CPC/1973, apenas algumas alteragbes gramaticais. No entanto, o paragrafo 2° do
citado artigo 281 do Novo CPC?®' confirma a estabilizagdo dos efeitos da decisao,

vejamos a redagao dos dispositivos para compara-los:

Art. 281...

§1° ...

§ 2° Concedida a medida em carater liminar e ndo havendo
impugnacdo, apos sua efetivagcdo integral, o juiz extinguira o
processo, conservando a sua eficacia.

Enquanto no art. 803 do CPC/1973 encontra-se da seguinte forma:

Art. 803. Ndo sendo contestado o pedido, presumir-se-d0 aceitos
pelo requerido, como verdadeiros, os fatos alegados pelo requerente
(arts. 285 e 319); caso em que o juiz decidira dentro em 5 (cinco)
dias.

Paragrafo unico. Se o requerido contestar no prazo legal, o juiz
designara audiéncia de instrugcio e julgamento, havendo prova a ser
nela produzida.

A previsdo exposta no paragrafo 2° do art. 281 Novo CPC, corrobora com o

que dispde o paragrafo 1° do art. 280 do Novo CPC, ja explorado em outra parte,
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pois, informa a possibilidade de conservagéo dos efeitos da medida de urgéncia
concedida em carater antecedente sem que seja impugnada pelo requerido,
independentemente da propositura da agao principal.

Observa-se, no entanto, que se a decisdao for impugnada, ndo ha
possibilidade de estabilizagdo dos efeitos da decisdo, conforme informa o art. 282 do
Novo CPC. Nesse caso, permanece o prazo de trinta dias para a parte autora
ingressar com agao principal, podendo o juiz determinar outro prazo, segue o artigo

in verbis:

Art. 282. Impugnada a medida liminar, o pedido principal devera ser
apresentado pelo requerente no prazo de trinta dias ou em outro
prazo que o juiz fixar.

1° O pedido principal sera apresentado nos mesmos autos em que
tiver sido veiculado o requerimento da medida de urgéncia, nao
dependendo do pagamento de novas custas processuais quanto ao
objeto da medida requerida em carater antecedente.

§2° A parte serda intimada para se manifestar sobre o pedido principal,
por seu advogado ou pessoalmente, sem necessidade de nova
citagao.

§3° A apresentacgao do pedido principal sera desnecessaria se o reu,
citado, ndo impugnar a liminar.

§4° Na hipodtese prevista no § 3°, qualquer das partes podera propor
acao com o intuito de discutir o direito que tenha sido acautelado ou
cujos efeitos tenham sido antecipados.

O paragrafo 1° do citado artigo, dispde que o pedido principal sera
apresentado nos mesmos autos em que tiver sido requerida a medida de urgéncia,
nao precisando do recolhimento de novas custas processuais com relagao ao pedido
sobre qual versar a medida antecedente. Diferentemente do que ocorre no
CPC/1973, onde consta no seu art. 809 que, os autos do processo cautelar serao
apensados ao processo principal.

Ja no paragrafo 2° vem a previsao da intimacéo da parte requerida para se
manifestar sobre o pedido principal, através de seu advogado ou pessoalmente, sem
necessidade de nova citagido. Verificamos que o dispositivo nao fala qual é o prazo
para a parte requerida se manifestar.

Observa-se que o paragrafo 3° fala novamente na desnecessidade de
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apresentacao do pedido principal, em caso do réu citado, ndo impugnar a medida de
urgéncia. Enquanto que o paragrafo 4° diz que, na hipotese do paragrafo 3°, tanto o
autor quanto o réu, poderdao propor agcao para discutir o direito que tenha sido
acautelado ou cujos efeitos tenham sidos antecipados.

No entanto, ndo restou muito esclarecedor o paragrafo 4°, se esta acao para
discutir o direito sobre o qual versa a medida de urgéncia n&o impugnada seria uma
acao autdbnoma ou se ela se refere ao pedido principal de que fala o paragrafo 3°.

O art. 283 do Novo CPC? fala sobre a conservagdo da eficacia da medida

durante a dependéncia do processo principal, vejamos a redagao do artigo:

Art. 283. As medidas conservam a sua eficacia na pendéncia do
processo em que esteja veiculado o pedido principal, mas podem, a
qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas, em decisado
fundamentada, exceto quando um ou mais dos pedidos cumulados
ou parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que a solugao
sera definitiva.

§ 1° Salvo decisao judicial em contrario, a medida de urgéncia
conservara a eficacia durante o periodo de suspensao do processo.

§ 2° Nas hipdteses previstas no art. 282, §§ 2° e 3° as medidas de
urgéncia conservardao seus efeitos enquanto nédo revogadas por
decisdo de mérito proferida em agédo ajuizada por qualquer das
partes.

Pela redacgao do caput, as medidas tendem a manter sua eficacia enquanto
pendente o processo de pedido principal, mas podera ser revogada ou modificada
através de decisdo fundamenta. Diz, ainda, que, em se tratando de pedidos
incontroversos, a decisao seria entao definitiva.

O 1° paragrafo do artigo supra, fala sobre a conservagao da eficacia da
medida durante a suspensao do processo, salvo em caso de decisdo que seja
contraria.

Ja o paragrafo 2° dispbe sobre conservacdo da eficacia da medida de
urgéncia nas hipéteses dos paragrafos 2° e 3° do art. 282. Conforme ja analisamos

anteriormente, estes dispositivos falam sobre a intimagao da parte requerida para se
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manifestar sobre o pedido principal, através de advogado ou pessoalmente, sem
necessidade de nova citagcado e sobre a desnecessidade de apresentacdo do pedido
principal caso o réu citado ndo impugnar a medida.

Esta possibilidade ja vem, inclusive, trazida no paragrafo 1° do art. “Do
mandado de citacdo constara a adverténcia de que, ndo impugnada decisao ou
medida liminar eventualmente concedida, esta continuara a produzir efeitos
independentemente da formulagdo de um pedido principal pelo autor.”

Quanto a conservagao da eficacia da medida no atual sistema processual, ela
encontra-se prevista apenas com relagao as cautelares no art. 807 do CPC/1973.

De acordo com o art. 284, Novo CPC?® os efeitos da medida concedida em

carater antecedente, cessara nos seguintes casos:

Art. 284. Cessa a eficacia da medida concedida em carater
antecedente, se:

| - tendo o requerido impugnado a medida liminar, o requerente nao
deduzir o pedido principal no prazo do caput do art. 282;

Il - ndo for efetivada dentro de um més;

lIl - o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo requerente
ou extinguir o processo em que esse pedido tenha sido veiculado
sem resolucédo de mérito.

§1° Se por qualquer motivo cessar a eficacia da medida, é vedado a
parte repetir o pedido, salvo sob novo fundamento.

§2° A decisdo que concede a tutela nao fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisao que
a revogar, proferida em ac¢ao ajuizada por uma das partes.

§3° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos
autos em que foi concedida a medida para instruir a peti¢ao inicial da
acao referida no caput.

A eficacia da medida cessa em havendo impugnag¢ao da medida antecedente
e o requerente nao houver feito o pedido principal no prazo de 30 dias, ou, em prazo
fixado pelo juiz, também cessara no prazo que o nao for efetivada dentro de um

més, bem como quando o juiz jugar improcedente ou extinguir, sem resolugcéo do
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meérito, o processo no qual o pedido principal tenha sido feito, o que € uma inovacéao
em comparacdo com o0 que prevé o inciso lll, art. 808 do CPC/1973, no qual

cessarao os efeitos também em caso de julgamento com resolugdo do mérito:

Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar:

| - se a parte ndo intentar a acdo no prazo estabelecido no art. 806;

Il - se nao for executada dentro de 30 (trinta) dias;

Il - se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem
julgamento do mérito.

Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a medida, € defeso a
parte repetir o pedido, salvo por novo fundamento.

Importante observar que a decisdo que conceder a tutela nao tera efeito de
coisa julgada, entretanto, este efeito permanecera até que seja revogada em agao
ajuizada por uma das partes.

Caso a medida seja indeferida, ndo havera impedimento para que a parte
ingresse com o pedido principal, com excegao de ter sido indeferida pela declaragao
de decadéncia ou de prescricdo. Esta € a previsao trazida no art. 285 do Novo
CPC?:

Art. 285. O indeferimento da medida nao obsta a que a parte deduza
o pedido principal, nem influi no julgamento deste, salvo se 0 motivo
do indeferimento for a declaragao de decadéncia ou de prescrigao.

A previsdo ja consta no art. 810 do CPC/1973, apenas foram feitas algumas
adequacdes, ja que ele so era utilizado para tutela cautelar.

Pelo teor dos artigos que tratam do procedimento das tutelas de urgéncia
antecedentes, podemos observar que o Novo CPC visa a estabilizar a decisdo que
concede a medida nos casos em que nao haja impugnacgao do réu, de maneira que
seus efeitos permaneceriam sem a necessidade de ajuizar o pedido principal para
confirmar a decisdo em um julgamento de mérito. O que ndo ocorrera caso o

requerido se oponha a decisao, conforme foi analisado anteriormente.
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Com relacdo ao procedimento das medidas de urgéncia requerida
incidentalmente, o Novo CPC traz apenas um artigo tratando desta questéo, pois o
paragrafo unico informa que se aplica 0 mesmo procedimento das requeridas em

carater antecedente, nos termos do art. 2865°:

Art. 286. As medidas de que trata este Capitulo podem ser
requeridas incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios
autos, independentemente do pagamento de novas custas.

Paragrafo unico. Aplicam-se as medidas concedidas incidentalmente
as disposicdes relativas as requeridas em carater antecedente, no
que couber.

Comparando-se os procedimentos do CPC atual com o Projeto do Novo CPC,
percebemos que grande parte dos procedimentos hoje previstos para as cautelares
foram o arcabougo para os procedimentos trazidos pelo Projeto, com algumas

alteragdes e unificando as medidas satisfativas e cautelares.

4.4 Possibilidade de Estabilidade das Medidas de Urgéncia

No atual sistema processual civil brasileiro (CPC/1973), os procedimentos das
medidas cautelares s&o distintos dos procedimentos previstos para as medidas de
carater satisfativo.

Esta distingédo trouxe, e continua trazendo, alguns inconvenientes processuais
as partes, na medida em que, a tutela satisfativa s6 é cabivel no bojo dos pedidos de
um processo principal, e a cautelar, embora possa ser antecedente ou incidental,
necessita do ajuizamento de um processo principal para manter seus efeitos, ou
seja, em que pese no CPC/1973 haver a possibilidade de que a parte ndo necessite
esperar o julgamento final de mérito para ter a tutela do direito lesado ou ameagado,

ela sempre precisa do tramite completo de um processo principal para confirma-la e
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manter os seus efeitos.

Dessa maneira, o procedimento das tutelas de urgéncia atual, tende a gerar
sempre um processo principal para confirmar a medida e conservar seus efeitos, o
que traz como consequéncia mais processos tramitando no Judiciario, acarretando,
em decorréncia disto, maior tempo de tramitacdo dos processos em razao do
abarrotamento de causas tramitando, e, por fim, deixando de ser prestada as partes
uma tutela jurisdicional justa e célere, nos moldes previsto na Constituigéo.

Com o intuito de promover um sistema processual que contribua para a
agilidade do processo e fulmine a famigerada morosidade do Judiciario, o Projeto do
Novo CPC traz, dentre varias propostas de mudangas, a unificacdo dos
procedimentos das tutelas de urgéncia, cautelares e satisfativas, com previséo de
ambas serem concedidas tanto antecedente como de forma incidente a um pedido
principal, além de adotar a conservagao dos efeitos das medidas antecedentes nao
impugnadas pelo requerido, sem a necessidade de que a parte que obteve a medida
entre com o pedido principal. Esta ideia encontra-se bem sintetizada na analise feita

por Desiré Bauermann, a qual segue transcrita:

Recordamos que as razbes pelas quais se justifica a adogao da
estabilizacdo da tutela antecipada sdo afastamento do 6nus que
possui o0 requerente, mesmo sem interesse, de propor processo
principal para que a medida nao perca sua eficacia, e a potencial
diminuicdo no numero de processos submetidos a apreciacao
judicial. Busca-se a definicdo da questao posta sub judice sem que
haja embate entre as partes, visa-se o alcance do consenso entre
elas no que tange a desnecessidade de prolongar a discussdao em
juizo, incentivando o fim do processo nesse primeiro momento.

Este novo procedimento tem por escopo estabilizar as medidas de urgéncia
sem a obrigatoriedade de um processo principal para confirmar seus efeitos, tanto
para tutelas cautelares quanto para as satisfativas, desde que o requerido néo tenha
apresentado impugnagao a medida.

Nao constava no Anteprojeto esta possibilidade para as tutelas incidentais, no

entanto, durante a tramitacdo nas casas do Congresso Nacional o projeto sofreu
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alteracdo para que sejam aplicados os mesmos procedimentos das tutelas
antecedentes as incidentais, conforme o texto do paragrafo unico do artigo 286 do
Novo CPC.

Desiré Bauerman®’, faz a seguinte ponderagdo no caso de haver impugnagao
pelo requirido:

E o fato de o requerido ter impugnado o pedido de concessdo de
tutela antecipada nao significa que o requerente passara a ter
interesse na continuidade do feito, ou que tenha de ser mantido o
O6nus de ele propor processo principal. Se o requerido ndo se
conformar com os argumentos esposados na decisdo para afastar
sua impugnacao, cabera a ele propor processo principal, se assim, a
reformulacdo da redagdo dos artigos 288, paragrafos 2° 289,
paragrafo 2° e 291, | do projeto, que preveem o afastamento da
possibilidade de a medida antecipada adquirir estabilidade em
decorréncia de impugnagao do requerido.

Fazemos uma obervagao quanto a numeragao dos artigos citados pela autora
supra, o art. 288 sofreu alteragao e passou a ser o art. 281 e o art. 289 para art. 282,
sendo a numeragao até a conclusio deste trabalho.

Ademais, a unificagdo das medidas de urgéncia tende a evitar a utilizagéo
equivoca de uma medida com intencido de obtencao dos efeitos de outra. Isto ocorre
no atual CPC, quando a parte, pretendendo obter uma tutela satisfativa, se utiliza do
procedimento de uma cautelar, sendo que o art. 273 do CPC/1973 prevé a
fungibilidade entre as medidas, desde que presentes os requisitos especificos da
medida que se pretende obter.

Caso as medidas sejam unificadas, como pretende o projeto do Novo CPC, a
fungibilidade nao tera utilidade, em razdo de ser utilizado o mesmo procedimento
para as medidas, sejam cautelares ou satisfativa. Esta previsdo toma forga por ter
sido, inclusive, excluida no projeto a previsdo que consta no paragrafo 7° do art. 273,
CPC/1973, o qual assim dispde: “Se o autor, a titulo de antecipacado de tutela,
requerer providéncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes os
respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do
processo ajuizado.”

Da anadlise feita do projeto do Novo CPC nos resta, nesse momento, as

expectativas de que as mudangas propostas quanto as medidas de urgéncia

87 BAUERMANN, loc cit., 2014.
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venham trazer de fato, um processo mais célere, mais agil, justo e assim contribua,
se ndo para acabar, pelo menos para diminuir a morosidade na tramitagao

processual.

4.5 Celeridade versus Segurancga Juridica

Como fora explicitado, o Projeto do Novo CPC surgiu sob a égide da
celeridade processual, buscando tornar os procedimentos que possibilitem a oferta
da prestacéo jurisdicional mais célere, bem como diminuir a demanda de processos.
Essa é a ideia transmitida pela Comissao de Estudo que culminou no Projeto, “a
ideia norteadora dos trabalhos da Comissédo foi a de conferir maior celeridade a
prestacao da justiga.” ®

A modernizacédo do processo através de procedimentos que visem a da mais
celeridade é, sem duvida, de suma importancia, porém, surgem algumas questdes
sobre as implicacbes que as mudangas nos procedimentos das medidas de
urgéncias possam trazer. Uma dessas preocupagdes € sobre a segurancga juridica
com relacao os efeitos das decisdes de concessao de medidas de urgéncia.

Pelo teor do Projeto Novo CPC, caso a medida seja concedida antecedente e
sem impugnacao do requerido, os efeitos da decisdo perdurardao sem prazo definido,
sendo o processo extinto, sem necessidade de ser ajuizado o processo principal.
Pelo prisma da celeridade processual, esse procedimento diminuira o numero de
processos, mas pela otica da seguranca juridica, vislumbra-se a possibilidade de
uma decisdo que tem natureza de provisoriedade vir a se tornar definitiva sem a
observancia de um devido processo legal onde seja possibilitado as partes o embate
do contraditério e da ampla defesa.

Com esse procedimento, ocorrera a inversdao do 6nus, da necessidade de
ajuizamento do processo principal, para a parte requirida, caso pretenda discutir o
mérito do direito que ensejou o deferimento da medida e isso significara a
penalizagao do réu em razdo de sua inércia.

7

Outro possivel ponto polémico que podera surgir € quanto a verdadeira

88 Comissdo de Juristas — Novo Codigo de Processo Civil, p. 7.
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inversdo no procedimento das medidas de urgéncias, pois, segundo o Projeto do
Novo CPC no caso de medida antecedente, o pedido principal sera feito junto ao
processo da medida de urgéncia. Em termo praticos, verifica-se que o pedido
principal sera inserido em um processo de uma medida de natureza provisoéria e ndo
o contrario, como ocorre no procedimento do CPC/1973, onde a medida € um dos
pedidos do processo principal, no caso das tutelas antecipadas, ou um procedimento
dependente de processo principal, no caso das cautelares.

Essa inversédo de procedimentos podera trazer problemas em termos praticos
e, em vez de tornar o procedimento mais agil, torna-lo confuso e instavel do ponto
de vista da seguranca juridica, bem como deixando a decisao proferida em um limbo
juridico, seria uma decisdo de natureza provisoria produzindo efeitos de uma
decisado definitiva sem que tenha sido estabelecido o contraditério e ampla defesa,
deixando assim, de serem observados os principios basilares do processo, alhures

citados.
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5. CONCLUSAO

A grande preocupacéao atual com o sistema processual € que o0 processo seja
um instrumento que observe os principios constitucionais e, ao mesmo tempo,
consiga ser justo, célere e efetivo na prestacdo da tutela dos direitos lesados ou
ameacados.

Esta preocupacgao norteia as discussdes sobre a atual realidade em que vive
o Judiciario brasileiro na medida em que, o processo tem um papel fundamental e
essencial na prestacéo jurisdicional.

Bem verdade que, ndo apenas o processo, € a causa dos problemas que se
observa no Judiciario. Porém, um processo que tenha procedimentos antiquados e
demasiadamente burocraticos corrobora para a demora na prestacgao jurisdicional e,
consequentemente, contribui para o abarrotamento de processos, provocando a
descrengca em uma justica que ndo consegue da tutela em momento oportuno aos
seus jurisdicionados.

O legislador brasileiro tem mostrado tentativas de atualizar o processo
adequando-o a realidade do desenvolvimento e progresso da sociedade, através
das reformas da legislagado processual. Foi através de uma dessas reformas que
fora introduzido no CPC de 1973 a previsao da tutela antecipada. O instituto se
mostrou capaz de promover uma resposta mais rapida para o jurisdicionado que nao
poderia esperar todo o tramite processual, para ver seu direito tutelado.

O Processo Civil de 1973 conta com as tutelas antecipadas e tutelas
cautelares, espécies do género Tutelas de Urgéncia. Cada uma delas com finalidade
especifica, mas com o mesmo objetivo de nao deixar perecer o direito e agravar
uma situacao de risco.

As medidas de urgéncia, no entanto, sdo dispostas em procedimentos
separados que muitas vezes causa equivocos na sua utilizagao.

Agora, mais uma reforma esta em vias de causar significativas mudancgas no
atual sistema processual patrio com o Projeto do Novo Cdodigo de Processo Civil.

O Novo CPC busca concretizar os principios constitucionais do processo civil

de forma a ser um instrumento de garantia da prestacao jurisdicional justa, célere e
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efetiva.

Sao varios pontos de mudancgas, dos quais selecionamos o relativo as tutelas
de urgéncia.

Dentre as inovagbes trazidas pelo Projeto do Novo CPC, com relagcéo as
tutelas de urgéncias, destacam-se a unificagdo das medidas cautelares e
satisfativas, a distingdo da tutela de urgéncia e tutela de evidéncia, a tutela
antecedente tanto satisfativa quanto cautelar, a estabilizacdo dos efeitos da medida
concedida e nao impugnada pelo requerido.

Outra inovacao € a previsao da tramitagao prioritaria do processo em que
haja medida de urgéncia concedida, o que visa trazer mais agilidade na tramitacéo
do processo.

Pela andlise feita, verificamos que a unificacdo das tutelas tentara evitar a
utilizacdo inadequada que ocorre com as cautelares e tutelas antecipadas do
CPC/1973, ndo havendo mais, inclusive, previsdo de fungibilidade entre as medidas,
uma vez que ambas estéo previstas como subespécies da tutela de urgéncia e tutela
da evidéncia e, passarao a ter o mesmo procedimento, sendo distintas quanto ao
objetivo pretendido pela parte requerente, satisfacdo antecipada do direito, ou,
assegurar o direito, podendo ainda, ser incidental ou antecedente.

Verificamos ainda que um ponto fundamental da mudanca proposta pelo
Novo CPC é a possibilidade de estabilizar a medida de urgéncia. No atual
CPC/1973, isso nao ocorre, elas precisam de um processo principal, para confirma-
las e conservar os efeitos.

A parte requerente néo tera a obrigagdo de formular o pedido principal para
conservar os efeitos da decisdo. Todavia, a previsdo s6 sera valida para tutelas
deferidas que nao tenham sido impugnadas pelo requerido devidamente citado, caso
seja impugnada devera ser observada a disposi¢céo sobre as causas que cessao as
medidas como, por exemplo, a ndo formulagao do pedido principal no prazo de trinta
dias.

Em contrapartida a busca de um processo célere temos os pontos polémicos,
como a inversao do procedimento das medidas, a possibilidade de uma decisédo de
natureza proviséria produzir efeitos definitivos, trazendo como consequéncia a

inseguranca juridica.
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Com base no estudo da doutrina processualista, o processo deve ser célere,
mas sem deixar de observar os principios constitucionais como o contraditério e
ampla defesa.

Todas as mudancgas propostas ainda dependem da aprovagao do projeto do
Novo CPC e sua entrada em vigor, para que vejamos os resultados praticos, se os
objetivos serdo de fato alcangados.

Consideramos o Projeto Novo CPC, apesar do nobre intuito de proporcionar
uma prestacao jurisdicional justa, célere e efetiva garantida na Constituicao de 1988
podera trazer problemas de ordem pratica e até mesmo ferir principios

constitucionais como o da seguranga juridica.
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ANEXO 1

QUADRO COMPARATIVO ENTRE A REDAGAO ORIGINAL DO PROJETO DE LEI
DO SENADO N° 166/2010, O CODIGO DE PROCESSO CIVIL EM VIGOR E AS
ALTERAGOES APRESENTADAS NO SUBSTITUTO DO SENADOR VALTER
PEREIRA.



Senado Federal

Senador Valter Pereira

Relator-Geral do PLS n.2 166, de 2010
Reforma do Cédigo de Processo Civil

Redacdo do Codigo de Processo Civil em

vigor (CPC/1973)

Comissao técnica de apoio a elaboragao do relatério-geral:
Athos Gusmao Carneiro

Cassio Scarpinella Bueno

Dorival Renato Pavan

Luiz Henrique Volpe Camargo

Legenda:

Redacéo original do projeto de Lei do
Senado n.° 166, de 2010

124

Texto em preto: redagdo do CPC/73 que foi mantida.

Texto em azul: redagcdo do CPC/73 que foi modificada.

Texto em vermelho: alteragbes do projeto original em comparagdo com CPC/73.
Texto em verde: alteragGes do relatdrio-geral em comparagdo com o projeto original.

AlteracOGes apresentadas no relatorio-geral

do Senador Valter Pereira

Art. 844. Tem lugar, como procedimento preparatério, a
exibicdo judicial:

| - de coisa movel em poder de outrem e que o
requerente repute sua ou tenha interesse em conhecer;

Il - de documento préprio ou comum, em poder de co-
interessado, sécio, conddémino, credor ou devedor; ou
em poder de terceiro que o tenha em sua guarda, como
inventariante, testamenteiro, depositario ou
administrador de bens alheios;

lll - da escrituragdo comercial por inteiro, balancos e

documentos de arquivo, nos casos expressos em lei.

Art. 275. A exibicéo judicial podera dizer respeito:

| - a coisa movel em poder de outrem e que o requerente
repute sua ou tenha interesse em conhecer;

Il - a documento préprio ou comum, em poder de
cointeressado, sécio, condémino, credor ou devedor ou
em poder de terceiro que o tenha em sua guarda como
inventariante, testamenteiro, depositario ou
administrador de bens alheios;

Il - a escrituracdo comercial por inteiro, balancos e

documentos de arquivo, nos casos expressos em lei.

Art. 845.
gue couber, o disposto nos arts. 355 a 363, e 381 e 382.

Observar-se-a, quanto ao procedimento, no

Art. 276. Observar-se-4, quanto ao procedimento, no que

couber, o disposto nos Capitulos | e Il deste Titulo.

TITULO IX
TUTELA DE URGENCIA E TUTELA DA EVIDENCIA
CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS
Secéo |

Das disposi¢cdes comuns

Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instaurado
antes ou no curso do processo principal e deste é

sempre dependente.

Art. 277. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia

podem ser requeridas antes ou no curso do

procedimento, sejam essas medidas de natureza

cautelar ou satisfativa.

Art. 269. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia
podem ser requeridas antes ou no curso do processo,
sejam essas medidas de natureza satisfativa ou cautelar.

§ 1° Sdo medidas satisfativas as que visam a antecipar
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Texto em preto: redagdo do CPC/73 que foi mantida.

Texto em azul: redagcdo do CPC/73 que foi modificada.

Texto em vermelho: alteragbes do projeto original em comparagdo com CPC/73.
Texto em verde: alteragGes do relatdrio-geral em comparagdo com o projeto original.

AlteracOGes apresentadas no relatorio-geral

do Senador Valter Pereira

ao autor, no todo ou em parte, os efeitos da tutela
pretendida.
§ 2° S&o0 medidas cautelares as que visam a afastar

riscos e assegurar o resultado Gtil do processo.

Art.  798.

especificos, que este Codigo regula no Capitulo Il deste

Além dos procedimentos cautelares
Livro, podera o juiz determinar as medidas provisérias
gue julgar adequadas, quando houver fundado receio de
gue uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao
direito da outra lesédo grave e de dificil reparagéo.

Art. 805. A medida cautelar podera ser substituida, de
oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pela
prestacdo de caugdo ou outra garantia menos gravosa
para o requerido, sempre que adequada e suficiente

para evitar a lesdo ou repara-la integralmente.

Art. 278. O juiz podera determinar as medidas que
considerar adequadas quando houver fundado receio de
que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao

direito da outra lesdo grave e de dificil reparacéo.

Paragrafo Unico. A medida de urgéncia podera ser
substituida, de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes, pela prestacdo de caucdo ou outra garantia
menos gravosa para o requerido, sempre que adequada
lesdo ou

e suficiente para evitar a repara-la

integralmente.

270

Art. 273 ... 8 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz
indicard, de modo claro e preciso, as razdes do seu

convencimento.

Art. 279. Na decisdo que conceder ou negar a tutela de
urgéncia e a tutela da evidéncia, o juiz indicara, de modo
claro e preciso, as razfes do seu convencimento.

Paragrafo Unico. A decisao sera impugnavel por agravo

de instrumento.

271
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Texto em preto: redagdo do CPC/73 que foi mantida.

Texto em azul: redagcdo do CPC/73 que foi modificada.

Texto em vermelho: alteragbes do projeto original em comparagdo com CPC/73.
Texto em verde: alteragGes do relatdrio-geral em comparagdo com o projeto original.

AlteracOGes apresentadas no relatorio-geral

do Senador Valter Pereira

Art. 800. As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz
da causa; e, quando preparatérias, ao juiz competente

para conhecer da acéo principal.

Paragrafo Gnico. Interposto o recurso, a medida cautelar

sera requerida diretamente ao tribunal.

Art. 280. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia

serdo requeridas ao juiz da causa e, quando
antecedentes, ao juizo competente para conhecer do
pedido principal.

Paragrafo Unico. Nas a¢fes e nos recursos pendentes

no tribunal, perante este sera a medida requerida.

272

Art. 273 ...

§ 3° A efetivac@o da tutela antecipada observara, no que
couber e conforme sua natureza, as normas previstas
nos arts. 588, 461, 88 40 e 50, e 461-A.

Art. 281. A efetivacdo da medida observara, no que
couber, o parametro operativo do cumprimento da

sentenca e da execuc¢ao provisoria.

Art. 273. A efetivagcdo da medida observara, no que
couber, o parametro operativo do cumprimento da

sentenca definitivo ou provisorio.

Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art. 16, o

requerente do procedimento cautelar responde ao
requerido pelo prejuizo que lhe causar a execug¢do da
medida:

| - se a sentenca no processo principal lhe for
desfavoravel;

Il - se, obtida liminarmente a medida no caso do art. 804
deste Cddigo, ndo promover a citacdo do requerido
dentro em 5 (cinco) dias;

lll - se ocorrer a cessagdo da eficacia da medida, em
gualquer dos casos previstos no art. 808, deste Cddigo;
IV - se o juiz acolher, no procedimento cautelar, a
alegacéo de decadéncia ou de prescricdo do direito do

autor (art. 810).

Art. 282. Independentemente da reparacdo por dano
processual, o requerente responde ao requerido pelo

prejuizo que lhe causar a efetivacdo da medida, se:

| - a sentenca no processo principal Ihe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a medida em caréater
antecedente, ndo promover a citacdo do requerido
dentro de cinco dias;

Il - ocorrer a cessacdo da eficacia da medida em
qualquer dos casos legais;

IV - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou da

prescri¢édo do direito do autor.

Art. 274. Independentemente da reparacdo por dano
processual, o requerente responde ao requerido pelo

prejuizo que Ihe causar a efetivacdo da medida, se:

| - a sentenca no processo principal Ihe for desfavoravel,

I - obtida Iliminarmente a medida em carater
antecedente, ndo promover a citagdo do requerido
dentro de cinco dias;

Il - ocorrer a cessacdo da efichcia da medida em
qgualquer dos casos legais;

IV - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia, ou da

prescricdo da pretensdo do autor.
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Texto em preto: redagdo do CPC/73 que foi mantida.

Texto em azul: redagcdo do CPC/73 que foi modificada.

Texto em vermelho: alteragbes do projeto original em comparagdo com CPC/73.
Texto em verde: alteragGes do relatdrio-geral em comparagdo com o projeto original.

AlteracOGes apresentadas no relatorio-geral

do Senador Valter Pereira

Paragrafo Unico. A indenizacdo sera liqguidada nos autos

do procedimento cautelar.

Paragrafo Gnico. A indenizacéo sera liqguidada nos autos

em que a medida tiver sido concedida.

Paragrafo Gnico. A indenizacao sera liquidada nos autos

em que a medida tiver sido concedida.

Art. 275. Tramitardo prioritariamente 0s processos em
gue tenha sido concedida tutela da evidéncia ou de

urgéncia, respeitadas outras preferéncias legais.

Secéo ll

Da tutela de urgéncia cautelar e satisfativa

Art.

antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela

273. O juiz poderd, a requerimento da parte,

pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao; ou

Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmente ou apos
justificacdo prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu,
guando verificar que este, sendo citado, podera torna-la
ineficaz;

caso em que poderd determinar que o

requerente preste caucdo real ou fidejussoria de

ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer.

Art. 283. Para a concesséao de tutela de urgéncia, serédo
exigidos elementos que evidenciem a plausibilidade do
direito, bem como a demonstracdo de risco de dano

irreparavel ou de dificil reparacao.

Paragrafo Unico. Na concessédo liminar da tutela de
urgéncia, o juiz podera exigir caucao real ou fidejusséria
idénea para ressarcir os danos que o requerido possa vir
ressalvada a

a sofrer, impossibilidade da parte

economicamente hipossuficiente.

Art. 276. A tutela de urgéncia sera concedida quando
forem demonstrados elementos que evidenciem a

plausibilidade do direito, bem como a-demenstracdo-de 0

risco de dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Paragrafo dnico. Na concessao liminar da tutela de
urgéncia, o juiz podera exigir caucéo real ou fidejusséria
idénea para ressarcir os danos que o requerido possa vir
ressalvada a

a sofrer, impossibilidade da parte

economicamente hipossuficiente.

Art. 797. SO em casos excepcionais, expressamente

autorizados por lei, determinarda o juiz medidas

cautelares sem a audiéncia das partes.

Art. 284. Em casos excepcionais ou expressamente
autorizados por lei, o juiz podera conceder medidas de

urgéncia de oficio.
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Secéo lll

Da tutela da evidéncia

Art. 273. ...

Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o

manifesto propdsito protelatério do réu.

§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida
guando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela

deles, mostrar-se incontroverso.

Art. 285. Sera dispensada a demonstracao de risco de

dano irreparavel ou de dificil reparacao quando:

| - ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o

manifesto propésito protelatério do requerido;

[l - um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles
mostrar-se incontroverso, caso em que a solugdo sera
definitiva,

[l - a inicial for instruida com prova documental
irrefutavel do direito alegado pelo autor a que o réu nao
oponha prova inequivoca; ou

IV - a matéria for unicamente de direito e houver
jurisprudéncia firmada em

julgamento de casos

repetitivos ou siimula vinculante.
Paragrafo Unico. Independerd igualmente de prévia
comprovacdo de risco de dano a ordem liminar, sob
cominacdo de multa diaria, de entrega do objeto
custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido
reipersecutério em prova documental adequada do

depdsito legal ou convencional.

Art. 278. A tutela da evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstracdo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao, quando:

| - ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o

manifesto propoésito protelatério do requerido;

[l - um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles
mostrar-se incontroverso, caso em que a solucdo sera
definitiva;

[l - a inicial for instruida com prova documental
irrefutavel do direito alegado pelo autor a que o réu néo
oponha prova inequivoca; ou

IV - a matéria for unicamente de direito e houver tese
firmada em julgamento de recursos repetitivos, em
incidente de resolucao de demandas repetitivas ou em
stmula vinculante.
Paragrafo Unico. Independera igualmente de prévia
comprovacdo de risco de dano a ordem liminar, sob
cominacdo de multa diaria, de entrega do objeto
custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido
reipersecutério em prova documental adequada do

deposito legal ou convencional.




Senado Federal

Senador Valter Pereira

Relator-Geral do PLS n.2 166, de 2010
Reforma do Cédigo de Processo Civil

Redacdo do Codigo de Processo Civil em

vigor (CPC/1973)

Comissao técnica de apoio a elaboragao do relatério-geral:
Athos Gusmao Carneiro

Cassio Scarpinella Bueno

Dorival Renato Pavan

Luiz Henrique Volpe Camargo

Legenda:

Redacéo original do projeto de Lei do
Senado n.° 166, de 2010

129

Texto em preto: redagdo do CPC/73 que foi mantida.

Texto em azul: redagcdo do CPC/73 que foi modificada.

Texto em vermelho: alteragbes do projeto original em comparagdo com CPC/73.
Texto em verde: alteragGes do relatdrio-geral em comparagdo com o projeto original.

AlteracOGes apresentadas no relatorio-geral

do Senador Valter Pereira

CAPITULO Il
DO PROCEDIMENTO
Secéo |

Das medidas requeridas em carater antecedente

CAPITULO I
DO PROCEDIMENTO DAS MEDIDAS DE URGENCIA
Secéo |
Das medidas de urgéncia requeridas em carater
antecedente

Art. 801. O requerente pleiteara a medida cautelar em
peticdo escrita, que indicara:

| - a autoridade judiciaria, a que for dirigida;

Il - 0 nome, o estado civil, a profisséo e a residéncia do
requerente e do requerido;

[l - a lide e seu fundamento;

IV - a exposicao sumdria do direito ameagado e o receio
da leséo;

V - as provas que serao produzidas.

Paragrafo Unico. Nao se exigira o requisito do no |l
sendo quando a medida cautelar for requerida em

procedimento preparatorio.

Art. 286. A peticdo inicial da medida requerida em
carater antecedente indicara a lide, seu fundamento e a
exposi¢do sumaria do direito ameacado e do receio de
leséo.

Art. 279. A peticdo inicial da medida de urgéncia
requerida em carater antecedente indicara a lide, seu
fundamento e a exposi¢do sumaria do direito ameacado

e do receio de lesao.
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Art. 802. O requerido sera citado, qualquer que seja o
procedimento cautelar, para, no prazo de 5 (cinco) dias,
contestar o pedido, indicando as provas que pretende

produzir.

Paragrafo Unico. Conta-se o prazo, da juntada aos autos
do mandado:

| - de citacdo devidamente cumprido;

Il - da execucdo da medida cautelar, quando concedida

liminarmente ou apds justificagdo prévia.

Art. 287. O requerido seré citado para, no prazo de cinco | 280
dias, contestar o pedido e indicar as provas que
pretende produzir.

§ 1° Do mandado de citagcdo constara a adverténcia de
que, ndo impugnada decisdo ou medida liminar
eventualmente concedida, esta continuara a produzir
efeitos independentemente da formulacdo de um pedido
principal pelo autor.

§ 2° Conta-se 0 prazo a partir da juntada aos autos do
mandado:

| - de citacdo devidamente cumprido;

Il - de intimagc&o do requerido de haver-se efetivado a
medida, quando concedida liminarmente ou apds

justificacé@o prévia.

Art. 803. Nao sendo contestado o pedido, presumir-se-
ao aceitos pelo requerido, como verdadeiros, os fatos
alegados pelo requerente (arts. 285 e 319); caso em que
0 juiz decidira dentro em 5 (cinco) dias.

Paragrafo Unico. Se o requerido contestar no prazo legal,
0 juiz designard audiéncia de instrucdo e julgamento,
havendo prova a ser nela produzida.

Art. 288. Nao sendo contestado o pedido, os fatos | 281
alegados pelo requerente presumir-se-do aceitos pelo
requerido como verdadeiros, caso em que 0 juiz decidira
dentro de cinco dias.

§ 1° Contestada a medida no prazo legal, o juiz
designara audiéncia de instrucdo e julgamento, caso
haja prova a ser nela produzida.

§ 2° Concedida a medida em carater liminar e ndo
havendo impugnacéo, apés sua efetivacdo integral, o

juiz extinguird o processo, conservando a sua eficacia.
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Art. 806. Cabe a parte propor a acao, no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data da efetivacdo da medida
cautelar, quando esta for concedida em procedimento

preparatorio.

Art. 289. Impugnada a medida liminar, o pedido principal
devera ser apresentado pelo requerente no prazo de um
més ou em outro prazo que o juiz fixar.

§ 1° O pedido principal sera apresentado nos mesmos
autos em que tiver sido veiculado o requerimento de
medida de urgéncia, ndo dependendo do pagamento de
novas custas processuais.

§ 2°

desnecesséria se o réu, citado, ndo impugnar a liminar.

A apresentacdo do pedido principal sera
§ 3° Na hipotese prevista no § 2° qualquer das partes
podera propor acdo com o intuito de discutir o direito que
tenha sido acautelado ou cujos efeitos tenham sido

antecipados.

Art. 282. Impugnada a medida liminar, o pedido principal
deverd ser apresentado pelo requerente no prazo de
trinta dias ou em outro prazo que o juiz fixar.

1° O pedido principal sera apresentado nos mesmos
autos em que tiver sido veiculado o requerimento da
medida de urgéncia, ndo dependendo do pagamento de
novas custas processuais quanto ao objeto da medida
requerida em carater antecedente.

§2° A parte serd intimada para se manifestar sobre o
pedido principal, por seu advogado ou pessoalmente,
sem necessidade de nova citacao.

83° A

desnecessaria se o réu, citado, ndo impugnar a liminar.

apresentacdo do pedido principal sera
84° Na hipotese prevista no 8 3°, qualquer das partes
podera propor agdo com o intuito de discutir o direito que
tenha sido acautelado ou cujos efeitos tenham sido

antecipados.

Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua
eficacia no prazo do artigo antecedente e na pendéncia
do processo principal; mas podem, a qualquer tempo,

ser revogadas ou modificadas.

Art. 290. As medidas conservam a sua eficacia na
pendéncia do processo em que esteja veiculado o
pedido principal, mas podem, a qualquer tempo, ser
revogadas ou modificadas, em decisdo fundamentada,
exceto quando um ou mais dos pedidos cumulados ou
parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que a
solucdo sera definitiva.

Art. 283. As medidas conservam a sua eficacia na
pendéncia do processo em que esteja veiculado o
pedido principal, mas podem, a qualquer tempo, ser
revogadas ou modificadas, em decisdo fundamentada,
exceto quando um ou mais dos pedidos cumulados ou
parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que a
solucédo sera definitiva.
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Paragrafo Gnico. Salvo deciséo judicial em contrério, a
medida cautelar conservara a eficacia durante o periodo

de suspensédo do processo.

§ 1° Salvo decisdo judicial em contrario, a medida de
urgéncia conservara a eficacia durante o periodo de
suspensao do processo.

§ 2° Nas hipéteses previstas no art. 289, 88 2° e 3°, as
medidas de urgéncia conservarao seus efeitos enquanto
nao revogadas por decisdo de mérito proferida em acéo

ajuizada por qualquer das partes.

§ 1° Salvo decisdo judicial em contrario, a medida de
urgéncia conservara a eficacia durante o periodo de
suspensao do processo.

§ 2° Nas hip6teses previstas no art. 282, 8§ 2° e 3°, as
medidas de urgéncia conservardo seus efeitos enquanto
ndo revogadas por decisdo de mérito proferida em acao

ajuizada por qualquer das partes.

Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar:

| - se a parte ndo intentar a agdo no prazo estabelecido
no art. 806;

Il - se nao for executada dentro de 30 (trinta) dias;

lll - se o juiz declarar extinto o processo principal, com
ou sem julgamento do mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a
medida, é defeso a parte repetir o pedido, salvo por novo

fundamento.

Art. 291. Cessa a eficdcia da medida concedida em
carater antecedente, se:

| - tendo o requerido impugnado a medida liminar, o
requerente ndo deduzir o pedido principal no prazo legal,
Il - ndo for efetivada dentro de um més;

[l - o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo
requerente ou extinguir 0 processo em que esse pedido
tenha sido veiculado sem resolucéao de mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a
eficacia da medida, € vedado a parte repetir o pedido,

salvo sob novo fundamento.

Art. 284. Cessa a eficdcia da medida concedida em
carater antecedente, se:

| - tendo o requerido impugnado a medida liminar, o
requerente ndo deduzir o pedido principal no prazo do
caput do art. 282;

Il - ndo for efetivada dentro de um més;

[l - o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo
requerente ou extinguir 0 processo em que esse pedido
tenha sido veiculado sem resolucéao de mérito.

81° Se por qualquer motivo cessar a eficacia da medida,
é vedado a parte repetir o pedido, salvo sob novo
fundamento.

§2° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa
julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos so
sera afastada por decisdo que a revogar, proferida em
acéo ajuizada por uma das partes.

§3° Qualquer das partes

podera requerer 0
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desarquivamento dos autos em que foi concedida a
medida para instruir a peticdo inicial da acdo referida no

caput.

Art. 810. O indeferimento da medida ndo obsta a que a
parte intente a acdo, nem influi no julgamento desta,
salvo se o0 juiz, no procedimento cautelar, acolher a
alegacdo de decadéncia ou de prescricdo do direito do
autor.

Art. 292. O indeferimento da medida n&o obsta a que a
parte deduza o pedido principal, nem influi no julgamento
indeferimento for a

deste, salvo se o motivo do

declaracdo de decadéncia ou de prescricao.

285

Art. 293. A deciséo que concede a tutela ndo fara coisa
julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos sé
sera afastada por decisdo que a revogar, proferida em
acédo ajuizada por uma das partes.

Paragrafo Unico. Qualquer das partes podera requerer o
desarquivamento dos autos em que foi concedida a
medida para instruir a peticao inicial da acao referida no

capuit.

il 7 bilidade_d . - )
ot locis oroferi
. .

Paragrafo-Gnico.C lor4

: I o i
i . : S0 inicialda_acio_referid
caput:

Secéo ll

Das medidas requeridas em carater incidental

Secéo I
Das medidas de urgéncia requeridas em carater

incidental
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Art. 294. As medidas de que trata este Titulo podem ser
requeridas incidentalmente no curso da causa principal,
nos proprios autos, independentemente do pagamento
de novas custas.

Paragrafo Unico. Aplicam-se as medidas concedidas
incidentalmente as disposicdes relativas as requeridas

em carater antecedente, no que couber.

Art. 286. As medidas de que trata este Capitulo podem
ser requeridas incidentalmente no curso da causa
principal, nos préprios autos, independentemente do
pagamento de novas custas.

Paragrafo Unico. Aplicam-se as medidas concedidas
incidentalmente as disposicfes relativas as requeridas

em carater antecedente, no que couber.

Art.  295.

incidentalmente as disposicdes relativas a estabilizacéo

N&do se aplicam a medida requerida

dos efeitos da medida de urgéncia n&o contestada.

) Aol ‘ R aineid
_ - . R bilizacio_d ol |
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Art. 296. Tramitardo prioritariamente 0s processos em
gue tenha sido concedida tutela da evidéncia ou de

urgéncia, respeitadas outras preferéncias legais.

_ _ —
i . I o |
: terdneias loaais.

TITULO X
FORMACAO, SUSPENSAO E EXTINCAO DO
PROCESSO
CAPITULO |
DA FORMACAO DO PROCESSO

Art. 263. Considera-se proposta a ac¢do, tanto que a

peticdo inicial seja despachada pelo juiz, ou

simplesmente distribuida, onde houver mais de uma
vara. A propositura da acao, todavia, s6 produz, quanto

ao réu, os efeitos mencionados no art. 219 depois que

Art. 297. Considera-se proposta a acdo quando a peticédo
inicial for protocolada. A propositura da acdo, todavia, s6
produz quanto ao réu os efeitos mencionados no art. 197

depois que for validamente citado.

Art. 287. Considera-se proposta a acdo quando a peticdo
inicial for protocolada. A propositura da acédo, todavia, s6
produz quanto ao réu os efeitos mencionados no art. 209

depois que for validamente citado.




