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RESUMO

O presente estudo trata da andlise das segui@aacélkes restritivas [concretizadas ou ainda
em curso] do acesso ao beneficio previdenciarituiatio auxilio-reclusdo — originalmente
destinado de forma irrestrita aos dependentes garado recluso — promovidas no ambito
Legislativo, Executivo e Jurisprudencial, a padgiir requisito de baixa renda — inserido pela
Emenda Constitucional n°® 20/98, ratificada pelor8omom Tribunal Federal (STF) —, até o
advento da recente Medida Provisoria n°® 664/204d4sando pelas Propostas de Emenda a
Constituicdo n°® 30/2011, 33/2013 e 304/2013, seestas proposicdes motivadas pela
indignacdo popular manifestada por meio das redemis, em clara repulsa a figura do
preso. A pesquisa bibliografica e o método diabéecdedutivo foram empregados como
instrumentos elucidativos das hipdteses formuladiasnodo que foi possivel constatar que o
auxilio-reclusdo se encontra sob continuo ataquwene alcance ja bastante restrito, em
relacdo a previsdo constitucional originaria, sajeinclusive, a exclusdo do ordenamento
juridico patrio. Na contramao restritiva, todavibservam-se decisées do Superior Tribunal
de Justica (STJ) no sentido de considerar insar@@onceito de baixa renda o segurado
desempregado no momento da prisdo e de flexibilizdimite objetivo de renda para
enquadramento no requisito baixa renda. A analése ptoposicdes tem como desfecho a
constatacdo de que as medidas atentatorias atmanexiuséo estdo calcadas na retorica.

Palavras-chave:Auxilio-reclusdo. Alteracdes restritivas. Retorica



ABSTRACT

This study deals with the analysis of restrictiamges followed [implemented or ongoing]
access to social security benefits entitled innsatamily (financial) support — originally
intended unrestricted funding to the dependentsnetired inmate — promoted in the
Legislative, Executive and Judicial Level, from kecome requirement — inserted by
Constitutional Amendment No. 20/98, ratified by Sepreme Court (STF) —, until the advent
of recent Provisional Measure No. 664/2014, throdigh Proposals Amendment to the
Constitution No. 30/2011, 33/2013 and 304/2013, ctwhare propositions motivated by
popular indignation expressed through social nétajoa clear rebuff to the figure of the
prisoner. The literature and the dialectical andudéive method were used as instruments of
explanatory hypotheses, so that it was establiiegicthe inmate’s family (financial) support
iIs under continuous attack at a range already vesyricted in relation to the original
constitutional provision, subject, even to the agmn of native legal system, given that the
prejudicial measures to inmate’s family (financislipport are marked by inconsistencies and
rhetorical arguments. In restrictive against, hosvewe observe decisions of the Superior
Court of Justice (STJ) to consider inserted inte toncept of low income the insured
unemployed at the time of arrest and relax thetlimiome goal for framing in low-income
requirement. The analysis of the propositions haseoutcome the realization that the
prejudicial measures to inmate’s family (financslipport is gleaned from the rhetoric.

Keywords: Inmate’s family (financial) support. Restrictiveanges. Rhetoric.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, ndo por acaso tamhbétulada de “Constituicdo
Cidad@”, representa inegavel avanco dos direitasaisono Brasil. Dentre os diversos
institutos constantes da referida Carta, acercayaatias em comento, destaca-se o auxilio-
reclusdo, o qual tem por destinatario os depensi@tte segurados de baixa renda, a teor do
disposto no art. 201, IV.

Ao longo desses anos, desde a promulgacdo da Magaa, o aludido beneficio
previdenciario nao permaneceu incolume, ao cootrafora alvo de significativas
modificagdes restritivas.

Em realidade, o beneficio parece maculado, dadae@sdas medidas objetivando
nao so limitar seu alcance, como também extirp#alordem constitucional.

Com efeito, a Emenda Constitucional (EC) n° 20/88ugurou a série de feitos
atentatorios ao auxilio-reclusdo, na medida eminseriu o critério de baixa renda como
condicdo para sua fruicdo, exigéncia acolhida, idos de 2009, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), cuja Corte, além de dar guarida skricéo, mediante a declaracdo de
constitucionalidade, assentou, em sede de repéuggsal, que o referido critério deve ser
aferido em relacdo ao segurado e ndo aos seusdsgpes

Ou seja, a EC n° 20/98 teve o condao de limitamiwenso dos dependentes do
segurado recluso a partir do critério da pobrema,clara alusdo a natureza assistencial,
diversa da securitaria, propria dos beneficiosigesciarios.

Ainda no ano de 2009, o auxilio-reclusdo passar algeto de hostilidades expressas
em comentarios disseminados na rede mundial de wandgres, mediante os quais fora
intitulado de “bolsa bandido”, dentre outras nomdes pejorativas, sob deturpadas
alegacdes, vez que em total desalinho com o regtame@o beneficio destinado aos
dependentes do segurado encarcerado.

Entrementes, a mera repulsa social serviu de edigearlamentar para proposicao de
Emendas a Constituicdo com o claro escopo dengsta/ou extinguir o auxilio-reclusdo do
rol de beneficios previdenciarios, sem que, todateaham alcancado, ainda, a fase de
votacdo inicial nas respectivas Casas Legislatiwassaber, Proposta de Emenda a
Constituicao (PEC) n° 30/2011, 33/2013 e 304/20A3espeito, registre-se a existéncia da
PEC n. 368/2013, a qual fora apensada a PEC n2@IBl/ por tratar de matéria correlata.

Entretanto, a PEC n. 368/2013 n&o implica em qealgiteracdo do auxilio-reclusdo, dado
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que objetiva tdo somente a criacdo de beneficistassial em favor de vitima (ou familia) de
crime que afete a capacidade laboral ou tenhaggaitado o evento morte.

Ja ao término do ano de 2014, a mais recentegastresta promovida pelo Poder
Executivo Federal por meio da Medida Provisori&6¥/2014, publicada em 30 de dezembro
de 2014, a qual implementou modificacdes reststinas regras de concessao de beneficios
tanto do Regime Préprio de Previdéncia Social (RP&®&nto do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS). No caso do RGPS, entaelao auxilio-reclusdo, inseriu
exigéncias até entdo inexistentes na vigente ordemstitucional, como, por exemplo, a
caréncia.

Por outro lado, vale registrar decisdes jurispraiés favoraveis a concessao do
auxilio-recluséo.

Com efeito, encontra-se assentado no STJ o ententbrde que deve ser observada a
renda do segurado por ocasidao do efetivo recolhmeale modo que, na hipotese de
desemprego, considera-se auséncia de renda, arammrdo INSS, o qual, na referida
hipotese de desemprego, toma por base o ultimocsdk contribuicdo. Ainda no ambito do
STJ, ha deciséo, proferida na sessao realizade6ete @ovembro de 2014, mediante a qual
foi assegurada a possibilidade de flexibilizac&acdt@rio econdmico absoluto para fins de
concesséo do auxilio-recluséo.

Diante desse cenario, indaga-se se as alteracpesnvidas, em pouco mais de um
quarto de século, e as medidas tendentes a rag&itigpar o auxilio-reclusdo estao pautadas
na necessidade de adequacdo ao custeio, ou atéonmesmvolucdo natural dos direitos
sociais, ou se haveria uma pecha alusiva ao segueailuso, o qual, repita-se, ndo é o
beneficiario e sim seus dependentes.

Assim, pde-se sob andlise deste estudo se essamiqad estdo dissociadas do real
intuito do legislador constituinte originario, oajdancou mao de instituto assecuratorio da
condi¢cdo minima de existéncia dos dependentesgimasin, na hipdtese de este se encontrar
impossibilitado de prover o sustento de sua fapplia se encontrar segregado.

Cumpre esclarecer que 0s pontos e contrapontotoatpepresente estudo importam
em anadlise critica da real necessidade de redeidéimdo do beneficio previdenciario
auxilio-reclusdo, quer seja para atender a limitalgifonte de custeio, quer seja para destinar
0S recursos a vitima ou a familia desta. Nessa dagdinporta a coletividade que as
alteracbes constitucionais, ainda sob a Otica deciSdes tragicas”, motivadas pela
seletividade, sejam desvencilhadas de quaisquguitss pejorativos em relacdo ao preso,

sob pena de o Estado caminhar em sentido cong@g@nsamento lluminista.
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Com mais razao ainda se mostra relevante a am@isas circunstancias pelo fato de
o0 auxilio-reclusado ser destinado aos dependentesgioado preso. Em realidade, a restri¢cdo
desse beneficio, total ou parcialmente, tem o coul@dinterferir substancialmente na esfera
das condi¢cdes minimas de sobrevivéncia dos destioaitdo referido seguro social. Dai por
gue a importancia juridico-social de se avaliaoagcuéncia técnica e logica dos institutos
modificadores do auxilio-reclusao, diante dos ppitos informadores da previdéncia social.

Para tanto, efetuar-se-a uma breve contextualizhigorica da previdéncia social
para, logo entdo, discorrer acerca dos principiormadores, em especial o da
universalidade da cobertura, seletividade e digivldade e da contrapartida ou da
precedéncia do custeio, além de tratar do arcaboargoativo insito ao auxilio-recluséo.

Feito isso, o0 estudo sera direcionado as questhesdem doutrinaria, jurisprudencial
e legislativa propriamente dita, acerca das alf@sgo texto constitucional originario, de
modo especial quanto a inser¢cédo do requisito dealranda e as proposi¢cdes parlamentares
que objetivam a restricdo e exclusao do auxilibisgo da cobertura previdenciéria.

Por fim, serdo abordados os temas correlatos aodafuentos das alteracdes
efetivadas e as que se encontram em curso, alusivasxilio-recluséo, a fim de subsidiar a
andlise da adequacdo das medidas, especialmempgenange a coeréncia dos argumentos
motivadores das restricdes dirigidas ao benefiolocemento, a saber, financiamento da
seguridade social, natureza juridica do auxilidusso, trabalho prisional e desvinculacdo de

receitas da Uni&o e principio da individualizacagéna.
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2 PREVIDENCIA SOCIAL

A preocupacdo humana em face dos riscos sociaisen@uvilégio da sociedade
contemporanea, remonta aos Livros Sagrados. Nsldego patria, encontra guarida na
seguridade social, a qual engloba, além da sadideassisténcia social, a previdéncia social,
instituto norteado por principios constitucionais gele alberga diversas prestacoes

previdenciarias, dentre as quais importa ao pressitido o auxilio-recluséo.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA

O desenvolvimento das técnicas de protecdo sods@ndo a consolidagdo da
previdéncia social pode ser dividido em dois granderiodos, o da pré-historia e o da
historia propriamente dita. Aquele compreendidoddess livros sagrados (Biblia, Talmud,
Coréo e outros) e cédigos (Manu, Doze Tabuas, Hapnher outros) até o advento das leis
capitaneadas por Otto von Bismarck (1883) e Elogveh (1923); e este, a partir de tais
marcos legais em termos mundiais e brasileiropetivamente (MARTINEZ, 2003, p. 58).

O referido autor ilustra a afirmacédo por meio dagéies dos mencionados Livros e
Caodigos, nos quais ha registro das preocupacddwh@m com as vicissitudes, dentre as
quais destacamos o art. 24 do Cédigo de Hamura@B8(1 1686 a.C.): “Se foi uma vida (o
qgue se perdeu), a cidade e o Governador pesardaomimaade prata para a sua familia.”
(MARTINEZ, 2003, p. 60).

No que tange as origens da previdéncia social,s‘mmaportantes, sem duavida, foram
0S colégios gregos e romanos. Quanto aos primédaisis menciona que Teseu, em Atenas,
criou ashetérias colégios profissionais com fins mutualistas, qumjco a pouco, acentuaram
suas finalidades profissionais.” Acrescenta o aguee as associacdes gregas foram fonte
imediata doollegiaromanos, associacdes de pequenos produtoresaasie/res com fins
predominantementeutualistagndo obstante o papel religioso, econémico e gswhal que
representavam), tanto no sentido de proteger menma@rganizagédo social de Roma quanto
no de ajuda reciproca, no caso de necessidademE@USSOMANO, 1979, p.4).

Com a queda do Império Romano do Ocidente resaang#s trocas comerciais com

incremento urbano, o que possibilitou, nas novdsdds, a associacdo dos artesdos em
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guildas (associacfes de protecdo mutua, elevadasiveb de verdadeiras corporagdes
profissionais), e corporacdes de oficio, formasatgeracao e organizacdo desconhecidas do
trabalho servil preso a gleba (COIMBRA, 2001, p. 4)

A respeito, leciona Russomano (1979) que as guitasanicas, a despeito de
organizadas com finalidades nitidamente profissgyn@produziram o fenbmeno ocorrido
com 0s colégios romanos, no sentido de estimulanldade e a solidariedade, vinculando
seus membros por lacos tao estreitos até entdordesudos (RUSSOMANO, 1979, p.4).

Ainda na licAo desse autor, estimuladas pela Ig@a#olica e com finalidades
mutualistas foram criadas numerosas organizacdes (corporagéeBarias e irmandades de
socorro) com raizes religiosas e fins caritativ@e. final da ldade Média, entretanto, a
dificuldade de recrutamento de trabalhadores caenpest, em razao do risco cada vez maior
de certas atividades profissionais, a exemplo dasinimeiros (Periodo das Grandes
NavegacOes e Descobrimentos) e mineiros (exploratdis intensa das minas devido a
tecnologia), os empresérios se viram forcados eeode-lhes condicdes de maior garantia e
tranquilidade mediante umegime de seguroo que atuou na transformacé&o do periodo
historico domutualismapuro e simples em um sistema de seguros priviRidS $OMANO,
1979, p.4-5).

Fato bastante relevante ocorreu na Inglaterra,nfedoi do século XVII, acerca da

assisténcia social a cargo do Estado, conformaaadviartinez (2003, p. 63):

Marco significativo em matéria de assisténcia pabila-se na Inglaterra. Em 1531 e
1536, editaram-se leis cuidando dos miseraveisraiges, consolidadas em 1601,
com aPoor Relief Ac(Lei de Amparo aos Pobres), vigente até 183godr taxera
contribuicdo obrigatéria dos londrinos para cuséeassisténcia aos pobres.

Na licdo de Russomano (1979, p. 5):

Quando, no dealbar do século XVII, mais precisamem ano de 1601, foi
promulgada na Inglaterra, a chamada “Lei dos Pbbeeprestacdo de auxilios a
pessoas comprovadamente necessitadas encontrowistiplina juridica pela
primeira vez na Historia.

Essa “oficializacdo da caridade” — como foi diterta vez — tem importancia
excepcional: colocou o Estado na posicéo de érgéstgulor de assisténcia aqueles
gue — por idade, saude e deficiéncia congénitadquiada — ndo tenham meios de
garantir sua prépria subsisténcia.

A Revolucdo Industrial, por seu turno, calcada rsta@io Liberal, gerou grande

deslocamento de pessoas da zona rural para aesidadbusca por trabalho. Esse fluxo
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populacional resultou em abundante oferta de maabd® motivo por que os trabalhadores

se submetiam a situagbes degradantes no intuitgadentir os parcos rendimentos. Tal

opressao, no entanto, passou a ser, paulatinanadrdeje indignacao dos operarios, 0s quais
se insurgiam contra a exploracao dos detentorespital. Reclamava-se, pois, a intervencéo
estatal em carater de protecdo ao hipossuficierdae fora concretizado pelo Chanceler Otto
von Bismarck, ao editar, no ano de 1883, a Lei dgu& Social como forma de conter as
tensdes dos trabalhadores, um marco na protecaofadanios laborais.

A partir de entdo os direitos sociais comecam aadlificar e ganham forca no
periodo entreguerras, especialmente com a pronédgde Constituicdo do México (1917) e
a de Weimar da Alemanha em 1919, as quais conteanplalisposi¢cdes relativas a
previdéncia.

No Brasil o marco € evidenciado pela criacdo dasaSale Aposentadorias e Pensdes
— CAP, por meio da Lei Eloy Chaves (Decreto Legjigtan® 4.682/1923).

Segundo Vianna (2010, p. 12):

Essa lei criou caixas de aposentadorias e pensdaop trabalhadores das estradas
de ferro, com triplice forma de custeio: traballradp empresas e Estado.
Posteriormente, surgiram muitas outras caixas, seaspre atreladas a idéia de
mutualismo, pois vinculadas a certas categoriafisgionais ou grupos de empresas
— professores, bancarios, maritimos etc.

Demais disso, sucedeu, na década de 1930, durdateerno Vargas, a criacao de
Institutos de Aposentadorias e Pensdes — IAP. Rasaomano (1979), abandonou-se a antiga
ideia de criacdo de caixas de previdéncia socHbja determinadas empresas e marchou-se
para a criacdo de institutos especializados ematurda atividade profissional de seus
segurados, com sentido mais amplo, tanto no quer&lpeito a abarcar categorias
profissionais conexas, embora distintas, quantaleance de ambito nacional. No entanto,
ressalta que a coexisténcia das CAP e IAP, com amproprias e, nao raro, divergentes e
conflitantes, mantinha a Previdéncia Social braailem um sistema complexo e desigual, o
que culminou no esforco de uniformizacdo das leislee unificacdo dos seus 0Orgaos
administrativos (RUSSOMANO, 1979, p.34-35).

Conforme leciona Russomano (1979), Tal esfor¢cadocretizado na Lei Organica da
Previdéncia Social — LOPS (Lei n° 3.807/1960), matefinitivo do abandono das solugdes
diversificadas e da legislacado esparsa. Por meia@PS as Caixas de Aposentadorias e
Pensdes (as quais em 1937 alcancaram o numerattecceitenta e trés, quando se iniciaram

as fusdes) foram consolidadas em apenas uma, deoanaeional, que representava, na
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verdade, um novo IAP, ao lado dos varios em furanimento no territério nacional, cuja
unificacdo dos 6rgdos administrativos se deu en7 £86h a criacdo do Instituto Nacional de
Previdéncia Social — INPS (RUSSOMANO, 1979, p.35-39

Para Martins (2012, p. 13), “O nosso sistema ded@ser de risco social a partir de
1967 para ser de seguro social, abandonando addeantrato de seguro do Direito Civil.”

A partir de entdo, até meados da década de 19ificase a edicdo de varias normas
de cunho protetivo, inclusive em relagcédo ao tradmdn rural, dentre as quais guarda relevo a
Consolidacao das Leis da Previdéncia Social (CL&8§)al, na licdo de Martins (2012, p. 15)
“foi editada pela primeira vez pelo Decreto n® 77,0de 24-1-1976. Era uma norma que
tinha forga de decreto e nédo de lei. Caso houv#ssda, haveria necessidade de consultar os
textos da LOPS.” A segunda CLPS encontra guaridaauoeto n® 89.312/84.

Ainda acerca da CLPS, informa Ibrahim (2012), qyearedimento se aproximou da
criacdo de um Caodigo Previdenciario, vez que rewsuleis previdenciarias de modo a
agrega-las em um mesmo corpo normativo, sem aa€ab de qualquer inovacdo na matéria
(IBRAHIM, 2012, p. 61).

No ano de 1977, ensina Castro e Lazzari (2013)asdvansformacdes foram
implementadas no modelo previdenciario no que Baeao aspecto organizacional, por
meio da Lei n° 6.439/77, a qual criou o Sistemaidiet de Previdéncia e Assisténcia Social
(SINPAS) que teria as atribui¢cdes distribuidas énmg autarquias, dentre as quais o Instituto
de Administracdo Financeira da Previdéncia e Aastsh Social — IAPAS (CASTRO;
LAZZARI, 2013, p.43-44).

Posteriormente, em 1988, o significativo adventandea ordem constitucional com
nova estrutura da seguridade social. Conforme \A#2810, p. 14):

Em 1988, a Constituicdo Cidada institui verdadsiiema de seguridade social,

integrado de acdes de iniciativa dos Poderes Rigbéicda sociedade, destinadas a
assegurar os direitos relativos a saude, previdénassisténcia social, o qual foi aos
poucos sendo regulamentado pela legislacao pasterio

Na assertiva de Castro e Lazzari (2013, p. 45):

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu o sist@mSeguridade Social, como
objetivo a ser alcangcado pelo Estado brasileinmarato simultaneamente nas &reas
da saude, assisténcia social e previdéncia satgalmodo que as contribuicdes
sociais passaram a custear as a¢des do Estads méstareas, e ndo mais somente
no campo da Previdéncia Social.
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O Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, nosote da Constituicdo atual
(art. 201), ndo abriga a totalidade da populac@do@uoicamente ativa, mas somente
aqueles, mediante contribuicdo e nos termos déiderem jus aos beneficios, ndo
sendo abrangidos por outros regimes especificesgl@o social.

Ainda nas ligbes Castro e Lazzari (2013), em 1@®@rado o Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, autarquia que passou a 81bstiINPS e o IAPAS nas funcdes de
arrecadacdo, bem como nas de pagamento de beseéicjorestacdo de servicos, aos
segurados e dependentes do RGPS, sendo as aedbwg@cadatorias, de fiscalizacdo e
correlatas ao custeio transferidas para a Se@eatarReceita Federal do Brasil, por meio da
Lei n®11.457/2007 (CASTRO; LAZZARI, 2013, p.47).

Por fim, no ano de 1991, regramento de amplituddaavigente, ndo obstante as
alteracOes posteriores, instituido mediante as hei8.212/91 e 8.213/91, as quais tratam,
respectivamente, do Plano de Custeio e OrganizdgadSeguridade Social e do Plano de
Beneficios da Previdéncia Social, cujas normagjlaegentadas pelo Decreto n® 3.048/99,
revogaram totalmente a LOPS.

Do arrazoado, € possivel perceber o avanco, amelgpaulatino, da longa jornada da
humanidade em busca da protecdo social, na medidague as estruturas de tracos
mutualistas e caritativas foram cedendo lugar, pa@ouco, até tomar a forma de Seguro
Social por meio da lei Bismarckiana. Dai em diag@vancos historicos foram mais céleres
e efetivos, notadamente, em termos mundiais, ngerdo entreguerras. No Brasil,
especificamente, passou-se de um estagio de pootpoéatual e, a0 mesmo tempo
pulverizada, caracterizada por Caixas e Institudes Aposentadorias e Pensbes para a
protecdo coletiva do atual Sistema de Previdénceia o qual abrange, inclusive, o

trabalhador rural.

2.2 CONCEITO E DISTINCAO ALUSIVA A SAUDE E A ASSISINCIA SOCIAL

Nos contornos da atual ordem constitucional, aiB@ecia Social € parte integrante
da Seguridade Social, a qual engloba, ainda, aeSatal Assisténcia Social, nos termos da
Constituicdo Federal de 1988. E o que se obsangisposto na@aputdo art. 194, da Lei

Maior: “A seguridade social compreende um conjuntegrado de acdes de iniciativa dos
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Poderes Publicos e da sociedade, destinadas auemseg direitos relativos a saude, a
previdéncia social e a assisténcia social.”

Para Jorge (2005, p. 22) “no que toca a PrevidéBaeial, um dos tripés da
Seguridade Social, trata-se de um seguro social paldrio, do qual participam
obrigatoriamente, o Estado, os tomadores de seevogoprestadores de servigo.”

Na definicdo de Castro e Lazzari (2013, p. 57):

Previdéncia Social é o sistema pelo qual, mediamstribuicdo, as pessoas
vinculadas a algum tipo de atividade laborativa euss dependentes ficam
resguardadas quanto a evento de infortunisticatémmvalidez, idade avancada,
doenca, acidente de trabalho, desemprego involaptdou outros que a lei
considera que exijam um amparo financeiro ao iddivi (maternidade, prole,
reclusdo), mediante prestagfes pecunidrias (begficevidenciarios) ou servigos.

Segundo Tavares (2004, p. 29):

A previdéncia no Regime Geral de Previdéncia Saeiebnceituada como seguro
publico, coletivo, compulsério, mediante contrilfiage que visa cobrir 0s seguintes
riscos sociais: incapacidade, idade avancada, tedepoontribuicdo, encargos de
familia, morte e reclusdo. O desemprego involumtérum risco previdenciario nao
coberto pelo RGPS. A previdéncia é direito socalfrdiicdo universal para os que
contribuam para o sistema. Ocorrendo um risco kecisinistro” (que afasta o
trabalhador da atividade laboral), cabera a preidéa manutencao do segurado ou
de sua familia.

Cabe ressaltar que, dos trés componentes da Sadri$ibcial, somente a previdéncia
caracteriza-se pelo sistema contributivo, os depraiscindem de contribui¢cdes para a fruicdo
dos beneficios, dado o carater universal da Salwddacondicdo minima de sobrevivéncia
atrelada a Assisténcia Social.

Para Alencar (2009, p. 27), “traco distintivo dessegmentos da Seguridade Social, 0
maior deles, é o carater contributivo, necessdqrémas na esfera previdenciaria [...]. A Saude
é ofertada a todos. A Assisténcia Social é desdimaguem dela necessitar.”

Colhe-se, portanto, dessas sucintas consideragpdes, Previdéncia Social se presta a
protecdo ndo sé do integrante direto vinculadoeginre securitario, mas também de seu
nucleo familiar em face das vicissitudes.

Ademais, € de bom alvitre, deixar claro que a pi&wtia social mesmo fazendo parte
do Sistema de Seguridade Social ao lado da saddeassisténcia social, distingue-se destas

pelo caréater contributivo.
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2.3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PERTINENTES A PREVADCIA SOCIAL

2.3.1 Principio da Universalidade da Cobertura e datendimento

O principio da universalidade da cobertura e dodaeento [previsto no art. 194, I,
da Lei Maior] apresenta-se como principio progracoat informador. A instrumentalizacao,
no entanto, ocorre de forma mitigada, dado quedariar Constituicdo, em seu art. 201,
estabelece 0s eventos que terdo cobertura preiadendem como o carater contributivo da
previdéncia social (HORVATH JUNIOR, 2004, p. 60).

Consoante entendimento de Jorge (2005), o princigioniversalidade possui duas
vertentes, a saber, subjetiva e objetiva, aquele daoteger a todo o universo de
trabalhadores, enquanto esta deve proteger aquéelersp e cada um dos trabalhadores
contra todos os infortanios (JORGE, 2005, p. 117).

Na licdo de Tavares (2003), a universalidade ¢é adarqelo aspecto subjetivo e
objetivo, este decorrente do risco social [cobafteraquele com alcance a todas as pessoas
[atendimento]. Segundo o autor, a universalidadeger caracteristica o direito de todos, de
modo que as prestacdes decorrentes do sistem@uiédade social devem ser destinadas as
pessoas que delas necessitem, da forma mais abrangessivel. No que se refere a
previdéncia, entretanto, ressalta a existénciaineulo juridico especial entre o Estado e o
segurado, em razdo da natureza de seguro. Desdaudg, que o Vviés objetivo da
universalidade serve como principio, na medida e ‘@ organizacdo das prestacdes de
seguridade deve procurar, na medida do possivedngdr ao maximo 0s riscos sociais
(TAVARES, 2003, p. 189-191).

Universalidade da cobertura distingue-se da dadateento na medida em que aquela
se presta a protecdo de todos 0s eventos premaotpasso que esta objetiva a satisfacdo da

prestacdo a quem delas precisar. Nesse sentidog €dsazzari (2013, p. 91):

Por universalidade da cobertura entende-se quetecio social deve alcancar todos
0S eventos cuja reparacdo seja premente, a fimahtéema subsisténcia de quem
dela necessite. A universalidade do atendimentaif&ig, por seu turno, a entrega
das acOes, prestacfes e servicos de seguridadd adtidos 0s que necessitem,
tanto em termos de previdéncia social — obedecigoneipio contributivo — como
no caso da salde e da assisténcia social.
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O principio da universalidade, isoladamente, apare@ontornos utdpicos, dada a
amplitude de seu alcance, inclusive no que dizerespos demais integrantes da seguridade
social, de modo que ha de ser conjugado com ofatrgas, a fim de que se atinja a maxima

efetividade.

2.3.2 Principio da Seletividade e da Distributividde

Cabe ao legislador a escolha e a selecdo dos ressmem protegidos mediante
legislacdo ordinaria, de acordo com a capacidadeéecica do Estado. A Seletividade e a
distributividade devem ser pautadas, sempre qusiydspelo principio da universalidade
(HORVATH JUNIOR, 2004, p. 63).

No ensinamento de Tavares (2003), a seletividadersteapde a universalidade, dado
que esta determina ao Estado que proteja o homemady niamero de riscos possiveis, ao
passo que aquela possibilita a ponderacdo dosiasitde atendimento pela necessidade,
privilegiando os mais carentes (TAVARES, 2003,92)1

Em acréscimo a tal pensamento, leciona Jorge (2003.3):

[...] o conteddo do principio € mais amplo, estaidsignificar, ainda, que os
beneficios e servicos que ndo estejam abrangidosonceito de direitos sociais
minimos somente poderao ser concedidos de acandoneedida das possibilidades
do sistema securitario. Significa, assim, que oislador devera realizar as
denominadagscolhas tragicasdiante do reconhecimento moderno da insuficiéncia
do orgamento. Sendo assim, serd a lei, nos limégados pela Constituicdo, que
deveré estabelecer quais os beneficios e servigpdeyerdo ser prestados.

Segundo Alencar (2009, p. 45):

Diante da impossibilidade econdmico-finaceira deEstado atender todas as
contingéncias sociais e de contemplar todas ao@espie residem em territorio
nacional, e com base na doutrina da “reserva deiyy estatui o principio da
seletividade e da distributividade autorizando gislador eleger os beneficios e
servicos que melhor atendam aos mais necessitados.

Para Castro e Lazzari (2013, p. 92), “o principgo sgtletividade pressupfe que 0s
beneficios sdo concedidos a quem deles efetivamegtssite, razdo pela qual a seguridade

social deve apontar os requisitos para a concelsheneficios e servicos.”
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Nessa medida, resta claro que a seletividade pamnzetrazer a filosofia da prestagao
sem-limite [considerando-se isoladamente o princig@ universalidade] ao alcance das
possibilidades econémicas e financeiras, de modosgumostra inevitavel a realizacdo de

escolhas quanto ao risco e determinado grupo @ &egido.

2.3.3 Principio da Contrapartida ou da Precedéncido Custeio

Para Castro e Lazzari (2013, p. 95), “é o princjpamstitucional] segundo o qual nédo
pode ser criado beneficio ou servico, nem majoradestendido a categorias de segurados,
sem que haja a correspondente fonte de custeld&d@do art. 195).”

Consoante Ibrahim (2012, p. 76-77):

[...] este principio visa ao equilibrio atuariafimanceiro do sistema securitario. A
criacdo do beneficio, ou mesmo a mera extensdoedtagao ja existente, somente
sera feita com a previsao da receita necessaria.

Norma originalmente criada em 1965inserida na Constituicdo de 194ém sido
mantida nas regras previdenciarias desde entddNa verdade, poder-se-ia dizer
que tal principio é inerente ao sistema prevideiGigois este deve sempre
compatibilizar seus beneficios com a respectivecadacao. (grifos nossos).

Na licdo de Tavares (2003, p. 197):

Esse principio € um dos fundamentos do equilibtioar@al do sistema de
seguridade. Como as receitas sdo calculadas pemdeata despesas previstas, a
criacdo, majoracdo ou extensédo de determinadoditieseou servigos de saude,
previdéncia e assisténcia social devem pressufomta de custeio suficiente para
0S gastos com tais prestacoes.

A contrapartida, portanto, é condicdme qua nonpara criacdo ou ampliacdo de
beneficios, sem a qual ndo se pode legitimar duitgto ou elevacdo dos parametros da
prestacao positiva.

Em realidade, universalidade, seletividade e préusteio sdo for¢cas que interagem
ente si na busca pelo equilibrio em proteger o nmimero de pessoas contra 0 maio numero
de riscos possiveis, sem perder de vista a linotaggamentaria. Nessa medida, diante do
universo finito de recursos, impde-se a indesejtorabda dalecisdes tragicasecessarias a

prépria subsisténcia do sistema previdenciario.
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2.4 AUXILIO-RECLUSAO

2.4.1 Finalidade e evolucéo histérica das normas degéncia

O auxilio-reclusdo € um beneficio que visa a pémetos dependentes do segurado
[baixa renda] recolhido a prisdo, por motivo criedjno qual, por tal circunstancia, ndo se
encontra em condi¢cfes de prover a subsisténciaad@amilia.

Conforme Coimbra (2001, p. 135):

E um risco que afeta o trabalhador, privando suailfa da renda, de maneira
temporaria, do mesmo modo que a doenca. A prestagiista € uma forma de
pensdo paga aos dependentes do segurado que,oremlusdetento, fica
impossibilitado de auferir ganhos com seu trabadloogue resulta o desamparo de
seus familiares.

Russomano (1979) esclarece que o segurado do INRBS3oldes atuais, INSS] ao ser
detido ou recluso, por cometimento de crime, mdigrsua posicao social, passa a viver a
expensas do Estado, ao passo que seus dependenteng repentinamente, sem o0 arrimo
que os mantinha, motivo por que néo é possivebhdaiXamilia do segregado a propria sorte.
Assevera, ainda, que a assisténcia nao € dirigiddaegurado segregado e sim aos Sseus
dependentes, mediante o pagamento do auxilio-Becluemo forma de assegurar-lhes o
minimo indispensavel a vida (RUSSOMANO, 1979, 8-259).

Tal beneficio foi previsto inicialmente em 1933,diamte Decreto n® 22.872, o qual
dispOs sobre a criacdo do Instituto de Aposentasiogi Pensdes dos Maritimos — IAPM,
seguido pelo Decreto n° 54, de 1934, este acertrastituto de Aposentadorias e Pensfes dos

Bancérios — IAPB, a saber:

Decreto n° 22.872/1933 - IAPM

Art. 63. O associado que, ndo tendo familia, howido demitido do servico da

empresa, por falta grave, ou condenado por sentkigativa, de que resulte perda
do emprégo, e preencher todas as condi¢bes exigeate decreto para

aposentadoria, podera requeré-la, mas esta séthecencedida com metade das
vantagens pecuniarias a que teria direito si n@odwse incorrido em penalidade.

Paragrafo unico. Caso e associado esteja cumppieda de prisao e tiver familia
sob sua exclusiva dependencia economica, a impoatda aposentadoria a que se
refere éste artigo serd paga ao representantedagala familia, enquanto perdurar
a situacéo de encarcerado. (Redacao original @sgridssos).
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Decreto n° 54/1934 - |IAPB

Art. 67. Caso 0 associado esteja preso, por maévprocesso ou em cumprimento
de pena, e tenha beneficiario sob sua exclusivartimcia econdmica, achando-se
seus vencimentos suspensos, serd concedida aoshseraficiarios, enquanto
perdurar essa situacdo, pensao correspondente ademda aposentadoria por
invalidez a que teria direito, na ocasido da priggiifos nossos).

Por meio da norma seguinte, Lei Organica da Pratidéocial, Lei n°® 3.807/1960, o

beneficio foi estendido para todos os segurad@sedadéncia social, nos seguintes termos:

Art. 22. As prestagdes asseguradas pela previdénocial consistem em beneficios
e servigos, a saber:

[--]

Il - Quanto aos dependentes:
a) pensao;

b) auxilio-recluséao

[.]

Art 43. Aos beneficiarios do segurado, detentoemluso, que ndo perceba qualquer
espécie de remuneracdo da emprésa, e que houlizadeano minimo 12 (doze)
contribuices mensais, a previdéncia social présaaxilio-reclusdo na forma dos
arts. 37, 38, 39 e 40, desta lei.

§ 1° O processo de auxilio-reclusdo sera instro@ito certiddo do despacho da
prisdo preventiva ou sentenca condenatéria.

§ 2° O pagamento da pensédo sera mantido enquantoadtecluséo ou detengéo do
segurado o que serd comprovado por meio de atsstad@strais firmados por
autoridade competente.

Norma posterior tratou de consolidar as regrasrtmsena LOPS, bem como outras
tiveram o conddo de promover alteracfes no mend@mbaneficio, quais sejam, Decretos n°
77.077 (CLPS), de 24/01/1976; n° 83.080, de 249¥H1le n° 89.312, de 23/01/1984.

O Decreto n° 77.077/76 (CLPS), pela sua prépriaraas [reunir as normas sem
inovacdo na matéria], tdo somente reproduziu asaminsertas na LOPS acerca do auxilio-
recluséo.

Quanto ao Decreto n° 83.080/79, o qual aprovou guRmento dos Beneficios da
Previdéncia Social — RBPS, por meio dos arts. 88 a 132 e 133, acrescentou a proibicao
de percepcdo do beneficio na hipétese de o segestdo em gozo de auxilio-doenca ou
aposentadoria; fixou a fruicdo a partir do recolmito a prisdo; estipulou como parametro de
concessao [do auxilio-reclusdo] as normas refesenpensao por morte; exigiu comprovacao
de preexisténcia de dependéncia econbmica paras@® @a designacdo de dependente
posterior a reclusdo; e autorizou, em caso deifaé&to do segurado, a conversao automatica

em pensao por morte.
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O Decreto n° 89.312/84 (CLPS), a exemplo da CLRS&& apenas o condao de
sistematizar as normas sem altera-las.

Ja a inclusdo de ordem constitucional, ocorreraestenpor meio da Carta Magna de
1988, a teor do disposto na redacao original d@6adt, I:

Art. 201. Os planos de previdéncia social, mediamttetribuicdo, atenderdo, nos
termos da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenca, invalideztenancluidos os resultantes de
acidentes do trabalho, velhice e recluséo;

Entretanto, por meio da EC n° 20/98, a previsawate ao auxilio-reclusdo passou a

constar juntamente com o salério-familia no indplimitado o beneficio ao critério de
baixa renda:

Art. 201. Os planos de previdéncia social, mediamttetribuicdo, atenderdo, nos
termos da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenca, invalidertaidade avancada;
[.-]

IV - salario-familia e auxilio-reclusao para os elegentes dos segurados de baixa
renda;

Ainda no que se refere ao regramento vigente ddieugclusdo importa esclarecer a
existéncia de diplomas normativos com substaneitsacées no auxilio-reclusédo: Lei n°
8.213/91; Decreto n° 3.048/99; Decreto n° 4.72%03:i n° 10.666/03.

No que tange a Lei n° 8.213/91, cabe destacar axigéncia de caréncia para fins de
concessao do beneficio, contrapondo-se a LOPS.

O Decreto n°® 3.048/99, por seu turno, dentre ouwdl@sacles, trouxe o parametro
objetivo do critério baixa renda fixado, em abstrapela EC n° 20/98; estabeleceu a
suspensao do beneficio no caso de fuga do segwasatou a concessao do referido auxilio
apos a soltura do segurado.

Quanto ao Decreto n°® 4.729/03, incumbe destadaclaséo, no Decreto n° 3.048/99
(art. 116, 8 5°) do requisito da priséo sob o redgiechado ou semiaberto.

No que diz respeito a Lei n°® 10.666/03, possihilitopercepcdo do beneficio pelos
dependentes na hipétese de o segurado exercatad@vremunerada em cumprimento da

pena, em regime fechado ou semiaberto, e contnitauzondicdo de contribuinte individual
ou facultativo.
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Destaca-se, por fim, a MP n® 664/2014, a qual, l@vaa critérios de concessédo da
pensao por morte, implicou em modificacdes no auxéclusdo no que tange a exigéncia da
caréncia e o tempo minimo [dois anos] de casanmntmido estavel, para fins de percepcéo
do beneficio na qualidade de cénjuge ou companhefkoexigéncia da caréncia, importa
anotar, fora afastada quando da transformacaofeladiee medida proviséria na Lei Ordinaria
n° 13.135/2015, DOU 18/06/2015.

2.4.2 Critérios de concessdao, suspensao e cessagdauxilio-reclusdo

Na licdo de Castro e Lazzari (2013), o auxiliows@éb € devido nas mesmas
condi¢cdes da pensdo por morte, aos dependentesgdoado de baixa renda recolhido a
prisdo, desde que nado receba remuneracdo pagenpetasa nem esteja em gozo de auxilio-
doenca ou aposentadoria (CASTRO; LAZZARI, 201306)8

O critério de baixa renda, como limitacdo a coribesio beneficio, foi inserido por
meio da EC n°® 20/98, a qual deu nova redacao a@rt 1V.

No que tange ao nucleo do beneficio, asseveranraCastazzari (2013) que a
privativa de liberdade, para fins de reconhecimetodireito ao beneficio de auxilio-
reclusdo, € aquela cumprida em regime fechadoroiaberto, sujeito a execucédo da pena em
estabelecimento de seguranca maxima ou meédia owaddmia agricola, industrial ou
estabelecimento similar, respectivamente. Acrescaaihda, que a internacdo do segurado
maior de 16 anos e menor de 18 anos, em estabel@oimducacional ou congénere, nos
termos do Estatuto da Crianca e do AdolescenteA; EQuipara-se a condicéo de recolhido a
prisdo (CASTRO; LAZZARI, 2013, p.809).

Inovacdo acerca da concessao diz respeito a car@aensoante relatado em linhas
pretéritas, com a publicacdo da MP n°® 664/2014opaasser exigida caréncia minima de 24
(vinte e quatro) meses para a concessao do auvediosao, retornando-se, assim, no periodo
de vigéncia da MP n° 664/2014, a estrutura prewistd_ei n° 3.807/1960, a qual previa
caréncia de 12 (doze) meses.

Tal inovagdo, no entanto, ndo fora mantida no tektoLei n° 13.135/2015 [DOU
18/06/2015], a qual decorre de transformacdo dacimesda MP. Acerca dos efeitos do
requisito da caréncia no periodo de vigéncia dad@d2014, vale destacar o teor do art. 5°

da Lei n° 13.135/2015, segundo o qual “os atosigadds com base em dispositivos da
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Medida Provisoéria n° 664, de 30 de dezembro de,X¥rdo revistos e adaptados ao disposto
nesta Lei.”

A despeito disso, em se tratando de medida pro&jsibnpende salientar, conforme
Castro e Lazzari (2013), que o requisito da cagéj&ifora objeto da MP n° 1.729/1998, a
qual tentou restabelecer o periodo de caréncia2deoftribuices, sem que tenha logrado
éxito, vez que o dispositivo ndo foi convertido den e perdeu eficacia (CASTRO,;
LAZZARI, 2013, p.807).

Quanto as possibilidades de suspensdo do benefibiocomento destacam-se:
obrigatoriedade da comprovacéo [trimestral] de gueegurado continua segregado; fuga; e
livramento condicional e progresséo para regimetabe

Nesse sentido, leciona Horvath Junior (2004, p),2d&a o qual, “este beneficio tem
uma clausula suspensiva, ja que os dependentesndapeesentar certiddo da unidade
prisional que ateste que o segurado esta detithopesoa de suspensédo do auxilio-recluséo.”
Tal condigao se encontra estampada no art. 11%¢& Decreto n°® 3.048/99.

No que tange a fuga do segurado, Horvath Juni@4(20. 218-219) esclarece que em
tal situacdo “o beneficio sera suspenso, podendoestabelecido a partir da data de sua
captura, desde que néao tenha perdido a qualidasiegdeado, contada entre a data da fuga e a
do novo recolhimento & prisdo”. E o que se colhdeto do art. 117, § 2° do Decreto n°
3.048/99.

Ja a hipotese seguinte, acerca da suspensédo, medeancar (2009, p. 553) que “a
progressdo de regime, para cumprimento de pena egime aberto, e o livramento
condicional, suspendem o beneficio.”

A cessacdo, por seu turno, da-se: com a extincadltoea cota individual; se o
segurado, ainda que privado de sua liberdade dtuse@assar a receber aposentadoria; pelo
Obito do segurado ou beneficiario; na data da ismlfpela ocorréncia da perda da qualidade
de dependente, no caso de filho ou equiparadono@oirde ambos os sexos; em se tratando
de dependente invalido, pela cessacdo da invaldgificada em exame médico pericial a
cargo do INSS; e pela adoc¢éo, para o filho adotpd® receba auxilio-reclusdo dos pais

bioldgicos, exceto quando o cénjuge ou o compaot®iadota o filho do outro.
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3 ALTERACOES NORMATIVAS/JURISPRUDENCIAIS DO AUXILIO -RECLUSAO

O beneficio previdenciario intitulado auxilio-reséio foi alcado, com a promulgacao
da Carta Magna de 1988, atatus constitucional. Tal relevancia, no entanto, néo f
suficiente para obstar alteragbes em face do defebeneficio, tanto as consolidadas,
inclusive com a chancela do STF, quanto as pretgmpsameio de PECs ainda em curso,

tampouco inibir as modificacdes implementadas paiorde Medida Proviséria.

3.1 EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 E O REQUISITO BRA RENDA

A Emenda n. 20/98, ap0s tramitar durante trés ano®ve meses no Congresso
Nacional, foi promulgada em 15/12/1998, com sultsséhmodificacdo na Previdéncia Social
do Brasil. Nao obstante o tempo de tramitacdopmplgacdo se deu apOs acelerada votacao
nos ultimos meses da legislatura, em decorrénceatdeada crise em meados de outubro,
como providéncias imediatas do Legislativo no skentla aprovacdo de medidas capazes de
conter o déficit publico. Prevaleceu, portantenfoqgue econdmico, atuarial e dos resultados
esperados em detrimento do debate sob o ponto sla piridico e social (CASTRO;
LAZZARI, 2013, p. 49).

Depreende-se, da assertiva, que o equilibrio feieme@ atuarial foi o viés balizador
das restricbes previdenciarias implementadas cproraulgacdo da EC n. 20/98, por meio da
qual se buscou fortalecer a saude financeira de pabase do sacrificio de parte dos
segurados da previdéncia social.

Ponto marcante dessa Emenda diz respeito a restlig&ireitos. Nesse sentido,
Alencar (2009, p. 51) assevera que “a reforma daig&ncia foi implementada pela EC n°
20, que promoveu diversas alteracdes no Texto Darienhal, marcadas pelo forte passo da
restricdo de direitos.”

Dentre o0s beneficios atingidos pela referida Emendaporta destacar,
especificamente, o auxilio-reclusao.

A previsao constitucional originaria do auxilio Iteséio na Carta Politica de 1988,
disposta no inciso |, do art. 201, ndo fazia qualgestricdo alusiva ao poder econémico do

segurado:
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Art. 201. Os planos de previdéncia social, mediamtetribuicdo, atenderdo, nos
termos da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenca, invalideztenancluidos os resultantes de
acidentes do trabalho, velhice e recluséo;

Entretanto, por meio da EC n° 20/98, a previsaweate ao auxilio-reclusdo passou a
constar, juntamente com o salario-familia, no imdl, condicionando-se a concessédo dos

beneficios ao critério de baixa renda:

Art. 201. Os planos de previdéncia social, mediamttetribuicdo, atenderdo, nos
termos da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenca, invalideztemidade avancada;

[.]

IV - salario-familia e auxilio-reclusdo para os elegentes dos segurados de baixa
renda;

A propria Emenda, em seu art. 13, estabeleceu ¢t@ixa renda aqueles que, aquela
época, tivessem renda bruta mensal igual ou infar®$ 360,00 (trezentos e sessenta reais),
valor a ser reajustado pelos mesmos indices apkcaos beneficios do RGPS [a partir de 1°
de janeiro de 2015 passou a viger o limite de R89,72 (um mil e oitenta e nove reais e
setenta e dois centavos), com base na Portarraninisterial MPS/MA n. 13, de 09/01/2015,
D.0.U. 12/01/2015].

Assim, inovou a EC n°® 20/98 ao inserir 0 requigl® pobreza, intitulado “baixa
renda” [até R$ 360,00 - dezembro/98], como condd@i@cesso ao auxilio-reclusdo. Dessa
forma, o constituinte derivado atuou de forma &, vez que limitou, sobremaneira, o
universo dos beneficiarios, tendo em vista quedemembro de 1998, o limite maximo do
salério-de-contribugdo do RGPS era da ordem de.G81, 50 (um mil e oitenta e um reais e
cinquenta centavos), conforme Portaria MPAS n°3}.dé 04 de junho de 1998.

Ou seja, a emenda EC n° 20/98 estabeleceu chitérimeio do qual limitou o acesso
ao auxilio-reclusédo somente aos dependentes doaslegoom renda bruta mensal igual ou
inferior a R$ 360,00, deixando os demais a minguprdtecéo previdenciaria.

Tal modificacdo deu ensejo a acirradas discussissado parametro de afericao do
critério de baixa renda, se deveria ser levado @meaca condicdo econdmica do segurado ou
a de seus dependentes.

Segundo Castro e Lazzari (2013, p. 808), a Judgmtia caminhava no sentido de

reconhecer a afericdo da renda bruta em relacde@andente e ndo ao segurado, tomando-se
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por base a finalidade do auxilio-reclusdo, qued® amparar 0os dependentes que se veem
desassistidos pela inculpacdo do segurado, periat;oso.

Nesse sentido, destacam os autores, decisdo dar6d do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, nos auto do Agravo de Instrument®Q1.04.01.009317-9/RS, sesséo
realizada em 27/11/2001; sumula editada pela TuRegional de Uniformizacdo dos JEFs
(Sumula n° 5: para fins de concesséao do auxiliois@o, o conceito de renda bruta mensal se
refere a renda auferida pelos dependentes e naocsagiirado recluso), a qual fora adotada
pela TNU dos JEFs (CASTRO; LAZZARI, 808).

No entanto, a controvérsia foi submetida a apréoiatp Supremo Tribunal Federal,
cuja Corte, em marco de 2009, no julgamento dosifRes Extraordinarios n° 587.365-SC e
n° 486.413-SP, em sede de repercussao geral, @ssmendimento de que tal critério deve

ser aferido em relacédo ao segurado e ndo aos spesdentes:

Ementa. PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO.  AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS
CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-RECLUSAO . BENEFICIO RESTRITO
AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO
INTRODUZIDA PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA R RENDA
DO SEGURADO PRESO. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - Segundo decorre do art. 201, 1V, da Constimjgérenda do segurado preso é
gue a deve ser utilizada como parametro para a coassao do beneficio e ndo a
de seus dependentes

Il - Tal compreenséo se extrai da redacdo dadeefssido dispositivo pela EC
20/1998, que restringiu o universo daqueles alaogpelo auxilio-reclusdo, a qual
adotou o critério da seletividade para apurar tvefeecessidade dos beneficiarios.
lll - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/199ndo padece do vicio da
inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e providoif¢g nossos).

Para tanto, o relator do processo, Ministro Lewars@ levou em conta a
interpretacéo literal do art. 201, IV, da CRFB/8&, teleolodgica.

Justificou a interpretacao literal sob o fundameadoque se a baixa renda fosse do
dependente, o texto constitucional deveria dizewx{lao-reclusdo para os dependentes de
baixa renda do segurado” [em vez de “auxilio-réaugara os dependentes dos segurados de
baixa renda’].

Quanto ao aspecto teleoldgico, asseverou que ctitome derivado, diante do
contexto das financas previdenciarias, restringacesso ao auxilio-recluséo utilizando-se do

critério da seletividade, proprio para reger osefieios previdenciarios, para identificar
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aqueles que efetivamente necessitam do benefmioartdo como parametro a renda do
segurado.

Asseverou, ainda, que pensar em sentido diversixalb@nda em relacdo aos
dependentes do segurado] levaria a distor¢des gjaess, tendo em vista que o auxilio-
reclusao alcancaria qualquer segurado preso coendeptes menores de 14 anos, vez que
estes sdo impedidos de trabalhar.

Nas palavras do Ministro Relator, seria uma distorconferir o auxilio-reclusdo aos
dependentes com idade inferior a 14 anos, na lsi@ate o segurado auferir renda superior ao
limite estabelecido. Tal assertiva € merecedoraeflexdo: no caso de a referida renda,
mesmo superior ao limite, caracterizar-se comoaifonte de sustento do grupo familiar,
afigura-se razoavel atribuir-se o rotulo de disiorgndesejavel ao auxilio-reclusdo, quando
destinado ao sustento da familia totalmente privd&laecursos financeiros em razdo do
encarceramento do segurado?

N&o obstante, o que se verifica € que o STF daglarom sé tempo, o parametro de
afericdo do critério de baixa renda — no caso auremacdo do segurado — e a
constitucionalidade da alteracdo imposta por meoE€ n° 20/98 aos beneficiarios do
auxilio-reclusao.

Tal decisdo, em sede de repercussdo geral, pbésafimiscussdo acerca da
(in)constitucionalidade da norma em comento, travads autos da acgdo civil publica n°
2004.61.83.005.626-4, ajuizada pelo Ministério RabFederal, a qual ensejou a Reclamacéao
n® 3237/SP, cujo pedido fora julgado prejudicadda perda superveniente do objeto (STF -
Rcl 3237 SP, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Datadldgamento: 06/03/2012, Data de
Publicagao: DJe-050, Divulgacao 08/03/2012, Pubfioa09/03/2012):

Decisdo: Trata-se de reclamacdo, com pedido dedaddninar, ajuizada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, em faealdciséo, proferida pelo relator
do Al 2005.03.00.002473-5 do Tribunal Regional Fabéa 32 Regido, que, no bojo
de acéo civil publica proposta pelo Ministério RetlFederal, concedeu a tutela
antecipada que fora negada pelo juizo de primastmcia. A acdo civil pablica,
ajuizada na Justica Federal da Sec¢do Judiciar&adePaulo, objetiva a declaracéo
de inconstitucionalidade do art. 201, IV, da CF8,98om a redacéo dada pela
Emenda Constitucional 20/1998, bem como do aridd 3eferida emenda, no que
tange ao termo baixa renda relativamente ao atretitusdo, e, por conseguinte, a
concessdo de tal beneficio a todos os seguradbsaec independentemente do
valor de sua renda mensal. A antecipagdo da tigieteegada (fls. 70-72), em razéo
da possivel irreversibilidade do provimento antadg Inconformado, ®arquet
interpbs agravo de instrumento para o TRF da 3fBe@ juiz federal convocado -
relator do agravo - concedeu a tutela antecipadaahendo os termos da inicial,
determinou ao INSS que efetuasse o pagamento (gquaostulado e desde que
atendidos os demais requisitos legais), do aumdldhisdo aos dependentes dos
segurados, independentemente de qualquer fatormietete da renda destes
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ultimos. Por fim, declarou a validade da decisdoteto o territério nacional (fls.
97-130). O reclamante afirma, em sintese, que hépasdo da competéncia desta
Corte Suprema, visto que a acao ajuizada pelo MimisPublico Federal tem como
Unico objetivo ver reconhecida a inconstitucioredied de dispositivos da
Constituicdo e da Emenda Constitucional 20/1998) eficaciaerga omneso que

s6 poderia ser obtido pela via de controle abstiat@onstitucionalidade perante
esta Corte. As informacdes foram prestadas a 38-223, em que se sustenta néo
haver usurpacdo de competéncia dessa Corte, untugero se trata de declaracéo
de inconstitucionalidade do artigo 13 da Emendas@mcional n° 20, mas sim de
interpretacao conforme a Constituicdo. O procuragdoal da Republica, em parecer
de fls. 275-279, opina pela improcedéncia do pedio entender que a decisédo
reclamada ndo usurpou a competéncia assegurad@dfacASfls. 281, indeferi o
pedido de reconsideracdo formulado pelo Ministéniblico Federal. A fls. 301-
306, a Unido requereu seu ingresso no feito nadauid de assistente simples, o que
foi deferido. Em 07.07.2005, a juiza federal stbtida 22 Vara Previdenciaria do
Estado de S&o Paulo oficiou a esta Corte informamqwolacdo de sentenca de
procedéncia na acado civil publica a que se refepgresente reclamacao, e a
antecipacdo dos efeitos da tutela para o imediatopamento da sentenca. Em
29.07.2005, o reclamante requereu o restabeleantiEneficacia da liminar, a fim
de suspender os efeitos da tutela concedida namganto que foi deferido a fls.
308-309. Da sentenga, foi interposta apelagédolaforada apelacdo, em 06.04.2010,
oficiou a esta Corte noticiando o provimento doursc do Instituto Nacional do
Seguro Social, por decisdo monocratica.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, devo registrar que, em consulta o db TRF-32 Regido naternet
verifiquei que, em 15.02.2011, a Décima Turma dequeorte Regional, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimémtiiposto da decisdo que deu
provimento ao recurso do INSS, em ac6rdao assigided

PREVIDENCIARIO. AGRAVO. AUXILIO-RECLUSAO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LIMITACAO DE RENDA INTRODUZIDA
PELA EC N° 20/98. TEMA PACIFICADO NO AMBITO DO STF.

1. O auxilio-reclusao, previsto no artigo 80 da h®B.213/91, alterado pelo artigo
116 do Decreto n° 3.048 de 06 de maio de 1999 deido, nas mesmas condiges
da pensdo por morte, aos dependentes do seguredlhide a priséo que nao

receber remuneracdo da empresa nem estiver em dezauxilio-doenga,

aposentadoria ou abono de permanéncia em sereigdo gjue, por forca da redacéo
contida na EC n° 20/98, o inciso IV do artigo 2@1Qbnstituicdo Federal restringiu
a concessao desta prestacdo securitaria aos deEnde segurado de baixa renda.

2. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimenim,julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 587.365/SC, no sentido de quesdsr observado o limite de
renda legalmente previsto, bem como de que a rarsea considerada para fins de
concessao do auxilio-reclusdo é a do segurado presm de seus dependentes,
afirmando expressamente a constitucionalidade digoarl16 do Decreto n°
3.048/99, encerrando definitivamente o debate.

3. Agravo a que se nega provimento.

Dessa decisao, foram opostos embargos de declaragaguais também foram
desprovidos. Interpostos os recursos extraordiaespecial, ainda ndo houve juizo
de admissibilidade. Verifica-se, portanto, que ais® reclamada foi substituida
por decisdo de mérito do colegiado que a reformuegralmente, inclusive
aplicando precedente desta Corte, proferido no BE365, rel. min. Ricardo
Lewandowski, em que foi reconhecida a repercuseéal da questdo constitucional
e no qual o STF afirmou que a renda do seguradio gFea que deve ser utilizada
como parametro para a concessdo do beneficio ieuaélusdo) e ndo a de seus
dependentes, afirmando, assim, a constitucionadiddd art. 116 do Decreto
3.048/1999, com fundamento no art. 201, 1V, da @881 com a reda¢do dada pela
Emenda Constitucional 20/1998. Eis o teor do réfeacordao:
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EMENTA: PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO.  AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DG
CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-RECLUSAO. BENEFICIO RESTRO AOS
SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA.RESTRIGAO INTRODUZA
PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO BGURADO
PRESO. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. | - Seguraorre do art.
201, IV, da Constituicao, a renda do segurado peepae a deve ser utilizada como
pardmetro para a concessdo do beneficio e ndo sewde dependentes. 1l - Tal
compreensédo se extrai da redacdo dada ao refesjglositivo pela EC 20/1998, que
restringiu o universo daqueles alcangados peloliaueiclusdo, a qual adotou o
critério da seletividade para apurar a efetiva ssdade dos beneficiarios. Il -
Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 méalece do vicio da
inconstitucionalidade. IV - Recurso extraordindarimhecido e provido.

Assim, no presente caso, tendo em vista que housebatituicdo da deciséo
reclamada por decisdo de mérito em sentido a elag@mco, e que existe
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal sobrena,tem recurso extraordinario
gue teve a repercussdo geral reconhecida, estanagdio perdeu seu objeto.

Do exposto, com fundamento no art. 21, IX do Regimdnterno do Supremo
Tribunal Federal, julgo prejudicado o pedido, perda superveniente de seu objeto.

Restou assentado, portanto, no STF, que a rensegimado € fator determinante para
a concessao ou nado do auxilio-reclusdo em favorsdas dependentes. Caso a renda do
segregado obedeca ao limite objetivo de baixa reobaervados os demais requisitos,
inexiste Obice a concessao do beneficio, do cimtrdn seja, caso a renda seja superior ao
limite estabelecido, os dependentes ndo serédoiagosccom a protecao securitaria.

O discrimen— renda do segurado antes do encarceramentoipswaef percepcao do
auxilio-reclusdo — viola diversos institutos infamores da prestacdo previdencidria em
comento, acerca dos quais passamos a discorrer.

Em primeiro lugar, impende destacar a naturezdigarido auxilio-reclusao.

A EC n° 20/98 deu nova redacéo ao art. 201, indisala Constituicdo Federal, de
modo que a concessao do salario-familia e do awrdtilusdo passou a ser admitida somente
na hipétese de o segurado da previdéncia sociatiatgndimentos até o limite estabelecido
na referida emenda. Tais beneficios, entretantentzsn natureza diversa. O salario-familia
tem a caracteristica de ser complementar aos rentts do trabalho, vez que o segurado ja
conta com a retribuicdo do seu trabalho, ao passoogauxilio-reclusdo é substitutivo da
renda que seria auferida se o segurado néo tieessecerado (PIERDONA, 2008: web).

Segundo Raupp (2009, p. 68), a inovacao trazida €l n® 20/98 acerca do auxilio-
reclusdo ndo é razoavel, a medida que deixa aongesa os dependentes do segurado com
renda bruta superior ao limite fixado, em descospa®m a finalidade do beneficio que é
justamente a de substituir os rendimentos do sdgueeso, independentemente da condi¢cao

econdmica da familia.
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Ainda conforme o autor, ndo se mostra adequada&ragho constitucional ao colocar,
lado a lado, salario-familia e auxilio-recluséo cose fossem beneficios de caracteristicas
comuns, vez que aqguele tem carater complementguaato este diz respeito a substituicdo
da renda do segurado [encarcerado], cuja tradied@isldtiva o unia a pensdo por morte
[auxilio-reclusao originalmente disposto no indisdo art. 201, da CF/88, o qual contempla a
pensdo por morte]. “Seria impensavel, nesse aspkcttar 0 pagamento de pensdo aos
dependentes do segurado de baixa renda, presusenge as familias detentoras de melhor
nivel econémico nédo fossem atingidas pelo infodua obito.” (RAUPP, 2009, p. 68).

Em segundo lugar, observa-se a seletividade coit@iarde violagdo aos principios
(a) da universalidade da cobertura e do atendimern(ty) da isonomia; e de atribuicdo de
feicbes de beneficio assistencial ao auxilio-réaus

Na licdo de Pierdona (2008: web), “a EC n°® 20/98 livéitou o valor a ser recebido,
mas impediu o recebimento, violando, assim, o fpinada universalidade da cobertura e do
atendimento (art. 194, paragrafo unico, |, da GFjyal é dirigido a seguridade social.”

Com efeito, a alteracdo promovida pela EC n°® 20#@&jiante insercado de requisito
até entdo inexistente na atual ordem constitucicdleake o cond&o, na realidade, ndo de
limitar, mas de afastar o direito ao auxilio-reélusle consideravel parcela do universo de
beneficiarios, atribuindo-lhes, sob o prisma datsetlade, total dispensabilidade da renda do
segurado tdo somente por este, antes do encarcdcammeferir renda, a época, superior a R$
360,00, algo em torno de trés salarios minimos.

A respeito, o Ministro Lewandowski, no voto vencedlthures mencionado, destacou,
na Exposicdo de Motivos encaminhada ao CongressimiNd pelo Poder Executivo, que a
seletividade serviu de amparo a decisdo do comtétaerivado em restringir o acesso ao
auxilio-reclusdo, dado que a seletividade deverragperestacdo dos beneficios e servigos
previdenciarios com o objetivo de identificar ose gefetivamente necessitem do auxilio-

reclusdoyerbis

‘O pagamento de salario-familia bem como alexilio-recluséo, beneficios (...)
dirigidos hoje indiscriminadamente a todos os segados, passara a obedecer a
critérios de seletividade baseados na efetiva nesikde (grifos meus) [do

Ministro Lewandowski, na transcricdo da Exposi¢édvibtivos].

Verifico, assim, que um dos escopos da referidarBlameConstitucional foi o de
restringir o acesso ao auxilio-recluséo, utilizarulra tanto, a renda do segurado.
Quer dizer: o constituinte derivado amparou-semtér®o da seletividade que deve
reger a prestacdo dos beneficios e servicos pravées, a teor do art. 194, 1ll, da
Constituicdo, para identificar aqueles que efetmai®m necessitam do auxilio em
tela.
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No entanto, conforme Raupp (2009, p. 68), “a hipsdtedo se aplica o principio da
‘seletividade’, dado que n&o ha motivo concreto jgsgfique a presuncédo de desnecessidade
dos dependentes do segurado de maior renda.” Eselainda (RAUPP, 2009, p. 68):

Em outras palavras, da alta renda do seguradoedoré a concluséo légica de que
seus dependentes tenham garantida a sua subsistdées@mo que ausente aquele
rendimento. Caso os dependentes ndo aufiram renfl@igy por exemplo, o
desamparo financeiro sera 0 mesmo dos dependengegdrado baixa renda.

A seletividade balizadora da restricdo, ou melldar,exclusdo dos dependentes do
segurado de “alta renda” do acesso ao auxilio-gé@olapresenta tragos contraditorios.

Consoante a Exposicao de Motivos do Poder Exegudivqual mereceu destaque do
Ministro Lewandowski, “o auxilio-recluséo (...) gasa a obedecer a critérios de seletividade
baseados na efetiva necessidade”. Com base nigsn é€stabelecido que, a época
(dezembro/98), somente se inseria no conceito da banda e, portanto, com direito ao
auxilio-reclusdo, os dependentes do segurado cota e até R$ 360,00 [note-se, somente a
titulo de cotejo, que o salario minimo vigente éeaR$ 130,00, o que implica dizer que o
limite para figurar como baixa renda era equivaen®,7 salarios minimos].

Vé-se, dessa forma, que fora adotado pelo comgBtuierivado, com a chancela do
STF, pressuposto de que os dependentes do seguwatiadenda superior a 2,7 salarios
minimos, em dezembro de 1998, poderiam sobrevieen gue |hes fizesse falta os
rendimentos do provedor da familia. Ou seja, sabgomento da seletividade, fora atribuido
aos dependentes do segurado a desnecessidade¢ad@urevidenciaria para a subsisténcia,
mesmo na hipotese da auséncia total de renda didiaflaem decorréncia da prisdo do
provedor, excluindo-os do universo de beneficiarisem levar em conta a natureza
substitutiva de renda do auxilio-reclusao

Assim, segundo Raupp (2009, p. 68), “a dita exdudé@srespeitou o objetivo da
seguridade social de universalidade da cobertdmatendimento [...], que garante a protecao
social a todos que dela necessitem.” No mesmodeentolhe-se licdo de Pierdona (2008:
web): “a inovacédo da EC n° 20/98 excluiu da praigm@&videnciaria parcela dos segurados e,
por essa razdo, afetou o principio da universadidial cobertura e do atendimento, com as
especificidades aplicaveis a subarea previdenciaria

De igual forma, a seletividade disposta na EC f&&o estabelecer dicotomia entre

dependentes a partir de limite de renda do seguvaalou o principio da isonomia.
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Acerca de tal violagcdo ao principio da isonomiarseletividade, no seio da EC n°
20/98, impende destacar ensinamento de Pierdo0&:(2@b):

Com a limitagcdo introduzida pela mencionada emendastitucional, temos
flagrante violacdo ao principio da isonomia, ja geedependentes de segurado que
auferiam rendimentos inferiores ao limite fazem pusprotecédo previdenciaria,
enquanto os dependentes dos segurados que recaléimntesse limite ndo estdo
tendo a protecdo previdenciaria que Ihes serialdevi

Poderia haver a alegagdo de que a remuneracddd®qedio segurado, antes da
prisdo, é fator que agasalha a desigualacdo. Nmtentreferida alegagéo ndo deve
prevalecer, haja vista que néo € o valor do bapefige foi limitado, mas o acesso a
ele, motivo pelo qual, ndo se pode aceitar nem mesnargumento de que o
principio da seletividade e distributividade (eh®4, paragrafo dnico, Il da CF)
permitiria a mencionada limitacéo.

Ainda no que toca a seletividade, tal como empragadEC n° 20/98, verifica-se que
atribuiu ao auxilio-reclusdo contornos de benefiagsistencial, tendo em vista que se
amparou em critério de pobreza como requisito arfauicdo da referida prestacédo da
previdéncia social, a qual requer contraprestagisegurado, ao contrario do ocorre com a
assisténcia social.

Em terceiro lugar, como consectario da mencionxdlusio perpetrada pela EC n°
20/98, observa-se violacdo ao principio da protd retrocesso.

A elevacdo do auxilio-reclusdo ao patamar consbibad, por meio da Carta Politica
de 1988, conferiu ao beneficio garantias proprasdireitos fundamentais sociais, 0s quais,
dada a importancia para justica social, hdo dpreservados em sua esséncia.

“Num Estado Democrético de Direito, que busca atiegcopos como a promocao da
dignidade da pessoa humana, a erradicacdo da pabeereducdo das desigualdades sociais,
nao se pode admitir o retrocesso social.” (DARBZ2p. 42).

Nessa medida, consoante Tavares (2003, p. 176)prifccipio da vedacdo de
retrocesso consiste na impossibilidade de reducas ithplementacbes de direitos
fundamentais ja realizadas.”

Tal vedacdo, no entanto, ndo é absoluta, deveegardom cautela, de modo a néo
engessar totalmente a atividade legiferante dsladpr, tampouco conceder protecdo mais
abrangente aos direitos fundamentais sociais dagsiélireitos de defesa em geral, os quais
podem ser restringidos, desde que preservado storgssencial (DAROS, 2008, p. 43).

Esse é o cerne da questéo, a protecao ao nuckwedslos direitos sociais.

O direito fundamental social ndo podera ser alvaltdgacbes desarrazoadas, as quais

venham a mutilar ou suprimir o direito constitu@bnente assegurado, especialmente porque
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0 objetivo da Previdéncia Social é a garantia dawuteamcdo dos segurados ou seus
dependentes, em situacdes de adversidade socéldetde proteger a dignidade da pessoa
humana, o minimo existencial, o qual se impd&e climite material a reforma constitucional
no ambito do RGPS (DAROS, 2008, p. 43-45).

Sendo assim, nota-se que a alteracdo implementadl n° 20/98 afetou o nucleo
essencial do auxilio-reclusdo, tendo em vista oxelui do rol dos beneficiarios os
dependentes do segurado ndo enquadrado no cdtgetivo de baixa renda, em clara ofensa
a garantia constitucional originaria, o que impliam violacdo ao principio da proibicdo do
retrocesso.

Por fim, impBe-se o cotejo entre a extingdo dolensxéclusdo, nos termos da EC n°
20/98, e o principio constitucional da intranscewi da pena.

A CRFB/1988, em seu inciso XLV, do art. 5° discigl que a pena se limita ao
delinquente penal: “nenhuma pena passara da pdesoandenado, podendo a obrigagédo de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento deseensos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o liontalar do patrimonio transferido.”

Nessa medida, observa-se que somente sobre orgssmgda norma penal recaira a
reprimenda, admitindo-se a extensdo para alémfdatan somente no que toca a reparacao
patrimonial, nos limites da heranca. Trata-setgoolo, do principio da pessoalidade ou da
intranscendéncia da pena, por meio do qual, asséado (2007, p. 144), “se impede a
punicéo por fato alheio, vale dizer, s6 o autoinflacéo penal pode ser apenado [...]".

Destaque-se que a responsabilizacdo patrimoniapeianada nao fere o principio da

pessoalidade, consoante leciona Queiroz (200&)p. 5

Quanto a ressalva constitucional de que a obrigde&eparar o dano e a decretacéo
de perdimento de bens podera se estender aos @aseds condenado até o limite
do valor do patrimdnio transferido, ndo ha ai, ca@upunha Mirabete, afronta ao
principio, uma vez que o que se estende aos suessiw condenado ndo é a pena,
mas sO os efeitos civis da sentenga, exclusivanenteslagdo aos bens adquiridos
com o produto do crime e “até o limite do patrine®dtransferido”, possibilidade ha
muito permitida.

Dessa forma, a retribuicdo pelo injusto deve feddstrita ao condenado, vez que, no
dizer de Greco (2008, p. 79), “ja se foi o tempogera ndo s6 o autor do fato respondia pelo
delito cometido, como também pessoas ligadas agrs@o familiar e social.”

N&o obstante essa dissociacdo, € de salutar imp@tadao caso em apreco,
transcrever novamente a exposicdo de motivos enbaa pelo Poder Executivo ao
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Congresso Nacional, a qual deu suporte a EC nB820®pagamento de salario-familia bem
como do auxilio-reclusdo, beneficios (...) dirigidboje indiscriminadamente a todos os
segurados, passara a obedecer a critérios desskleldé baseados na efetiva necessidade.”

O objetivo, portanto, era de ndo mais estendeensfirios, dentre os quais o auxilio-
recluséo, de forma indiscriminada aos segurad@sdodse atingir a esfera do condenado por
meio de restricdo da protecao previdenciaria, odguato ocorreu com a promulgacéo da EC
n° 20/98, mediante a qual fora estabelecido liméaenda como requisito de concesséo do
beneficio, consoante visto alhures.

A restricdo, ou melhor, a excluséo, foi além dsspasio condenado, tendo em vista
que o beneficio erigido & condicdo de alvo da iselatde é destinado a protecdo social dos
dependentes e ndo do segurado, como forma sulbstitigt renda.

Desta feita, ao impedir o acesso ao auxilio-recl@s® dependentes do segurado que
nao se encontra no especificado limite de baixdaea legislador derivado, por meio da EC

n° 20/98, sobrepujou o principio da intranscendédaipena.

3.2 CLAMOR POPULAR E AS PROPOSTAS DE EMENDA A CONSUICAO COM
VISTAS A RESTRICAO/EXTINCAO DO AUXILIO-RECLUSAO

Ao final do ano de 2009 o auxilio-reclusdo passosen objeto de hostilidades
expressas em comentarios disseminados na redeahdediomputadores, mediante 0s quais
fora intitulado de “bolsa bandido”, dentre outrasmmacdes pejorativas, sob alegacbes que
nao se coadunam com o regramento do beneficioabédestinado aos dependentes do
segurado encarcerado.

Nesse particular, impende salientar que o conteladoepulsa social ancora-se em
informacgBes deturpadas — a insurgéncia € sempgiddia figura do preso, como se fosse ele
o beneficiario — e em comentarios impregnados de foreconceito em face dos pobres,
tendo em vista que, mesmo quando ha mencéao fav@aacessao do beneficio a familia
do segurado, o lastro é permeado de ilagdes disatonias. E o que se observa das
transcricbes que se seguem, as quais foram olggiestjuisa de Chies e Passos (2012: web):

Eita, Brasil brasileiro!!! Este Pais aguenta tudé? Bolsa para filho de bandido?
Era s6 o que faltava para completar a baguncaltjuknto isso, pessoas pobres,



40

honestas, bom carater vivem a mingua. Agora, no enéendimento, s6 nos resta
pedir a protecdo de Deus!! (AR-08).

[..] e APARECE UM MELIANTE E LIQUIDA ESTE CIDADAONUNCA OS

DIREITOS HUMANOS DEFENDERAM QUALQUER AJUDA PARA A
FAMILIA DELE TRABALHADOR/HONESTO. MINHA MENTE RELUTA E

NAO ENTENDE QUEM DEFENDE O MELIANTE E ESQUECE O CADAO

HONESTO [...] (AR-25).

Lamento, mas discordo de qualquer comentéario gienda e justifique este auxilio,
DA FORMA QUE O Governo e INSS o implantou!!! é ma&inte um Seguro
bandido, é Protecéo a Bandido, Traficante, assal&atudo de bom que eles acham
que podem nos prejudicar.... é incitacdo ao Crim®©EMONSTRAR QUE NAO
VALE APENA SER CIDADAO HONESTO [...] (AR-12).

[...] Mais vale se ficar desempregado, partir paadidagem, 14 vc tera melhor
comida do que tinha em sua casa, afinal 0 que ganbi@ pra sustentar muitas
bocas... Vai ter assisténcia médica, juridica, camhigiquente todos os dias, sem
precisar fazer absolutamente nada. Ah, e se hoahelides, queime o colchéo, vc
recebera outro novinho sem ter que pagar por elempaga somos nos (AR- 07).

[...] ndo ha que se falar em ajudar a familia deassassino, e sim a familia da
vitima.

Os poucos brasileiros que ainda prestam precistanjlintos para acabar camsa
vergonha de auxilio reclusdo patrocinada pelo IN&8 o nosso dinheirdlalditos
governantes (AR-12).

E imoral! Somos todos mesmo trouxas!

Depois quando alguém diz que “bandido bom é bandiddo” vem alguém (da
area do Direito) dizer que € “apologia de crimedrédPn digo mais: bandido bom é
bandido morto e dissolvido no &cido pra nao teroues pagar pelo funeral dele.
Mas o0 acido eu pagaria satisfeita! (AR-35).

Ultraje total. Mesmo que seja um auxilio temporapigsdo ndo é coldnia de férias.
O criminoso tem de pagar pelo que fez, e ndo sedliado”, isto € um incentivo a
criminalidade nesse pais formado por corruptosiéés. Se uma pessoa escolheu
casar ou se juntar com um delinquente, os demdisi@&os de bem ndo tem nada
com isso e ndo devem arcar com essa escolha i(B&iD9).

CONCORDO E MELHOR O BENEFICIO DO QUE VER CRIANGCAS
TRABALHANDO, E MELHOR CRIANCAS NA ESCOLA DO QUE CRNCAS
ROUBANDO PARA COMER E MELHOR A MULHER PASSAR A NOH COM
OS FILHOS DO QUE PASSAR A NOITE SE PROSTITUINDO(AR-12).

[...] essa medida é correta sim, pra evitar quého flesse bandido também vire

bandido. se a gente for pesquisar a vida dessedoanvamos ver que a maioria é

gente que ndo teve pai, ou 0 pai tava preso dutadee a infancia, a mée, sem

instrucao, tinha que trabalhar e deixar os filhmscasa, onde eles se envolvem com
0 crime. a gente tem que parar pra pensar quesa isogiedade ta muito longe de
ser perfeita, € muito desigual e injusta. pra ngiaibre ndo podia ter filho, mas ai me

chamam de radical, entdo tem que remediar a stua¢&18).

[...] isso e uma vergonha total e ndo adianta djzepost € falso e nao sei oq, fikar
guerendo defender esses lixos, pra comecar neagdendido vai fazer na cadeia,
ja q e sustentado com nosso direito, tinha q setome antes de ser morto, faze-lo
trabalhar para pagar as balas gastas nele, [R3@.
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Entrementes, a mera repulsa social, calcada apenasnsacionalismo e desprovida
de qualquer andlise técnica, serviu de impulscapsehtar para proposicdo de Emendas a
Constituicdo com o claro escopo de restringir enaémo de extirpar o auxilio-recluséo do
rol dos beneficios previdenciarios.

Com efeito, a partir dessa “comocado popular”, ieaite trés Propostas de Emenda a
Constituicdo, objetivando restringir ainda mais aesso ao auxilio-reclusédo, bem como
extingui-lo do ordenamento juridico, a saber, PEC30/2011, 33/2013 e 304/2013, sem que,
todavia, nenhuma delas tenha, ainda, alcancadsearf@ial de votacao nas respectivas Casas
Legislativas.

A primeira das proposi¢cées, PEC n. 30/2011, tem giijetivo excluir o auxilio-
reclusdo quando a prisdo do segurado resultaradi@gpde crimes hediondos; e de imputar ao
Estado a responsabilidade de criar oportunidadésidalho remunerado para todos os presos
e condenados, com ou sem direito ao auxilio-reclugéie desejarem trabalhar. Pretende,

portanto, a alteragéo do art. 201 da Constituigitefal nos seguintes termos:

§ 14. O auxilio-reclus@o ndo seré devido a segsrpoEsos condenados pela préatica
de tortura, racismo, terrorismo, trafico ilicito @mtorpecentes e drogas afins,
pedofilia e crimes definidos como hediondos.

§ 15. O Estado realizara parcerias publico privagas criar oportunidades de
trabalho para os presos e condenados, benefimadodo pelo auxilio-reclusédo, que
desejarem trabalhar.

§ 16. Um terco da remuneracdo recebida pelo trabakrd destinada ao
ressarcimento das despesas realizadas pelo Esiada manutencdo dos presos e
condenados.

§ 17. Os presos e condenados a que se refererd m&olpoderdo realizar trabalho
externo.

8§ 18. O exercicio do trabalho remunerado ndo exzldiireito ao beneficio do
auxilio-reclus@o aqueles presos segurados aptaehé-lo.

Tal pretensao esta calcada na seguinte justificacéo

JUSTIFICACAO [PEC n. 30/2011]

A Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembrb988,modificou o art. 201 e
introduziu o auxilio-reclusdo para os dependentssegurados de baixa renda. A
Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, que dispdime os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social, regulamentou o benefitgterminando que o auxilio-reclusdo
sera devido nas mesmas condi¢cBespdasdo por morte, aos dependentes do
segurado recolhido a prisédo.
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Acontece que a populagéo carceraria cresceu mostalltimostempos e, na mesma
propor¢cdo, aumentaram 0s novos tipos penais darorréncia de condutas
antisociais consideradas muito graves, como actéié drogas e a pedofilia, entre
outras. A sociedade tem avaliado e discutidbre o auxilio-recluséo e entendido
que o beneficio deve ser pago, mas déddorma aleatéria. H4 um entendimento
geral de que o beneficio ndo devepago a segurados que tenham cometido crimes
graves contra a sociedade.

Por sua vez, o artigo 41, Il da Lei n.° 7210 ded&ljulho de 1984que trata de
Execucdo Penal, dispbe que € um direito do prestilauicdo detrabalho e sua
remuneracdo. Assim como faz a Declaracdo UniveissDireitos dos Homens, ao
dizer que todo trabalho tem que ser remuneradtraléalho do preso é um dever
social, tratando-se de uma condicdo dignidade humana, tendo finalidade
educativa e produtiva (art. 28, LEP). Bge adianta o preso querer trabalhar se nédo
Ihe sdo oferecidas oportunidadiestrabalho?

Assim, propomos emenda ao texto constitucional, pé@ extinguir o auxilio-
reclusdo, mas para restringi-lo agueles seguradesngocometeram crimes de
tortura, racismo, terrorismo, trafico ilicito datorpecentes e drogas afins, pedofilia
e crimes definidos como hediondos.

Em contrapartida, considerando ser o trabalho ureitdi do preso, estamos
prevendo que o Estado devera criar oportunidadesngeegopara que todos os
presos possam trabalhar, inclusive aqueles queco@@ardo mais com o auxilio-
reclusao e que desejem contribuir para o sustensuas familias.

Ao final, os presos que trabalharem deverdo castritom partede sua
remuneracgao para ressarcir o Estado pelos gastigsao®s conmanutencao.

Para aqueles segurados que nao foram excluidod #pdrabalho remunerado ndo
exclui o auxilio-recluséo.

Vé-se que o nucleo da PEC n. 30/2011 é de impeatiesso ao beneficio em comento
guando a priséo for decorrente de crimes hediorfelas tanto, justifica o parlamentar que,
em processo de discussdo e avaliagcdo, a sociedadiiia pela continuidade do auxilio-
reclusdo, mas ndo de forma aleatoria, de modo [quk d beneficio ndo deve ser pago a
segurados que tenham cometido crimes graves c@stiaiedade.” E mais, ressalta, com base
na Declaragédo Universal dos Direitos do Homem eeaiale Execucdo Penal, o direito de o
preso trabalhar e ser remunerado pelo labor, inppeedao Estado a obrigatoriedade de criar
oportunidades de emprego para todos 0s preso®ju@n o interesse de trabalhar, inclusive
para aqueles que ndo mais alcancariam o auxiliosd.

Sendo assim, a PEC n. 30/2011, a qual ja recebreggrdavoravel da Comisséo de
Constituicao e Justica e de Cidadania da Camar®edpstados (CCJC), com designacéo de
relatora em 08/10/2015, a0 mesmo tempo em queiabjat restricdo do universo dos
beneficiarios do auxilio-reclusdo, busca assegdmaitos do preso no que se refere ao

trabalho, e trabalho remunerado.
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No caso da PEC n. 33/2013, a redacé&o do incisdd\Art. 201, da CRFB/88, passaria
a contemplar somente o salario-familia, ou sejgtiol suprimir o auxilio-reclusdo do Texto
Constitucional.

Argumenta o entdo Senador da Republica, na justéie, que o instrumento busca
atender ao pensamento da sociedade a qual enteschbila a concesséo do auxilio-reclusédo
a familia do segurado em cumprimento de pena. Aenda que ha muito se protesta
mediantee-mailse redes sociais contra o auxilio-reclusédo, vezggue indignacéo saber que
os trabalhadores que contribuem para o RGPS pagamta@ do beneficio, o qual € usufruido
pelos dependentes do detento. Justifica, ainda,ndoeé facil para a sociedade aceitar
pacificamente a concessao do beneficio aquelesajueteram crimes, motivo por que pugna
pela exclusdo da referida prestacdo, até como fdendesonerar a previdéncia social de um

encargo indevido e injustaerbis

JUSTIFICACAO [PEC n. 33/2013]

A Proposta de Emenda a Constituicdo ora submetidpreciacdo com vistas a
suprimir do texto constitucional a expressdo centicb artigo 201, inciso 1V,
‘salario-familia e auxilio reclusdo pra os depemelerdos segurados baixa renda’,
em verdade busca atender o pensamento da socigdadentende descabido a
concessao de tal beneficio as familias de pessoeditiarias da previdéncia social
e que estdo cumprindo penas.

Ha& muito se protesta, especialmente através dentes de e-mails ou em redes
sociais e, de um modo geral na midia, contra oliatneiclusédo. Os protestos
enfurecidos atacam os brios dos brasileiros, deeguramente que os trabalhadores
gue contribuem com o Regime Geral da Previdéncgmmpaa conta pra que oS
dependentes do detento em regime fechado usufradrergficio.

Por isso, o auxilio-reclusdo é um beneficio prawifgio que ainda gera muita
polémica. Par a sociedade nao é facil aceitaripaniente a concesséo do beneficio
aqueles que cometeram crimes, ainda que se levecana o0s aspectos e
circunstancias faticas que resultaram na condenagéada ao comportamento
prisional do detento que, invariavelmente, por reta, € hostil quanto a aceitacao e
cumprimento da pena e, ndo raro, agravado pelariaré@onduta no curso do
internato (com participacdo em rebelibes e outrasigas criminosas no ambito
interno e repercussao externa do carcere). Dail@stignamentos e a dificuldade de
aceitacao por parte da sociedade em concordar ssgrtipo de beneficio.

O auxilio-reclusdo faz parte das garantias predideias constantes do art. 201 e
incisos da Constituigdo Federal. Assim, para qupossa fazer reforma normativa
sobre o tema, é necessaria aprovacao de emenddumimsal, excluindo o auxilio-
reclusdo do rol de garantias previdenciarias, sickupara se evitar a invocagao de
direito adquirido no futuro, além de se desonenareaidéncia social de um encargo
gue se mostra, pela conjuntura atual, indevidgustio.

A PEC n. 33/2013, contudo, pelo fato de ndo se aargm em nenhuma das hip6teses
em que é possivel tramitar na legislatura segumesmo diante da auséncia do parlamentar
autor da proposta, fora arquivada em 23/12/2014inabda legislatura passada, por forca do

disposto no art. 332 do Regimento Interno do Seraderal.
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Nao obstante o arquivamento, percebe-se que a PEGB3/2013 amparava-se
exclusivamente na irresignacao popular veiculadanpmo eletrbnico, ou seja, nédo se valia
de qualquer critério técnico a lastrear o intuiéoektinguir o auxilio-recluséo, sustentava-se
apenas na hostilidade de um segmento da sociedemdsequtiliza das redes sociais para
bradar sua indignagao.

A proposicao seguinte, PEC n. 304/2013 [ainda @mite na CCJC], a exemplo da
anterior, tem por objetivo a extincdo do auxiliohisdo. Porém, inova no sentido da criacao
de beneficio assistencial destinado a vitima oandilia desta, no caso de falecimento. Os
recursos, para atender ao novo beneficio, segunplmjeto, seriam os que atualmente se
encontram destinados ao auxilio-recluséo.

Na justificacdo, aduz a autora da proposta quesomtrario do que ocorre com a
familia do preso, a da vitima fica desassistidar geja na hipétese de sequelas advindas do
crime, em prejuizo a capacidade laborativa, qyarm® auséncia de renda para o sustento da
familia, na hip6tese de a transgressao penal catmimbito da vitima.

Aduz, ainda, que apesar de a familia do criminesomaior parte dos casos, nao
contribuir para a pratica delituosa, desta se lb@aefuando se trata de roubo, vez que a
renda é revertida em seu favor. Em acréscimoyassgue o fato de o criminoso ter ciéncia
de que a familia ndo ficara desamparada, no caso deser preso, facilita a decisdo quanto
ao cometimento do crime. Com base em tais judiifi@s, conclui que é mais justo amparar a

familia da vitima do que a do criminoserbis

JUSTIFICACAO [PEC n. 304/2013]

A Constituicdo Federal de 1988 garante, as famimsegurado de baixa renda
recolhido a prisdo, o auxilio-reclusdo. O benefitioalculado com base na média
dos salarios-de-contribuicdo do segurado recluss, 9 € concedido quando esse
salério for igual ou inferior a R$ 971,78, em afer&hto ao preceito constitucional
de assegurar o beneficio apenas para quem tivex tmida.

De outro lado, ndo ha previsdo de beneficio pafasan as vitimas do criminoso e
suas familias. Quando o crime promove sequelatirhayidificultando o exercicio
da atividade que garanta seu sustento, ficam tdfihoa quanto sua familia ao total
desamparo. No caso de morte da vitima, fica a fmesém renda para garantir seu
sustento.

Ainda que a familia do criminoso, na maior parts dasos, ndo tenha influéncia
para que ele cometa o crime, acaba se beneficidadwatica de atos criminosos
gue envolvam roubo, pois a renda é revertida tandréarfavor da familia. Ademais,
o fato do criminoso saber que sua familia ndo di@o total desamparo se ele for
recolhido a prisao, pode facilitar sua decisédo emeter um crime.

Neste sentido, entendemos que é mais justo amadeanilia da vitima do que a
familia do criminoso. Por essa razdo, propomoseagnte medida para excluir o
auxilio reclusao da Constituicdo Federal, de fogua os recursos hoje destinados
para esse beneficio, que atingiram R$317,8 millede2012, sejam direcionados
para a vitima, quando sobreviver, ou para suadiféemio caso de morte.
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Para tanto, propomos inclusdo do inciso VI ao 208 da Constituicdo Federal,
criando, entre os beneficios da assisténcia sacgdrantia de um salario minimo de
beneficio mensal a pessoa vitima de crime, peldogerque for afastada da
atividade que garanta seu sustento e, em caso de d® vitima, conversao do
beneficio em penséo ao cnjuge ou companheiro endeptes da vitima, na forma
da lei.

Certamente, esse deve ser um dos objetivos daéassissocial, amparar a pessoa
gue, ndo bastasse o trauma de ser vitima de csmirenfrenta dificuldades de
sobrevivéncia justamente em decorréncia do crimma, € o Estado ndo cumpre
satisfatoriamente com o seu dever de prestar sagues cidad&dos, ao menos deve
prestar assisténcia financeira as vitimas e fasnilia

Ressaltamos que o objetivo da medida ndo é indénizamas garantir o sustento
minimo da vitima e de suas familias e, portantgnada sugerida é a de um salario
minimo mensal. Ademais, quando a vitima ja estaraparada por um regime de
previdéncia que lhe dé direito ao auxilio-doengagsantadoria por invalidez e
pensdo por morte a seus dependentes, o benefi@osde afastado, nos termos do
paragrafo Unico que propomos seja acrescido ad@8tda Constituicdo Federal.

Tal beneficio ndo deve excluir, no entanto, o threfa vitima obter indenizacdo
reparatéria pelos danos sofridos. O beneficio niediaam rendimento minimo e
mais do que justo, para garantir as necessidadisabale alimentagdo e salude da
vitima e sua familia.

Solicitamos aos ilustres Pares o apoio para eisfatina legislativa.

Nessa medida, a PEC n. 304/2013 pretende suprmninaso 1V, do art. 201, da
CRFB/88, a expressédo auxilio-recluséo, e criar fi@oeassistencial no valor de um salario
minimo em favor da vitima, com possibilidade deversdao em pensdo aos dependentes, na

hipotese de 0Obito, nos seguintes termos:

Art. 1° O inciso IV do art. 201 da Constituicdo Eed passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“AN 201,

Art. 2° Acrescente-se 0 seguinte inciso VI e pafiglnico ao art. 203 da
Constituicdo Federal:

B4 2 0 TSSO

VI — a garantia de um salario minimo de benefficensal & pessoa vitima de crime,
pelo periodo que foafastada da atividade que garanta seu sustento eas® de
morte da vitima, conversao do beneficio pemsdo ao cénjuge ou companheiro e
dependentes ddtima, na forma da lei.

Paragrafo Unico. O beneficio de que trata o inMéaleste artigo ndo pode ser
acumulado com beneficios dagimes de previdéncia previstos no art. 40, &1, 1
inciso X e art. 201.”

Por oportuno, cumpre ressaltar, ainda, a existaeiREC n. 368/2013, correlata ao
tema em apreco, mas que visa apenas a criacamelédie assistencial em favor da vitima de

crime, durante o periodo em que estiver afastadaati@idades laborais, ou em favor dos
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dependentes, no caso de falecimento da vitima eworréacia do ato delituoso. Objetiva,
portanto, tdo somente a ampliacdo de beneficistassial, de modo que ndo implica em

restricdo nem extincédo do auxilio-recluséerbis

Art. 1° Acrescentem-se 0 seguinte inciso VI e Pafagunicoao art. 203 da
Constituicdo Federal:

“ANE. 203 e

VI — a garantia de um salario minimo mensal a \dtae crimeenquanto durar o
afastamento para pratica laboral em decorrénciatdalelituoso, em quaisquer
hip6teses ndo cumulavel com os beneficios previstiaat. 40, inciso X do art. 137
e art. 201 desta Constituicdo, nos termos da lei.

Paragrafo Gnico. Em caso de morte da vitima, offmogrevistono VI reverte-se
ao cOnjuge ou companheiro e dependentes.”

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigodata de sua publicacéo.

Nota-se, claramente, que a PEC n. 368/2013 é rapraducdo da segunda parte da
PEC n. 304/2013, qual seja, criacdo de beneficstascial em prol da vitima de crime que
impliqgue em afastamento laboral ou em favor dosdéentes, quando o delito resultar no
evento morte. Dada a similitude, fora apensada@ i 304/2013.

Sendo assim, considerando que a PEC n. 368/20%8 preoexisténcia do auxilio-
reclusdo com o beneficio assistencial voltado &sa$ de crime que resultem em prejuizo
laboral ou falecimento, sem que se pretenda impuopgalquer restricdo ao auxilio-reclusao,
tal proposicdo ndo se insere no objeto do pressttelo, ao contrario do evento seguinte, a
Medida Provisoria n® 664/2014, esta sim de inteasaicdo, mesmo levando-se em conta o

nao acolhimento do requisito da caréncia quandeagdaformacéao em lei.

3.3 MEDIDA PROVISORIA N° 664/2014

A Medida Proviséria n°® 664/2014, de 30/12/2014, lemgntou modificacdes nas
regras de concessao de beneficios previdencideontgy do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS) quanto do Regime Proprio de PrevidéB8ocial dos servidores publicos
federais (RPPS).
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Segundo Tavares (2015: web), “[...] ambos os reginezessitavam de ajustes que 0s
tornassem mais modernos sob o ponto de vista catyzacom os similares na Europa e que
reduzissem o aumento do déficit apresentado niosasitanos.”

Ainda segundo o autor, Instituto de Pesquisa Ecagwplicada (IPEA), mediante
publicacdo de trabalhos, j& apontava a necessidiadeforma paramétrica nos critérios de
concessao de beneficios, o que se efetivou por daeMP n. 664/2014, a qual deu atencéo
especifica a dois beneficios, pensédo por mortidi@adoenca.

Importa ao caso em apreco, as modificacdes aluav&GPS, notadamente as que se
referem a pensdo por morte, vez que o art. 80,alan® 8.213/91, prevé que o auxilio-
reclusao seja devido sob as mesmas condi¢coesEpresao por morte.

As alteracbes promovidas na Lei n® 8.213/91, pao ma MP n° 664/2014, atingiram
o auxilio-reclusdo de modo a restringir o acessal abeneficio. Para tanto, instituiu o
requisito da caréncia de 24 (vinte e quatro) cbuitbes e passou a exigir, no minimo, dois
anos de casamento ou de unido estavel para ficendessao do beneficio.

No caso da caréncia — niumero minimo de contribeig@eessarias para colimacao de
um beneficio, variavel de acordo com a prestac@eigenciaria pretendida (JORGE, 2005, p.
76) —, como dito alhures, ndo se efetivou tal ity dado que a Lei n° 13.135, de
17/06/2015, resultante da transformacdo da MP 684/2além de ndo acolher esse requisito
estabeleceu em seu art. 5° que “os atos praticamlnsbase em dispositivos da Medida
Provisoria n° 664, de 30 de dezembro de 2014, sekdstos e adaptados ao disposto nesta
Lei.”

N&o obstante, impende salientar que nédo se trateodédade propriamente dita na
legislacdo patria. Com efeito, sob a égide danRe3.807/1960 (LOPS), a caréncia figurava
como um dos requisitos necessarios a concessaaxdoaeclusdo, mas no total de 12
(doze) contribuicdes.

Ja no caso da exigéncia do prazo minimo de dois daoccasamento ou de unido
estavel, Tavares (2015: web) esclarece que se detmedida que pretende excluir do
recebimento do beneficio eventuais conjuges e cohgii@s em unido simulada.

Ainda acerca do tema, o referido autor aduz queeatéo inexistia, no ambito
previdenciario, esse critério objetivo para queaasiderasse como continua e duradoura a
unido estavel, motivo por que a auséncia de previsgal dificultou a construcdo de um
entendimento jurisprudencial objetivo sobre o rsifi variando-se as decisdes quanto ao
tempo necessario ao reconhecimento da unido pasapfievidenciarios, e que, no geral,

sequer se referiam ao prazo especifico.
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Para Ibrahim (2015: web), o texto da MP n. 664/2(the, basicamente, sugestdes
de adequacao legislativa a certas lacunas do sisteldm de aprimoramentos, em geral,
necessarios.

Destaca, ainda, o mencionado autor, que a maiagardidancas ja era desejada pelo
corpo técnico do Ministério da Previdéncia Socigue também faziam parte de sugestbes
por ele formuladas, em conjunto com o professoroAaGrech, daLondon Schoool of
Economics(LSE), em projeto financiado pela Unido Europeia, qual foram cotejados
diversos modelos europeus com o sistema nacionakluwindo-se pela necessidade de
realizacdo de importantes mudancas, algumas desapmestam da MP n. 664/2014.

Insurge-se, no entanto, Ibrahim (2015: web), acdacanodo pelo qual as alteracoes
foram efetivadas, qual seja, por meio de medidaigdaa.

O certo é que, independentemente da (in)adequagd®,vez publicada, a medida
provisoria produz efeitos juridicos em caratecar®, 0os quais podem vir a gerar uma série
de transtornos [desnecessarios], caso as medidagadhs ao talante do Governo Federal
sejam alteradas, ainda que parcialmente. E o guwerifica no caso da MP n. 664/2014, a
qual, durante sua vigéncia, passou a exigir caémnequisito ndo albergado quando de sua
transformacao na Lei n® 13.135/2015.

3.4 A EXTINCAO DO AUXILIO-RECLUSAO A LUZ DA DOUTRINA PATRIA

No campo doutrinario, a permanéncia do auxiliousid no rol dos beneficios
previdenciarios também é controversa. Isto étuittnde ver o referido beneficio extirpado
do ordenamento juridico ndo se limita aos movimefeoralizantes” — os quais eclodiram
das redes sociais em face do auxilio-reclusdo emd®e expressa puni¢cdo ao preso, pelo
cometimento de ato reprovavel — e aos institutagslaivos — PECs. Vai além, alcanca a
doutrina patria.

Contrario a existéncia do auxilio-reclusao é omgitaento de Martins (2012, p. 394):

Eis um beneficio que deveria ser extinto, pois @gmwssivel que a pessoa fique
presa e ainda a sociedade como um todo tenha de pagbeneficio & familia do
preso, como se este tivesse falecido. De certaafoonpreso é que deveria pagar
por estar nessa condi¢do, principalmente por rodbdp, trafico, estupro,
homicidio etc.
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Tal pensamento, conquanto nédo tenha sido acolhiggralmente, foi mencionado
pelo Ministro Marco Aurélio ao proferir seu votaneconsonancia com o do Relator, pelo
reconhecimento do salario do segurado para finasfelgcdo do critério de baixa renda, nos
autos do RE n°® 486.413-SP:

Presidente, colho de obra escrita a quatro madSoméntarios a Constituicdo do
Brasil” do Saudoso Celso Ribeiro Bastos e Ives Gardranscrigdo que nédo chego
a subscrever, mas que néo alijo totalmente do xtmnt® julgar, porquanto devo
julgar presente a realidade. E uma transcrigio el @utor, penso ndo muito
conhecido, Sérgio Pinto Martins: Eis um beneficie deveria ser extinto [...].

Reafirmo, ndo subscrevo esse ponto de vista, povipemos em um Estado
Democratico de Direito e, neste, h4 uma normatilédaosta.

De outra banda, doutrinadores defendem a protegsi@ependentes do segurado ao
risco social em comento, dentre os quais, Russon@asiro e Lazzari e Alencar.

Russomano (1979, p. 258), conforme mencionado edhwrssevera ser por demais
plausivel, no esquema dos beneficios da Previdé&wtial, a instituicdo de medidas de
protecdo aos dependentes do segurado, tendo eamuisto detento ou recluso, malgrado a
condicdo pessoal, encontra-se sob o abrigo e ansapedo Estado, a0 passo que 0s
dependentes se veem, repentinamente, sem o ariiimoog mantinha e, nao raro, sem
perspectivas de subsisténcia.

Castro e Lazzari (2013, p. 811), em comentarioidi&p de Martins, manifestaram-se
contrérios a extingdo do beneficio: “entendemosjumin, que a pena ndo deve exceder da
pessoa do condenado [...], € 0 principio que vigaratermos de Previdéncia é o da
solidariedade, que se aplice, casy a familia do preso, como ja salientava o mestre
Russomanocadrede citado.”

Nessa mesma linha, em expressa e respeitosa amig@p a Martins, Alencar (2009)
aduz que nao se pode culpar a familia por atoicadais pelo preso, o provedor do sustento,
de modo que é vital a prestacédo do Estado em arfandilia, justamente para cessar o circulo
VIiCiOSO a que se veem sujeitas as pessoas maisdesn comum que os filhos, em razdo de
0 pai faltar com o sustento, por se encontrar presnem-se marginalizados (ALENCAR,
2009, p. 553).

Doutrinariamente, consoante se observa, prevalesgendimento de que o auxilio-
reclusdo deve permanecer no ordenamento juridicm dorma de protecdo aos dependentes

do segurado que se encontra preso.
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3.5 DECISOES JURISPRUDENCIAIS GARANTIDORAS DO AUXID-RECLUSAO

N&o obstante as medidas restritivas ja implemesidmskem como as que se pretende
efetivar por meio de PECs, inclusive com intentoegnguir o auxilio-reclusdo, incumbe
registrar dois entendimentos jurisprudenciais pinaie, a seguir descritos.

O primeiro diz respeito ao reconhecimento de salde contribuicdo ficto (zero)
quando, no ato da prisdo, o segurado [desde quéidaanl condicdo] encontrar-se em
situacdo de desemprego, ou seja, considera inseoidmnceito de baixa renda o segurado
gue, no momento da prisdo, esteja desempregadloyiatio-lhe renda zero, ainda que o
altimo salario de contribuicdo tenha sido supegimfimite baixa renda.

Ja o segundo, refere-se a flexibilizacdo do catédondémico absoluto para insercao
do segurado no critério de baixa renda, isto &tafa rigor do limite objetivo de renda para
enquadramento no requisito baixa renda, quando mEnado, no caso concreto, a

necessidade de protecéo social.

3.5.1 Afericao da renda do encarcerado desempregado

Nos termos da consolidada decisdo do STF, imp@erseonhecimento do requisito
baixa renda para se ultimar a concesséo do augilasao.

Em se tratando de segurado, o qual, no momentais@op esteja desempregado, a
autarquia-previdenciaria leva em conta o seu Ultsatario de contribuicdo, desde que,
obviamente, mantida a qualidade de segurado noduede graca, este podendo alcancar até
o limite de 36 (trinta e seis) meses, a dependepddi¢cdes especificas.

Ou seja, independentemente de o segurado estansaade laboral, o INSS leva em
conta a ultima remuneracdo mensal [valgnes rata sdo desconsiderados] no cotejo com o
limite maximo legal, assim considerado para atedondicédo de baixa renda.

Castro e Lazzari (2013, p. 809) divergem de taérimento. Asseveram que “a
condicdo do segurado desempregado € de ausémtiddatnda, ndo se podendo retroagir no
tempo para buscar a remuneracao que o seguradotieses antes de ser recolhido a priséo.”

Nesse sentido, com base no principio tdmpus regit actumverifica-se decisao
proferida pela Segunda Turma do STJ, em 23/09/2@d fulgamento do REsp 1480461/SP:
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PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREADO
OU SEM RENDA. CRITERIO ECONOMICO. MOMENTO DA RECLU®.
ULTIMO SALARIO DE CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A questao juridica controvertida consiste emnited critério de rendimentos ao
segurado recluso em situacdo de desemprego ou seda mo momento do
recolhimento a prisdo. O acdrdao recorrido e o INREndem que deve ser
considerado o Ultimo salario de contribuicdo, entmas recorrentes apontam que a
auséncia de renda indica o atendimento ao criggaodmico.

2. A luz dos arts. 201, IV, da Constituicdo FedexraB0 da Lei 8.213/1991 o
beneficio auxilio-recluséo consiste na prestac&arpéria previdenciaria de amparo
aos dependentes do segurado de baixa renda quewstra em regime de reclusédo
prisional.

3. O Estado, através do Regime Geral de Previd&uial, no caso, entendeu por
bem amparar os que dependem do segurado presonii @efmo critério para a
concessao do beneficio a "baixa renda".

4. Indubitavelmente que o critério econdmico dadeemdleve ser constatado no
momento da reclusdo, pois nele é que os dependsaftesn o baque da perda do
seu provedor.

5. O art. 80 da Lei 8.213/1991 expressa que oiatneitlusdo sera devido quando o
segurado recolhido a priséo "ndo receber remunece@&mpresa’.

6. Da mesma forma o § 1° do art. 116 do Decret381@99 estipula que "é devido
auxilio-reclusdo aos dependentes do segurado quaédohouver salario-de-

contribuicdo na data do seu efetivo recolhimentprigdio, desde que mantida a
qualidade de segurado”, o que regula a situacéa fata deduzida, de forma que a
auséncia de renda deve ser considerada para cadeggue estd em periodo de
graca pela falta do exercicio de atividade remuteer@rangida pela Previdéncia
Social." (art. 15, Il, da Lei 8.213/1991).

7. Aliada a esses argumentos por si sos suficieateprovimento dos Recursos
Especiais, a jurisprudéncia do STJ assentou posiedque 0s requisitos para a
concessao do beneficio devem ser verificados noentmto recolhimento a prisao,
em observancia ao principtempus regit actumNesse sentido: AgRg no REsp
831.251/RS, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembdyaconvocado do TJ/SP),
Sexta Turma, DJe 23.5.2011; REsp 760.767/SC, Rigistvb Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJ 24.10.2005, p. 377; e REsp 395.816/SH, Rmistro Fernando
Gongalves, Sexta Turma, DJ 2.9.2002, p. 260.

8. Recursos Especiais providos.

Nesse mesmo sentido, em consonancia com o STJfestanise a TNUJEFs no
julgamento do PEDILEF n° 50047176920114047005iza&@#b em 11/12/2014:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RELUSAO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO BENERIC
LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DA PRISAO. BENEFICIO DEYO AOS
DEPENDENTES DO SEGURADO QUE NA DATA DO EFETIVO
RECOLHIMENTO NAO POSSUIR SALARIO DE CONTRIBUICAO, ESDE
QUE MANTIDA A QUALIDADE DE SEGURADO. PRECEDENTES DGTJ E
DA TNU. QUESTAO DE ORDEM 13. PEDIDO NAO CONHECIDO.
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Entretanto, cumpre esclarecer que se trata deteeg®dificacdo de entendimento por
parte da TNU, vez que em novembro de 2011 se pocmmanem sentido diametralmente
oposto, consoante se observa do julgamento do FHDH® 200770590037647-PR, Relator
Juiz Federal ALCIDES SALDANHA LIMA, realizado em 24./2011:

AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO POR OCASIADO
RECOLHIMENTO APRISAO. ENQUADRAMENTO. CONCEITO DE BXA
RENDA. CONSIDERACAO DO ULTIMOSALARIO-DE-CONTRIBUICA.
INTERPRETACAO LITERAL DO ART. 116 DO DECRETO Ne°. (Bl8/99.
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO CONHECIDO E PROVIDO.

1 - No acdrdao recorrido, restou fixada a tesewde gm que pese a sentenca esteja
em consonancia com o entendimento do STF no quesfizito a necessidade de se
observar a renda do segurado recluso para finsrégnghimento do requisito da
baixa renda, esta Turma tem entendido que,no casegurado desempregado na
época do recolhimento, a renda a ser considerayleka zero.

2 - O aco6rddo invocado como paradigma processo2008.51.54.001110-9
proferido pela Turma Recursal do Rio de Janeira, @atro lado, firmou o
entendimento de que o segurado recluso, desempregad ocasido de seu
encarceramento, e em fruicdo de periodo de gragaauferia qualquer rendimento;
logo, o valor a ser averiguado para fins de aporatg@ baixa renda deve ser o
referente ao Ultimo salario-de-contribuicdo. Conaigjue: se o segurado, embora
mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividadess da reclusdo, ou nos meses
anteriores, sera considerado como remuneracéao @tsaa salario-de-contribuicéo.

3 - O art. 80, caput, da Lei n° 8.213/91, regulastado pelo art. 116do Decreto n°.
3.048/99, dispde que o auxilio-reclusdo sera dewvide mesmas condi¢cdes da
pensdo por morte aos dependentes do seguradoidecallprisdo. O regulamento
determina que deve ser considerado,para fins deadngmento do segurado no
conceito de baixa renda, o ultimo salario-de-cbotgéo.

4 - Entende-se por salario-de-contribui¢cdo, nasniderdo art. 28, incisos | a IV da

Lei n° 8.212/91: - para o empregado e trabalhauolso: a remuneragéo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a tdkalidas rendimentos pagos,

devidos ou creditados a qualquer titulo, durantmés, destinados a retribuir o

trabalho, qualquer que seja a sua forma, incluas/gorjetas, os ganhos habituais
sob a forma de utilidades e os adiantamentos dates de reajuste salarial, quer
pelos servigcos efetivamente prestados, quer pelpde disposicao do empregador
ou tomador de servicos nos termos da lei ou daratmnou,ainda, de convencao ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenca normaReatéicdo dada pela Lei n® 9.528,
de 10.12.97).

5 - Verifica-se, assim, que o conceito de salaéeantribuicdo estd associado a
remuneragdo efetivamente percebida pelo seguradtindda a retribuicdo do seu
trabalho. Logo, se segurado ndo aufere renda erdeienminado periodo, ndo ha
falar em salario-de-contribuicdo correspondentesse énterregno, tampouco em
salario-de-contribuicdozero, consoante a tese ddqelo acérddo recorrido.

6 - O ultimo salario-de-contribuicdo do seguradsea considerado para efeito de
enquadramento no conceito de baixa renda correspopdrtanto, a dltima
remuneracdo efetivamente auferida antes do enaaneato,por interpretacéo literal
do art. 116 do Decreto n°. 3.048/99.

7 - Ademais, dada a natureza contributiva do Redberal da Previdéncia Social,
deve-se afastar interpretacbes que resultem emotefiop de contribuicao,
conforme decidiu, recentemente, o STF (RE 583.834R&lator Min. Ayres Britto,
julgado em 21.9.2011, Informativo 641). Pela mesazdo, ndo se pode considerar,
na auséncia de renda decorrente de desemprego &vio-gkd-contribuicdo
equivalente a zero, por tratar-sede salario-deritamtéo ficto.
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8 - Incidente conhecido e provido, para firmar aetele que o valor a ser
considerado, para enquadramento do segurado neitmde baixa renda para fins
de percepcdo de auxilio-reclusdo, deve corresporaderdltimo salario-de-

contribuicdo efetivamente apurado antes do encareato.

9 - O Presidente desta TNU podera determinar aldgfo de todos os processos
gue tenham por objeto esta mesma questao de dinat&rial as respectivas Turmas
Recursais de origem, para que confirmem ou promoxaadequacdo do acérdao
recorrido. Aplicacdo do art. 7°, VII, a do regineimterno desta Turma Nacional,
com a alteracdo aprovada pelo Conselho da Justider&l em 24.10.2011.

Ademais, a tese atualmente acolhida pela TNU —rigalé-contribuicdo zero, por
ocasido do encarceramento do segurado desempregagiassivel de distor¢cdes.

A titulo exemplificativo, consideremos um seguractom salérios-de-contribuicao
acima do limite baixa renda e desempregado no mimnakenprisdo. Em tal hipbtese, caso se
reconheca a renda zero € possivel o paradoxo denselerar o segurado baixa renda para
fins de concessao do beneficio e, a0 mesmo tengmbera o auxilio-reclusdo com renda
superior ao teto definidor do critério baixa rengkez que a forma de calculo acompanha o da
pensao por morte.

E mais, a hipétese — afericdo do requisito baixadaea partir de salario-de-
contribuicao ficto (zero) — colide com a natureaatdbutiva da previdéncia social, na qual se
insere o beneficio sob andlise, qual seja, o adrélilusao.

O manejo da referida hipotese reflete, na realidade modo de mitigar o critério
objetivo do requisito baixa renda, dado que somseuatssiste a discussdo quando o ultimo
salario-de-contribuicdo supera o limite exigiveltgpaaracterizacdo de baixa renda e, por
Obvio, no momento do encarceramento o seguradacmia desempregado. Do contrario,
ou seja, se o Ultimo salario-de-contribuicdo sessoitir a mencionada regra limitadora do
auxilio-recluséo, inexiste controvérsia sob takasp.

3.5.2 Flexibilizagao do requisito econdmico absoltbaixa renda

Conforme ja descrito anteriormente, o STF, em skedeepercussao geral, pacificou a
controvérsia acerca do requisito baixa renda pias de concessdo do auxilio-reclusao.
Assentou, portanto, que tal beneficio fica adstitbmitacdo imposta por meio da EC n.
20/98, qual seja, baixa renda. E mais, definiu egse critério objetivo deve ser aferido em

relacdo a renda do segurado e ndo a condi¢cao emandenseus dependentes.
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A época da promulgacdo da referida Emenda, o vafimo para ser considerado
segurado de baixa renda fora fixado no patamar&l8aR,00 (trezentos e sessenta reais), 0
qual, ap6s os reajustes periodicos com base noge$ndaplicados aos beneficios
previdenciarios, alcangou a cifra dos atuais RB4, 2 (um mil e oitenta e nove reais e
setenta e dois centavos), com vigéncia a contal°d#ge janeiro de 2015, nos termos da
Portaria Interministerial MPS/MA n. 13/2015.

Para Castro e Lazzari (2013, p. 812), a decisadenula pelo STF deve ser
interpretada no sentido de que o limite maximoeathla do segurado, para fins de concesséao
do auxilio-reclusdo, gera presuncdo absoluta deab@nda, mas ndo implica em critério
absoluto.

Entendem os referidos autores que ha de se aplasmrdependentes do segurado
recluso o mesmo tratamento dado aos requerenté&eneficio de Prestacdo Continuada,
previsto na Lei Organica da Assisténcia Social[fidizacdo do critério objetivo de renda
per capitainferior a ¥ (um quarto) do salario minimo pararigho da miserabilidade
necessaria a concessao do BPC]. Sustentam Cdstmzari (2013, p. 812) que “a superacao
do limite de remuneracéo definido em lei como ‘bai@nda’ ndo afasta o direito ao beneficio
se a condicdo social de caréncia dos recursos wgnpara a manutencdo familiar restar
comprovada por outros meios.”

Acrescentam, ainda, que o magistrado, sobretudoJuasdos Especiais Federais,
deve se valer do principio da equidade para famgicp no caso concreto, dada a expressa
previsao legal inserta no art. 6° da Lei n° 9.0998] aplicavel subsidiariamente a Lei n°
10.259/2001, utilizando-se, inclusive, para esse fie estudo socioecondémico.

A respeito de tal relativizagdo — do valor maxineordnda do segurado para fins de
manutencéo da condicdo de baixa renda —, ha redeaiio da Primeira Turma do STJ, em
sessdao realizada em 06 de novembro de 2014, mediapual foi assegurada a possibilidade
de flexibilizagdo do critério econémico absolutargfins de concesséo do auxilio-recluséo,
no julgamento do Recurso Especial n® 1479564-SR/Q093771-0:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIORCLUSAO.
POSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO ECONOMCO
ABSOLUTO PREVISTO NA LEGISLACAO  PREVIDENCIARIA.
PREVALENCIA DA FINALIDADE DE PROTECAO SOCIAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUEE NEGA
PROVIMENTO.

1. O beneficio de auxilio-reclusdo destina-se ainente aos dependentes de
segurado que contribuia para a Previdéncia Socianamento de sua recluséo,
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equiparavel a pensdo por morte; visa a prover demsias dos dependentes,
protegendo-os nesse estado de necessidade.

2. A semelhanca do entendimento firmado por estéeCao julgamento do Recurso
Especial 1.112.557/MG, Representativo da Contrizérende se reconheceu a
possibilidade de flexibilizacdo do critério econbmidefinido legalmente para a
concessao do Beneficio Assistencial de PrestacatimDada, previsto na LOAS, é
possivel a concessdo do auxilio-reclusdo quandoaso aoncreto revela a
necessidade de protecao social, permitindo ao daga flexiblizacdo do critério

econdmico para deferimento do beneficio, ainda @wsalario de contribuicdo do
segurado supere o valor legalmente fixado coméraitle baixa renda.

3. No caso dos autos, o limite de renda fixado Peldaria Interministerial, vigente
no momento de recluséo da segurada, para defégarado de baixa-renda era de
R$ 710,08, ao passo que, de acordo com os regitr@NIS, a renda mensal da
segurada era de R$ 720,90, superior aquele limite

4. Nestas condicdes, é possivel a flexibilizacdartlise do requisito de renda do
instituidor do beneficio, devendo ser mantida a@déncia do pedido, reconhecida
nas instancias ordinérias.

5. Recurso Especial do INSS a que se nega provament

Vé-se, portanto, nos termos da decisdo do STJo ¢juete maximo legal da renda do
segurado, aplicavel na determinacdo do critéridbaiga renda, ndo mais goza do carater
absoluto, fora mitigado, diante da necessidaderalegqiio reconhecida no caso concreto, em

proveito dos dependentes do segurado.
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4 INSTITUTOS CORRELATOS AS ALTERACOES DO AUXILIO-RE CLUSAO

A verificacdo da pertinéncia das alteracdes [pestenou realizadas] dirigidas ao
auxilio-reclusdo requer analise dos institutoszbdlres de tais modificagbes em cotejo com
os instrumentos norteadores do beneficio previdencem comento, a fim de que se possa
dispor de elementos que possibilitem a afericiacaéncia argumentativa das medidas

modificadoras do auxilio-reclusao.

4.1 CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL

O custeio da Previdéncia Social, desde a primé&tzoeacéo constitucional, em 1934,
foi alicercado em uma triplice fonte de receitan{dbuicbes dos trabalhadores, dos
empresarios e suplementacdo do Estado), sendo @imnstituicdo vigente busca outras
formas de custeio, diversificando as fontes denfirmamento (art. 194, VI), no sentido de
tornar a Seguridade Social suportada pela sociadele, 6nus expressamente declarado no
art. 195, com discriminacdo das fontes de recGG8MBRA, 2001, p. 52).

Art. 195. A seguridade social sera financiada pdata sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos gmewntes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpius, e das seguintes

contribuicBes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade aqeipagada na forma da lei,
incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos daltrabpagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe presteicger mesmo sem vinculo

empregaticio;

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emae@dnstitucional n° 20, de 1998)

¢) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da g&reia social, ndo incidindo
contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concediddo regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201;

Il - sobre a receita de concursos de prognésticos.

IV - do importador de bens ou servicos do extenarde quem a lei a ele equiparar.

A mais flagrante alteracdo encontra-se na cong#lmudas empresas, tendo em vista a

exagcdo incidente ndo s6 na folha de salérios (cat@oentdo), mas também sobre o
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faturamento e o lucro, podendo a lei criar contgdes sociais (sobre faturamento e renda das
empresas), sem que se possa clamar por bitribut8€AdBRA, 2001, p. 52-53).

Com efeito, Carneiro (2010, p. 11) esclarece quard'pfazer frente aos gastos
decorrentes das prestacdes pagas pelo sistemdivoraddes segurados e dependentes do
RGPS, a Constituicdo autoriza a Unido a criar@cadar as chamadesntribuicoes sociais
(grifo original). Trata-se, portanto, de umas dass importantes fontes de custeio direto da
Seguridade Social.

No que diz respeito ao financiamento indireto, ingeedestacar o orgcamentario.

Nos termos do art. 165, § 5° | a lll, da CRFB/13988rcamento da Unido € composto
por trés orcamentos distintos: fiscal, da seguedsalial e de investimento nas empresas
estatais. O financiamento indireto, a cargo daéblnila-se mediante transferéncia de recursos
do orcamento fiscal para o da seguridade sociapencentuais fixados pela lei orcamentaria
anual (CARNEIRO, 2010, p. 13).

Ainda segundo o autor, a forma direta e indirel@ financiamento], cujo encargo
incumbe a sociedade, por forca da determinacaatanse art. 195, da CRFB/1988,
representa o sistema denominado difuso, difereatantigo custeio triplice (CARNEIRO,
2010, p. 11).

Sendo assim, no que toca as fontes de custeiogiamidadde social, balizadas pela
Carta Politica de 1988, ressalta-se a coexisté&tagacontribuicdes sociais, no fundamental
aporte de recursos, e da suplementacédo por paHstddo, para pagamento das prestacdes da
previdéncia social, na eventualidade de insufi¢g&figcanceira.

Tal légica — a de o Estado, por meio do orcameistalf dar suporte as prestacdes
previdenciarias —, no entanto, tem sido reiteradéenmvertida, desde os idos de marco de
1994 até o atual exercicio financeiro, medianteeavithiculacdo de parte das receitas da
seguridade social, especialmente as contribuigdaais, para fortalecer o orcamento fiscal,

guestao atinente ao topico que se segue.

4.2 DESVINCULACAO DE RECEITAS DA UNIAO (DRU) E A EGI° 20/98

As alteracOes realizadas pela Constituicdo Fedd#zall988, atinentes a questédo
previdenciaria, ndo obstante a manutencéo da l@igicgeguro previdenciario, representaram

verdadeira reforma previdenciaria, a medida queliamm o alcance a um ndamero maior de
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trabalhadores. Os primeiros esforgcos para conaggi@ desse avangco, no ambito da
previdéncia social, foram concretizados por mei® ldais n® 8.212/91 e 8.213/91, as quais
tratam do custeio e da prestacao de beneficigeeetgamente (SALVADOR, 2010, p. 37).

No entanto, sob o manto da ideologia neolibexfdtivou-se “contrarreforma” no
sentido de se utilizar as contribuicdes sociaistitedas a seguridade social, para fins de
politicas de cunho fiscal, principalmente para pagao dos encargos financeiros da Uniédo e
para realizacdo de “caixa” visando garantir o siygeprimario, justamente na contramao da
previsao constitucional (SALVADOR, 2010, p. 38).

Conforme ensina Silva (2007, p. 102), “a medidaddsevinculagédo de receitas da
Unido teve e tem como grande argumento a manutel@&quilibrio das contas publicas do
Governo Federal, dadas as diretrizes macroeconémcc&stado brasileiro.”

Tal desvinculacao, inicialmente de carater prowisofoi efetuada pela Emenda
Constitucional de Revisdao (ECR) n. 01/94 e, comnaente ao intuito inicial de
provisoriedade, foi perpetuada por seguidas Eme@adastitucionais [EC n. 10/96, EC n.
17/97, EC n. 27/2000, EC n. 42/2003, EC n. 56/260EC n. 68/2011], com vigéncia
assegurada até, pelo menos, 31/12/2015. Isto éyerngp tem assegurado, até o término do
exercicio em curso, a sistematica de remanejanumtecursos proprios das politicas do
Estado Social para o orgamento fiscal.

A primeira agdo nesse sentido, conforme assevdvadsa (2010), trata-se de uma
das estratégias do ajuste fiscal ditado pelo PRewd, qual seja, a criacdo de mecanismos de
desvinculacdo orcamentaria, com objetivos de raglx de recursos do fundo publico
livremente pelos condutores das politicas econ@nera conformacdo as recomendacdes do
Banco Mundial e do Banco Interamericano de Desenmmehto (BID), no contexto de agbes
meramente emergenciais, temporarias, de combatbraza afetada pelo ajuste econdémico
neoliberal (SALVADOR, 2010, p. 39).

Tal medida, com vistas ao combate a pobreza, &iituida pelo Fundo Social de
Emergéncia (FSE), criado pela ECR n° 01/94, deeIharco de 1994, a qual acrescentou 0s
artigos 71, 72 e 73 ao Ato das Disposi¢cOes Cougtitais Transitorias (ADCT).

Entretanto, destaca Sampaio (2007, p. 151), aidefeemenda possibilitava a
manipulacéo de recursos de acordo com os interessgsverno, tendo em vista que, n&o
obstante a determinacdo de que os recursos deveeladestinados ao custeio de programas
de saude, educacao, previdéncia e assisténcid, snsaia como destinacbfes o saneamento
financeiro da Fazenda Publica Federal, liquidag@@aksivo previdenciario e programa de

relevante interesse econdmico.



59

Vé-se, na realidade, que o FSE né&o tinha nadaaéatsnem de “emergéncia”’, dada
a funcao estratégica de desviar recursos da aoéal para o interior do orgcamento fiscal a
disposicdo do Ministério da Fazenda, objetivandeqailibrio das contas publicas e, por
conseguinte, a estabilidade econémica (SALVADOR2@. 39).

Findo o prazo de vigéncia do FSE, inserto na ECR1/M04 (exercicios de 1994 e
1995), o referido fundo foi restabelecido de forreoativa (a contar de 1° de janeiro de
1996) e com efeitos previstos para viger até 39 7por forca da EC n. 10/96, de 04 de
marco de 1996, mas com modificacdo do nome, o passou a ser intitulado Fundo de
Estabilizagcdo Fiscal (FEF). A EC n. 10/96 ampliowlgieto de incidéncia da referida
desvinculacdo, que passou a abranger os tributostjuidos e os que viessem a ser criados,
e teve sua vigéncia prorrogada até 31/12/1999,canlvento da EC n. 17/97 (SILVA, 2007,
p. 104).

Nesse interim, consoante relatado anteriormentega fpromovida reforma
previdenciaria mediante a EC n. 20/98, a qual, cdestacado alhures, sob o forte apelo do
equilibrio financeiro e atuarial, afetou substaimente o acesso ao auxilio-reclusédo, dada a
inovacdo do critério de baixa renda como requisigessario a concessao do beneficio,
exigéncia até entdo inexistente na lei de regé&tasgrestacoes previdenciarias.

Constata-se, pois, que a EC n. 20/98 restringitstideanente o universo dos
beneficiarios do auxilio-reclusdo, a medida qudodma inovadora, estabeleceu renda-limite
do segurado, a época, R$ 360,00 (trezentos e s@ssais), para fins de fruicdo do beneficio
em favor dos dependentes, ao passo que, na dai@malgacdo (dezembro/98), o teto da
remuneracdo do RGPS era da ordem de R$ 1.081,5t{juenoitenta e um reais e cinquenta
centavos).

Buscou-se, portanto, por meio do sacrificio dosissEtps insertos na contingéncia da
prisdo, assegurar-se mais recursos com vistasusidbeiq financeiro e atuarial, viés balizador
das restricbes previdenciarias promulgadas pelanEQ0/98, tudo isso, retome-se, no
contexto da desvinculagdo de recursos mediante B, EBm vigéncia até 31/12/99,
prorrogacéo dada pela EC n. 17/97.

A vigéncia da referida desvinculacdo de recursos,ngeio do FEF, cessou, de fato,
em dezembro de 1999, conforme disposto na EC 8.717Contudo, a sua esséncia fora
prorrogada, mas sob nova denominacgéo.

Com efeito, em 21/03/2000 foi promulgada a EC n2@J0, a qual criou figura
similar, denominada Desvinculacdo de Receitas dad[DRU), com aplicacdo prevista para
0s exercicios de 2000 a 2003 (SILVA, 2007, p. 104).
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Ainda segundo Silva (2007, p. 105):

[...] a EC n. 27/2000 desvinculou 20% (vinte por cento)od produto da
arrecadacdode impostosde contribuicées sociaise de intervencdo do dominio
econdmico, ambas da Unido, ja instituidas ou gerem a ser criadas, junto com 0s
acréscimos legais. Entretanto, dessa vez tevedaduide amenizar a ofensa: 1) ao
pacto federativo — com a exclusdo das transfer@migaorrentes dos arts. 153, 8§ 5°,
157, 1, 158, 1 e I, e 159, h eb, e Il —; 2) as desigualdades regionais — com a
excluséo do art. 159, € — e; 3) ao direito de educagdo — com a excecé® dsi
verbas referentes ao salario educacéo (art. 239, &rifos nossos).

Note-se que a desvinculagdo manejada por meio da E€2000 apresenta contornos
contraditorios quando posta em cotejo com as ¢éssiprevidenciarias impostas pela EC n.
20/98, especialmente no que diz respeito a limitalgiuniverso de beneficiarios do auxilio-
recluséo.

Com efeito, a destinacao de percentual significatias contribui¢des sociais — fonte
primordial de custeio da seguridade social, a qllbérga o auxilio-reclusdo — para o
orcamento fiscal, por meio da EC n. 27/2000, enfaq, sobremaneira, a justificativa do
sacrificio impingido a Previdéncia Social mediaat&C n. 20/98 — equilibrio financeiro e
atuarial.

Tal incongruéncia, consubstanciada pela EC n. P0/2@inha como prazo findo
31/12/2003, vigéncia da DRU fixada pela referidaeeda. Contudo, ndo foi o que ocorreu.

Nesse contexto, impende salientar que as emendastaoionais que culminaram na
desvinculacdo de recursos da seguridade socialianmtedo FSE, o FEF e a DRU, foram
aprovadas sob fortes criticas da bancada opositioniE o0 que se observa da matéria
publicada em 14 de janeiro de 2000, pelo JornahfO DO GRANDE ABC” (2000: web):

"Somos contrarios a DRU porque a desvinculacédo tastddo dinheiro da area

social para pagar o ajuste fiscal", afirmou Genp@itando cifras." Pelo menos R$
1,8 bilhdes sdo tirados da area de saude e R$IHGEebida previdéncia." O lider

petista classificou a DRU de "cheque em brancadptédo”. O PT decidiu obstruir

todas as votacdes para tentar forcar o governdogazoem votacdo a proposta de
emenda constitucional que limita o uso de medidagisbrias pelo Executivo.

Com a chegada dos entdo oposicionistas ao PodeuttsaeFederal, em 1° de janeiro
de 2003, era de se esperar que a DRU ndo ultrasas3®/12/2003. No entanto, como dito,
nao foi o que ocorreu.

Findo o prazo de vigéncia determinado pela EC 200D [31/12/2003], a DRU foi

prorrogada por mais quatro anos, por forca da EA242003, 0 que viria a se repetir por mais
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duas vezes, com supedaneo nas emendas EC n. 5&2BG7n. 68/2011. Nessa medida,
constata-se que os efeitos [danosos a seguridadd] £ta DRU se mantém ininterruptos no
ordenamento juridico desde 1° de janeiro de 208, \dgéncia assegurada até, pelo menos,
o0 término do exercicio em curso — 31/12/2015.

E a “sangria” dos recursos da seguridade sociacpando ter prazo para estancar. E
que o termo final de vigéncia da DRU, fixado petarkt 68/2011 [31/12/2015], j& se encontra
sob nova perspectiva de prorrogacdo, dada a tigioiam Regime Especial, na Camara dos
Deputados, da PEC n. 04/2015, a qual tem por gbjetiextensédo dos efeitos da DRU até
31/12/20109.

Em papéis invertidos, a oposicdo de hoje afirmasdeleo embate da Ultima
prorrogacdo da DRU (EC n. 68/2011), que tal medida se justifica em tempos de
sustentabilidade financeira, ao contrario da émEcaua instituicdo, tempos em que inflacéo
galopante nao permitia sequer planejamento doegjairste, manifestacao proferida na sesséo
plenaria do Senado Federal do dia 20/12/2011 (MQZDAL: web):

“A DRU foi criada em um periodo no qual era impeskplanejar até mesmo o dia
seguinte. A inflacdo galopante aterrorizava a pagaod e por isso foi criado o
chamado Fundo Social de Emergéncia, que depo avise denominar DRU. Hoje
vivemos em um outro tempo, um tempo em que o PRe&a&l mudou o Brasil,
mudou o conceito da administragdo econdmica do @aisconceito de consumo,
estabilizou a economia, ofereceu sustentabilidedadeira, responsabilidade fiscal,
recuperou a competitividade da economia. Os pressop garantidos pelo Plano
real retiram qualquer razdo para prorrogacdo demsmmnismo”, disse o senador
tucano [Alvaro Dias - PSDB/PR].

Afora as questdes politico-partidarias, o certo& gmanesce a DRU.

Por outro lado, ndo obstante a perpetuacdo domeféa DRU, ndo sé em face da
seguridade social, mas também em relacdo a outas de relevancia social, cabe trazer a
baila esclarecimento da lavra da Associacdo Nakidoa Auditores-Fiscais da Receita
Federal do Brasil (ANFIP), acerca da abrangénciBial (ANFIP, 2015, p. 136): “Hoje, os
efeitos da DRU estéo restritos as desvinculacdesalatribuicdes sociais e das contribuicdes
econdmicas. A educacéao deixou de perder recursngadeC n° 59, de 2009.”

De qualquer forma, no que tange a seguridade saigual, repita-se, alberga o
auxilio-recluséo, subsiste a subtracdo de receitagrol do orcamento fiscal.

Nesse sentido, destaca-se licdo de Salvador (POB®&9-370), para o qual “a DRU é
a alquimia que transforma recursos que pertencesegarridade social em receitas do

orcamento fiscal.”
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E ainda pior é a auséncia de finalidade espegifica uso das receitas desvinculadas
por meio da DRU, diversamente do que ocorrera csrfurndos antecessores (FSE e FEF),
dada a finalidade do saneamento financeiro da Haz@ublica Federal e da aplicacéo,
prioritaria, em programas de relevante interessa@uico e social, ainda que no plano da

retérica. E o que se colhe da assertiva de S2a@#4( web):

No caso da DRU, sequer uma finalidade foi mencianaferente a esta massa de
recursos despregada de qualquer vinculagdo a dugéitm ou despesa. Menciona-se
apenas sua desvinculacdo, sem qualquer obrigacissalalirecionado em que
sentido seja. Desta maneira, a finalidade da desgligdo toma apenas um sentido
“técnico”, por assim dizer “apolitico”, pois ndovieaia a obrigacdo de sua utilizacéo
sequer nas finalidades sociais mencionadas, pelmsmea retdrica, nas versées do
FSE e do FEF.

A respeito, Salvador (2010, p. 43) menciona estoldPEA, ao longo do periodo
compreendido entre 1995 e 2001, acerca dos gasthisados pelo governo federal em areas
sociais, cuja conclusao foi a de que a evoluca&dsto Social Federal (GSF) teve baixa
prioridade macroecondémica e que o governo feddéiaow fontes de financiamento do gasto
social a fim de enfrentar o desequilibrio fiscéihanceiro.

Ainda acerca de tal estudo, destaca o referida &8 VADOR, 2010, p. 43):

Essa pesquisa destaca o fato de que, apesar dormae® das contribuicdes sociais
ao longo do tempo — diga-se de passagem, contbsiiessas que tém caminho e
local certo para suas aplicacdes, ou seja, asicaslide previdéncia, salde e
assisténcia, conforme definidas na ConstituicA@ -governo retira por meio da

DRU os recursos dos fundos sociais que integraegarglade social para enfrentar
o desequilibrio fiscal e financeiro do Tesouro NMael. Ocorre uma deliberada

politica macroecondémica de priorizar nos gastofroeptarios o pagamento de
juros da divida publica, o que implica o auments dastos financeiros do governo,
privilegiando os rentistas e o capital financeiro.

Adiante, enfatiza Salvador (2010, p. 369) que ‘lagyal consequéncia da DRU € o
desvio regular de bilhdes de reais da saude, e@locpevidéncia e assisténcia social, que sao
transferidos por meio do orcamento fiscal para escatos financeiros.”

Quanto ao montante desvinculado do orgamento daridade social, por meio da
DRU, assevera Salvador (2010, p. 370) que néo ddsdaficiais no periodo de 2000 a 2004,
sendo que apdés a determinacdo da Lei de Dirett@emmentarias — LDO (Lei n°
10.934/2004), a Secretaria do Tesouro Nacional §$BNsou a explicitar tal informacéao.

Nesse particular, importa destacar que a ANFIP, base nas informagfes da STN,

tem publicado anualmente o estudo da Analise darislegle Social, em cujo instrumento
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relativo ao exercicio de 2014, publicado em jule®815, demonstra a evolu¢gdo do montante
desvinculado, o qual chega a cifra, em 2014, d&R$ bilhdes de reais, cuja tabela ora se
transcreve (ANFIP, 2015, p. 137):

RECEITA DE CONTRIBUIGOES SOCIAIS SELECIONADAS E GEFEITOS DA
DESVINCULACAO PROMOVIDOS PELA DRU, EXERCICIOS SELEGNADOS DE 2005,
2008, 2010 E 2012 A 2014

Valores correntes, em R$ milhdes

2005 2008 2010 2012 2013 2014

COFINS 17.919| 24.019 28.005 36.311 39.882 39.183
CSSL 5.246 8.500f 9.151 11.463 12509 12.439

PIS/Pasep 4.417 6.166 8.074 9.548 10.213 10.384
Outras Contribuictés 6.246 410 630 753 811 955

RECEITAS desvinculadas pela DRU 33.829 39.095 4b|868.075| 63.415 63.16]
Fonte: dados da STN.
Nota: (1) Até 2007, em Outras contribui¢Ges, estliida a receita da CPMF.
Organizacao: ANFIP e Fundacao ANFIP.

E mais, ainda segundo a referida Associacdo (ANERS, p. 137):

Essa subtracdo de recursos ndo aparece nos relatigigovernamentais como
uma transferéncia de recursos da Seguridade Socipara o Orcamento Fiscal.
E como se esses recursos fossem, por natureza, dgabnento Fiscal. (grifos

NOSs0s).

Em 2015, o Congresso devera votar pela renovacdodoudessa desvinculacéo.
Trata-se de um importante momento para discussfoindeneras tarefas e dos
muitos desafios colocados para a Seguridade, sepgstergados pelo argumento
de falta de recursos. Nada mais falso diante dendeszde bilhdes subtraidos da
seguridade anualmente.

Tecidas tais consideracdes, nota-se que as cag@i@susociais — uma das principais
fontes de custeio da seguridade social —, indepé@ahente da ideologia politico-partidaria,
tém sido objeto de desvinculacdo de recursos h& déaadas, a despeito do carater
instituidor provisorio, cuja destinacdo fica aoird do governo federal, 0 que se afigura
verdadeiro paradoxo diante do sacrificio que sedamgos segurados da Previdéncia Social,
em especial aos beneficiarios do auxilio-recluséao.

Tal paradoxo, leva a compreensao de que o alarigté@i®o a que se atribui aos
beneficios previdenciarios — notadamente ao adrdlitusdo, o qual, em nome do equilibrio
financeiro e atuarial, fora mutilado pela EC n.98)/com a chancela do STF — € utilizado, na
verdade, como objeto dissimulador do real interssgguido, sem que este seja exposto a

luz.
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Trata-se, em realidade, de estratégia persuasjvaeramente, seducao retorica.

4.3 O TRABALHO PRISIONAL E A PEC n. 30/2011

A prisdo como meio de puni¢cédo a conduta delituoszeste assumiu tal feicdo com o
advento do lluminismo, especialmente sob a infliZ&da Obra de Beccaria [Dos Delitos e
das Penas - 1764].

Até o final do século XVIII, a prisdo era um espalgstinado a acolher acusados da
pratica de um delito, com a finalidade de assegujalgamento do réu. N&o se punia com a
prisdo e sim por meio de penas cruéis, demasiadandesumanas, sem a observancia da
proporcionalidade entre o crime e a pena. Dai, @rRRevolucdo Francesa (1789), a
preocupacgédo da humanizacéo da pena e da recupel@acidiquente. No Brasil, a pena de
prisdo chegou somente com o Codigo Penal do Img@#880), embora as penas cruéis so
tenham desaparecido por completo, do ordenameritticiu brasileiro, com a Constituicdo de
1891 (NUNES, 2012, p. 26-27).

Nessa medida, uma vez condenado o criminoso, cab&stado acompanhar e
fiscalizar o cumprimento da pena a ele impostanade garantir que a reprimenda aplicada
cumpra com as finalidades esperadas: retribuigéiofage do delito praticado; prevencao,
como desestimulo a pratica de novos delitos; eocedizacdo, como forma de tornar o
apenado apto para o sadio retorno ao conviviold@iaS JUNIOR, 2009, p. 17).

Tal acompanhamento e fiscalizagdo ocorrem no andat@xecucao penal que, no
Brasil, é regida pela Lei n® 7.210/1984 — Lei dee¢ticdo Penal (LEP) —, a qual disciplina,
logo no art. 1°, que “[..] tem por objetivo efetivas disposicbes de sentenca ou decisédo
criminal e proporcionar condi¢bes para a harmomobagracdo social do condenado e do
internado.”

Nas palavras de Prado (2013, p. 36):

Vé-se, claramente, pela disposigéo do artigo 1eidam comento, que o legislador
brasileiro adotou um dos postuladosMavissima Defesa Sociaos dispor que o
objetivo da execucdo penal ndo se limita ao cungroida pena, ja que também
deve propiciar ao condenado condi¢ces para o $etnoeharmdnico a sociedade.
(grifo do autor).

Observa-se, portanto, que a reinsercdo social dmec@do constitui um dos
objetivos fundamentais da execucéo penal, de foueao Estado deve providenciar
todos os aparatos para a sua efetivagao.
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A busca pela consecucao de tal objetivo — ressoaia@io do segregado —, consignado
na Lei de Execucédo Penal, tem como um dos instriiasen trabalho prisional, assim
entendido como “[...] o exercicio de atividade lativa pelo preso provisorio ou por quem se
encontra cumprindo pena privativa de liberdadegaiiquer dos regimes prisionais.” (DIAS
JUNIOR, 2012, p. 1011).

O disciplinamento acerca do trabalho do preso éareado pelos preceitos dispostos
no art. 28,caput da LEP, segundo do qual “o trabalho do condeneaoimo dever social e
condicéo de dignidade humana, tera finalidade d¢ihaca produtiva.”

Na licdo de Prado (2013, p. 82), o referido trabaligura como um dos grandes
pilares que sustenta a finalidade ressocializad@sancao penal.”

Nesse mesmo sentido, colhe-se ensinamento de NROER, p. 77) em alusdo ao art.
28, caput da LEP: "“vé-se, assim, que o trabalho prisionaelie-se na finalidade
ressocializadora da pena privativa de liberdadea eafirmacdo da base constitucional da
dignidade da pessoa humana.”

A partir de tais preceitos, dispbe a LEP que oaltab prisional representa tanto um
direito quanto um dever do encarcerado. A obrigedede laboral imputada ao preso (na
medida das aptiddes e da capacidade), no entange-®e ao condenado a pena privativa de
liberdade, vez que a prépria lei atribui carateukativo do trabalho prisional no caso do
preso provisorio e do condenado por crime politieobis

Art. 39. Constituem deveres do condenado:

[..]

V - execugdo do trabalho, das tarefas e das ordenbidas;

Art. 41. Constituem direitos do preso:

[.]

Il — atribuicdo de trabalho e sua remuneracéo;

Art. 31. O condenado a pena privativa de liberdest& obrigado ao trabalho na
medida de suas aptiddes e capacidade.

Paragrafo Unico. Para o preso provisorio, o trabafio é obrigatério e sé podera ser
executado no interior do estabelecimento.

Art. 200. O condenado por crime politico ndo estdgado ao trabalho.

Dias Junior (2012, p. 1011) assevera que tal casppebade € de “duvidosa
constitucionalidade”, enquanto Nunes (2012, p. d8)orma mais enfatica, aduz que “a regra
inserta no art. 31 da LEP é inconstitucional,’[...]

De qualquer forma, se por um lado questiona-seca@a imposi¢cao laboral dirigida
ao preso, por outro, ndo pairam duvidas quanteeserdio Estado em viabilizar ao segregado

acesso ao trabalho, a teor do disposto no artl,4lg LEP.
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Para tanto, a prépria horma em comento traz oamegnto acerca do referido
trabalho, o qual pode ser realizado tanto no ambiterno, nas dependéncias do
estabelecimento prisional, quanto no externo, dasadependéncias da unidade penal.

No caso do preso provisorio, somente se admiteaballno interno. Para os
condenados em definitivo (em cumprimento de penaegone semiaberto e fechado), no
entanto, sdo cabiveis as duas modalidades, devenmestacdo do trabalho externo ser
autorizada pela direcdo do estabelecimento priki@ugiorizacdo essa condicionada a uma
analise subjetiva quanto a aptidéo, disciplinaspaasabilidade do preso, e a uma analise
objetiva quanto ao cumprimento minimo de um sex@eéna. Ainda no caso do trabalho
externo, em se tratando de preso em cumprimenfieda no regime semiaberto, da-se sem
escolta ou vigilancia direta, ao passo que parguasse encontram sob o regime fechado,
limita-se ao servico ou obras publicas realizados grgdos da administracdo direta ou
indireta, ou entidades privadas, e desde que t@reslaautelas contra a fuga e em favor da
disciplina (DIAS JUNIOR, 2012, p. 1011-1012).

Ha de se observar, ainda, que o trabalho do présoesta sujeito as regras da
Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT (LEP, 2&, § 2°), mas sera remunerado,
mediante tabela prévia, ndo podendo ser inferioréa quartos do salario minimo, cuja

remuneracao deverd ser utilizada para fazer faeteaminadas despesas (LEP, art. 29, § 1°):

Art. 29. O trabalho do preso sera remunerado, mediarévia tabela, ndo podendo
ser inferior a 3/4 (trés quartos) do salario minimo

§ 1° O produto da remuneracéo pelo trabalho deaterder:

a) a indenizagdo dos danos causados pelo crimele dgae determinados
judicialmente e ndo reparados por outros meios;

b) a assisténcia a familia;
C) a pequenas despesas pessoais;

d) ao ressarcimento ao Estado das despesas realizamin a manutengdo do
condenado, em proporcédo a ser fixada e sem preflazdestinacéo prevista nas
letras anteriores.

Assim, de acordo com a norma infraconstitucional a&meco, constata-se que o
Estado, a excecao do trabalho externo para o prestsorio, esta obrigado a disponibilizar
atividade laboral para o preso, e de forma remudiaeraujos rendimentos podem servir,
inclusive, para custear parte das despesas quageiatema penitenciario (LEP, art. 41, 11,
art. 29,caput e 29, § 1°d).
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A despeito disso, tramita na Camara dos Deputatoso ja visto, a PEC n. 30/2011,
objetivando, dentre outros intuitos, (a) compelEstado a, mediante a realizacao de parcerias
publico-privadas, “criar oportunidades de trabgthaoa os presos e condenados, beneficiados
ou ndo pelo auxilio-reclusdo, que desejarem trabalk (b) destinar parte da remuneracao
auferida pelo preso [um ter¢co], em razdo do trabadhsional, “para ressarcimento das
despesas realizadas pelo Estado com a manuteng@oesos e condenados.”

Importa, portanto, transcrever novamente a pretadt&acdo do art. 201, da
CRFB/1988, nos termos da PEC n. 30/2011:

§ 14. O auxilio-reclusédo néo sera devido a segsrpEsos condenados pela pratica
de tortura, racismo, terrorismo, trafico ilicito @mtorpecentes e drogas afins,
pedofilia e crimes definidos como hediondos.

§ 15. O Estado realizar4 parcerias publico privgos criar oportunidades de
trabalho para os presos e condenados, beneficiadedo pelo auxilio-recluséo, que
desejarem trabalhar.

§ 16. Um terco da remuneracdo recebida pelo trabakrd destinada ao
ressarcimento das despesas realizadas pelo Esiada manutencdo dos presos e
condenados.

§ 17. Os presos e condenados a que se refererd m&1poderdo realizar trabalho
externo.

8 18. O exercicio do trabalho remunerado ndo exeldireito ao beneficio do
auxilio-reclusdo aqueles presos segurados aptEehé-lo.

Nota-se, no tocante ao trabalho prisional, queoagsicdo parlamentar, a excecdo da
fracao fixa de um terco da remuneracdo para fasr &s despesas prisionais [segundo a
LEP, deve ser em proporcéo que nao prejudique erttwh das outras despesas elencadas no
art. 29, 8§ 19, ja se encontra plenamente aterpbtalL EP.

Tanto € assim que, na prépria justificacdo da PE8Df2011, ha mencao aos artigos
28 e 41, ll, da LEP, enfatizando-se o direito desprao trabalho remunerado, como dever
social e respeito a dignidade humana.

Dessa forma, a nédo ser pelo carater de alcar aanaostatusconstitucional, ainda
que de forma impropria, mostra-se despiciendatemséo parlamentar.

Nesse sentido, (CHIES; PASSOS, 2012: web):

Pode-se considerar que na tematica do trabalhimmals(do trabalho do preso), a
PEC 30/2011 pouco (ou nada) inova. Nao s6 ela hem@nem sua justificativa que
artigos como o 28 e o0 41, Il, da Lei de ExecucéoaP@ ei 7.210/84) tratam do

trabalho do preso como um direito e um dever soctaho também suas propostas
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ja se permitem contempladas numa adequada integieda legislacdo brasileira
atual.

Assim, sob a 6tica de se buscar alguma perspedtvielevante inovacdo para a
matéria através da PEC, esta seria a inclusaabaltio prisional no d&mbito da CF,
conferindo-se ao mesmo wtatusde direito constitucional. Contudo, isso se estari
realizando através de uma esdrixula alocacdo déss® no art. 201 da Magna
Carta, o qual disp&e especificamente sobre a Fnesia Social, e ndo no seu Titulo
Il (Dos Direitos e Garantias Fundamentais), e assinentorno dos artigos 5° (Dos
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos), 6°78Dos Direitos Sociais).

Esvaziado o tema acerca do trabalho prisional, owaiggo da PEC n. 30/2011
restringe-se a proposicdo conjugada, qual sejaadgilio-reclusdo ndo serd devido a
segurados presosif] condenados pela prética de tortura, racismogriemo, tréfico ilicito
de entorpecentes e drogas afins, pedofilia e crdeésidos como hediondos.”

Destaque-se, por oportuno, a atecnia parlamergargue o auxilio-reclusdo nao se
destina ao segurado encarcerado e sim aos seuxidajes.

Indaga-se, portanto, acerca do real motivo de serimo direito [jA assegurado na
LEP] ao trabalho prisional na Constituicao Federal.

Na interpretacdo de Chies e Passos (2012: wets;seade uma estratégia oportunista
na conexdo de assuntos, mediante a qual se wdizamatica do trabalho prisional menos
por sua importancia como direito do preso e mamsacam elemento de reforgco e seducédo a
aceitabilidade da outra proposta, a de reducaongéitade do auxilio-recluséo.

Vé-se, dessa forma, que a intitulada “contrapdrtjdaeito ao trabalho prisional],
realcada na justificativa da PEC n. 30/2011, repies na realidade, um sofisma como meio

de alcancar o fim desejado, qual seja, restringdamais o acesso ao auxilio-reclusao.

4.4 POPULISMO PUNITIVO E AS PECs REFRATARIAS AO AUXO-RECLUSAO

A escalada da criminalidade nos “quatro cantospalis € de conhecimento publico e
notorio, mazela que assola toda a sociedade, asguaé acuada diante de um caminhar
sombrio e grotesco do ponto de vista da paz social.

Diversos sdo 0s motivos que contribuem para essajuste, dentre 0os quais a
desigualdade social. Na licdo de Nunes (20129).“@ assertiva de que quanto mais fome e
miséria o0 crime estara perto, € perfeitamente nmader contribui para os altos indices de

criminalidade que assolam particularmente o Bfasil.
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Essa linha ascendente guarda relagdo com a imgenidaqual € vista como grande
propulsora dos desmandos delitivos, especialmemt®cante aos crimes dolosos contra a
vida, cada vez mais banalizados. A respeito, NY8042, p. 30) destaca que “de 100
homicidios praticados no Brasil, somente 10 sadivafeente investigados, e apenas 8
transformados em acgao penal.”

E de se observar que a impunidade da guarida aes api forma contumaz,
transgridem as normas de convivio social. Gera,d@vida, indignacdo. Alimenta, além do
desenfreado acréscimo delituoso, a intolerancialeyee a barbarie punitiva, a fazer justica
com as proprias maos [fora das hipéteses admitidasdenamento juridico brasileiro], como
se vé da noticia publicada por D’agostino (2014)wW8A barbarie, no Brasil, ndo tem lugar
nem rosto. Atinge quase todos os estados, estéedas sociais e ja vitimou mais de 50
pessoas no 1° semestre de 2014. A epidemia dalireitos tem explicacdo?”

Dentre tantos casos mencionados, na referida egmort, um notabilizou-se pela
forma inquisitiva medieval: em 03 de maio de 20igl Municipio de Guaruja/SP, a dona de
casa Fabiane Maria de Jesus, “apontada como semjleest de criancas foi ‘julgada e
condenada’, sem direito a defesa pelos propriaehas, e linchada por cerca de 100 pessoas
gue acreditavam que a prisdo nao seria o bastateierecia a morte.”

A imediatez “do julgamento, da condenacéo e daugdecda pena [de morte]”, ceifou
de forma dantesca, injusta e impiedosa a vida depgssoa inocente, vitima da intolerancia.

Essa, ndo bastasse a feicdo demasiadamente geagosgedade, € apenas umas das
facetas da intolerancia popular.

Com efeito, conforme visto em linhas pretéritasieaes sociais transformaram-se em
campo fértil de disseminacdo de mensagens odiogrataee do beneficio previdenciario
auxilio-reclusdo. Os ataques — eminentemente pessi® desprovidos de conhecimento
acerca da esséncia e dos requisitos necessarmseassao do beneficio —, exsurgem como
sentimento de vinganca privada, e pior, com preteeseitos além da figura do condenado,
em clara ofensa ao principio constitucional davilddializacdo da pena.

E o que se observa da pesquisa elaborada por E€assos (2012: web), a qual da
conta de que a repulsa social atinente ao audtiusao esta calcada no maniqueismo, na
fronteira que separa o bem e o mal a partir desesgtipos do bom e do mau, para se chegar
até o digno e o indigno de cidadania, até o ininpigssivel, inclusive, de eliminacdo. Além
disso, manifesta preocupacédo acerca de outras sii@ela repulsa social, acerca do auxilio-
reclusdo, e que repercutem nas suas apropriacbhesgso com destaque (a) para a familia do

preso que é muitas vezes contaminada pela infameiaapre ele recai; e (b) para o paradoxo
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gue se perfaz mediante opostos da refratariedades@arecimentwersusnecessidade de
conhecimento.

N&o obstante a forma acritica das ofensas desadaslero meio eletrbnico, tais
manifestacbes, em sua grande maioria sob o olhgatige dirigido ao auxilio-recluséao,
serviram de sustentaculo para proposi¢des parlamesnho sentido de restringir e até mesmo
de extirpar o beneficio do ordenamento juridico.

Tais proposi¢cdes — PECs 30/2011, 33/2013 e 304/20alcercaram-se na repulsa
social como motivo de reforma constitucional do ikorxeclusdo; valeram-se do estigma
encravado na figura do preso, e realgcado sob as vaaiadas formas no sem-nimero de
manifestacdes populares via rede mundial de cordprgs, para exibir o quéo prejudicial se
mostra o auxilio-recluséo para a sociedade quamdooéejo com os valores morais.

As justificativas, no entanto, nas quais se coastatecnias — como, por exemplo, o
remanejamento do custeio do auxilio-reclusdo pamerf frente a um novo beneficio
assistencial dirigido a vitima/familiares, sem leean consideracdo o carater securitario do
aporte financeiro da Previdéncia Social (a qualarago beneficio que se pretende fulminar),
totalmente distinto do carater assistencial, o qui exige contribuicdo —, sdo calcadas
somente no proprio populismo punitivo, em clara oestracdo de bravata com fins de
projecéo pessoal.

Para Chies e Passos (2012: web), trata-se de “gétapamutada na perspectiva de que
existem ganhos eleitorais a serem obtidos pelamizac¢éo do uso do direito penal e de seus
rigores nas sociedades contemporaneas.”

Observa-se, nessa medida, que os proponentesese #al retérica do clamor pelos
valores morais, cuja esséncia, na incauta exprgsgadar subsiadora das PECs, ojeriza a
protecdo securitaria do auxilio reclusdo, objetivanna realidade, ganhos eleitorais, néo

importando o alijamento dos reais beneficiariosekra dos direitos sociais.

4.5 MEDIDA PROVISORIA N° 664/2014 E AS REFORMAS PARETRICAS

Medida Proviséria é ato normativo disciplinado mo 62, da CRFB/1988yerbis
“Em caso de relevancia e urgéncia, o PresidenteReaulblica podera adotar medidas

provisorias, com forca de lei, devendo submeté&asnediato ao Congresso Nacional.”
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A urgéncia e a relevancia acerca da matéria trasadapressupostos formais das
medidas provisorias. A legitimacdo depende da pgeséle situacdo em que a demora na
producdo de norma possa acarretar dano de dificinpossivel reparacdo para o interesse
publico (MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 884).

Tais pressupostos sinalizam no sentido de queate de medida excepcional. No
entanto, ndo é o que se observa na atual OrdentitDoimal, dado o elevado numero de
medidas provisorias editadas. Tanto € assim guerse no ano de 2014 foram publicadas
29 (vinte e nove) MPs, o0 que resulta em média nhengzerior a duas, chegando-se ao
término do exercicio de 2014 com a de n° 666.

Dentre as vinte nove, impende destacar a MP n26@&4/ a qual, sob o argumento, da
necessidade de ajuste nas contas publicas, instéforma previdenciaria com restricdes de
direitos do segurado, especialmente, 0 que impargaresente estudo, no que diz respeito ao
auxilio-reclusdo, mediante novas exigéncias quérimgem ainda mais 0 universo de
beneficiarios da referida protecdo securitaria.

Ou seja, o Poder Executivo Federal, em dezembr20dé, amparou-se na urgéncia
para implementar, por meio de medida provisoriéggrnea previdenciaria parameétrica, a
despeito da inexisténcia [sob o0 ponto de vistardasparéncia publica] de qualquer fato
acerca do qual ndo se tivesse conhecimento a éwogéeito eleitoral de 2014, findo em
outubro de 2014, quando fora divulgado amplamen&as contas publicas se encontravam
saneadas.

Dessa forma, a medida provisoria, sob o fundamedatcorrecédo de distorcdes, foi
utilizada como instrumento de substancial restrig@odireitos previdenciarios, sem que
houvesse, pela propria natureza da medida, préscaussdo legislativa, insita ao caso em
espécie [reforma paramétrica], dada a complexidadesnvolve a matéria.

Na licdo de Jorge (2005, p. 49), as reformas gemdgiarias dividem-se em
paramétricas (ou incrementais) e estruturais (dica#s), assim classificadas de acordo com a
profundidade e amplitude que as norteiam.

As reformas estruturais sdo aguelas que atuam s&a d@ sistema previdenciario,
operando modificacbes em seu proprio cerne, ou, sgaque ndo Se contentam com
modificagOes parciais; transformam, basicamentgmes de reparticdo simples em regimes
de capitalizacdo. Ja as paramétrieaspntrario sensundo operam modificacées no cerne das
estruturas previdenciarias, tentam ajustar osnsasgteds modificacdes do mercado de trabalho,
tendo em vista a manutencéo (ou obtencéo) do kedgaifinanceiro e atuarial (JORGE, 2005,
p. 49-57).
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Dessa forma, a possibilidade de modificacbes derse previdenciario ndo causa
estranheza, notadamente a paramétrica.

Tanto é assim que a doutrina, conforme ja mencmnzacada, inclusive, em estudos
do IPEA e do Ministério da Previdéncia Social, @ortava a necessidade de reforma
paramétrica nos critérios de concessédo dos bergfimmmo forma de adequacao legislativa a
certas lacunas do sistema e de necessarios apmeoi@s, principalmente quando em cotejo
com regimes similares da Europa.

No entanto, o0 modo pelo qual a reforma foi efetaygmbr meio da MP n. 664/2014, é
motivo de critica.

Nesse sentido, adverte lbrahim (2015: web) queastolhida foi inadequada, ainda
mais pelo fato de que “a vulgarizacdo das medidagigprias em nada ajuda no necessario
didlogo sobre as reformas previdenciarias.” Adeymdgstaca o desvirtuamento do uso das

medidas provisoérias, pondo em risco o arcabougad®eciario:

Na atualidade, a MP é usada como um projeto def@dprio capaz de ja produzir
efeitos, impondo coacdo severa ao Poder Legis|ativgual se vé na situacdo de
apreciar com celeridade o feito, sob pena de desarch arcabougo previdenciario
vigente.

Ainda segundo Ibrahim (2015: web), a conduta dogBuw Federal gera insatisfacéo
no Congresso Nacional, em claro prejuizo ao ambidatdialogo necessario a realizacéo de
mudancas de institutos protetivos, os quais, ealpeente em contexto de retracdo, séo
complexos e envolvem interesses variados.

Tal conduta, no entanto, conforme esclarece lbrdB0t5: web), € praxe no que toca
ao tema das reformas previdenciarias, tanto notandgal quanto constitucional, inclusive

com efeito perverso para o futuro:

No entanto, desde 1995, a praxe das reformas praidtias, tanto em ambito legal
como constitucional, tém sido a mesma. A apresaatalg projeto, proposta ou
mesmo medidas provisorias, muito frequentementeirdoio de governos, em
“pacotes” prontos que, em geral, ndo sdo debatelazio possuem qualquer
consenso minimo. Ainda que necessarios e mesmeagm®, geram desconfianca
da sociedade sobre o sistema e efeito perverso qdwéuro, tendo em vista a
constante divida e insatisfacdo dos demais atoois

Colhe-se, das assertivas, a possibilidade de eda prestacdes previdenciarias, até
mesmo pelo pacto intergeracional, insito ao modataonal de reparticdo simples. O tema,
como ja sabido e consabido, € complexo e, portampier amplo debate prévio nas
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respectivas Casas Legislativas. Nao obstante, M@asgara redagao transcrita, a persisténcia
do uso de meio improprio para se efetivar as redsrprevidenciarias.

No caso da recente MP n. 664/2014, especialmentpi@ tange ao auxilio-recluséo,
0 que se observa séo frases de efeito que busadificg as medidas deflagradas contra o
segurado, sem o devido debate, sob a retérica cessidade [sUbita] do ajuste de contas
publicas, cujo sacrificio se exige, principal eogtariamente, dos que vertem contribuigcfes (e

seus dependentes) ao RGPS.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O auxilio-reclusédo, como protecéo securitaria degdf aos dependentes do segurado,
foi elevado ao patamar constitucional com a Caditi®a de 1988. Esse fora seu ultimo
avanco; depois desse marco, sé retrocesso, e seurpgrado pela retérica.

Com efeito, é 0 que se constata das alteracOesrn@opidas, excecdo apenas para dois
entendimentos firmados pelo STJ e pela TNU, masstimente como atenuadores do
contexto restritivo consolidado.

A EC n. 20/98 é a que inaugura a trajetéria réaritlo auxilio-reclusdo. A decisao
emanada pelo constituinte reformador desfiguroataraza juridica do beneficio, dado que,
ao transferir a previsdo constitucional do inci$b para o ‘1V”, do art. 201, e inserir o
requisito de baixa renda como necessario a corcedsdbeneficio, atribuiu-lhe feicdes
impréprias.

Com efeito, a previsao constitucional originaria gue se mostra congruente, vez que
posicionara o auxilio-reclusdo ao lado de beneficiga protecdo é de natureza substitutiva
[doenca, invalidez, morte e velhice], diferentereethd que ocorre com a do salario-familia,
cuja caracteristica € de complementar a renda el@&uwbstituir. Nao obstante, o auxilio-
reclusdo passou a ser disciplinado juntamente ceatéoio-familia.

Ademais, o constituinte derivado optou por inserirequisito de baixa renda como
necessario a concessao do beneficio, 0 que desiiqainda mais a natureza do auxilio-
reclusdo. “Baixa renda” remonta a ideia de pohreszt associada a condicdo do minimo
existencial para uma vida digna, ou seja, remomissténcia social, de cuja prestagdo néo se
exige contrapartida. A nocdo de baixa renda, ptwotaestd dissociada do sistema
contributivo compulsério no qual se encontra irgemw segurado do RGPS [ressalvadas as
peculiaridades do segurado especial].

Demais disso, a justificativa para tal restricdaudiverso dos beneficiarios do auxilio-
reclusdo, reducdo do déficit previdenciario, € arguto sofista calcado na retérica para
privilegiar os rentistas e o0 mercado financeiro.

Fere a légica impingir sacrificio ao segurado quarab mesmo tempo, retiram-se
verbas do orgamento da seguridade social paraugarte ao orcamento fiscal, no contexto
do Fundo Social de Emergéncia e do Fundo de Egtatib Fiscal.

Tal incongruéncia ficou ainda mais clara com a @eigcao da Desvinculacdo de

Receitas da Unido, ultrapassando, inclusive, ogdindas barreiras politico-partidarias. Ou
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seja, a retoérica outrora combatida cedeu lugarsaipiidade de manejo orgcamentario por
meio da DRU, o que justifica as reiteradas prorgdga que a mantém vigente até, pelo
menos, 31/12/2015, sendo que, ja se encontra eso &EC com o objetivo de mais uma
prorrogacéo, desta vez até 31/12/2019.

Ainda no que toca a EC n. 20/98, ndo obstante afificazdes incongruentes, fora
chancelada, em 2009, pelo Guardido da ConstituA@mosso sentir, um contrassenso, pelas
razdes aqui mencionadas e, de igual forma, desgitapga a decisdo da Corte ao tomar como
referéncia o segurado, para fins de afericdo deériribaixa renda, vez que a protecédo é
dirigida aos dependentes e ndo ao segurado.

Nesse interim, mais um ataque ao auxilio-reclud@ssa vez sob o escudoidirnet
cujo anonimato, calcado tdo somente na repulsalsaaiinfrator penal, repercutiu no seio
legislativo em forma de PECs atentatorias ao beoefi

Inconcebivel, a nosso ver, a disseminacdo de mensagdiosas tais quais as que
circularam no meio eletrénico, principalmente pe@queramente ofensivas, sem qualquer
fundamento técnico, muito pelo contrario, totalreediesconexas com o regramento do
auxilio-reclusdo. Alimentar essa ojeriza é queodtar ao estado de barbarie punitiva.

Ha de se obstar esse retrocesso, assim como aiapéopdesse populismo punitivo
como fundamento para promover alteragdes congtitas. Carece de reflexdo os detentores
de mandatos parlamentares que se amparam em wagioaentos com o fito de restringir e
de, principalmente, extinguir o auxilio-reclusdomoo se fosse o mal do sistema
previdenciario.

Trata-se, na verdade, de retdrica moralizante soldstara do trabalho prisional e da
pseudo justica social em favor das vitimas dosegegios, amparados em redacfes apelativas
e banhadas pela atecnia legislativa.

De igual forma, ha de se rechacar o uso de Mediolagéria como meio de reforma
previdenciaria.

N&o se olvida a possibilidade de realizagdo dermefe paramétricas, até mesmo
como forma de manter o equilibrio financeiro e aflapara fazer valer o pacto
intergeracional, proprio do sistema de repartigaples.

No entanto, descabe o modo pelo qual se restrimteitos previdenciarios por meio
do banalizado e impréprio instituto da medida @oékia, sob a retérica da necessidade do
ajuste nas contas publicas.

Percebe-se, na realidade, diversas vozes que bradhrm manto da retérica, em face

do auxilio-reclusdo como se tal beneficio fossgnaso tempo, responsavel em grande monta
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pelo [supostopleficit previdenciario e desprovido de pressuposto manal figurar no rol de
prestacdes previdenciarias, dada a méacula delitiva.
Tais vozes ndo sado dignas de acato, carecem deédém@rgumentativa, soam

demasiadamente retoricas.
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