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A QUESTAO DO ABATIMENTO DE AVES MIGRATORIAS, DO TIPO
ARRIBACA, NO NORDESTE BRASILEIRO: ASPECTOS CULTURAIS E
DISCUSSOES SOBRE A (IN)EFICACIA DA LEGISLACAO AMBIENTAL

BRASILEIRA.

Frederico Rodrigues de Oliveiral

RESUMO: As arribacgds ou avoantes como sao conhecidas no Nordeste, tem como home
cientifico Zenaida Auriculata, sdo aves migratorias que circulam por quase todo o Pais,
podendo ser encontradas em areas de campo, cerrado e caatinga. As arribacds migram
para as caatingas no periodo pds-chuvas, ou seja, na seca, ja que nesse periodo o solo do
sertdo nordestino encontra-se repleto de sementes, criando assim um cenario ideal para
alimentacdo e reproducado dessas aves. E € justamente nesse periodo de sua migracdo que
essas aves passam por um momento critico em suas rotas, pois sofrem com a caga
predatdria no nordeste brasileiro, devido a pouca protecdo que lhes é dada na aplicacdo
da lei por parte do Estado ou mesmo por parte da sociedade que acredita estarem
praticando ato cultural. Neste sentido, s6 cresce a importancia que se deveria dar a
educacdo ambiental.

Palavras-chaves: Arribacas. Antropocentrismo. Caca. Cultura. Efetividade.

ABSTRACT: The migratory birds, as they are known in the Northeast, have the scientific
name Zenaida Auriculata, are migratory birds that circulate throughout most of the
country, and can be found in bad, caatinga areas. The highlands migrate to the caatingas
in the post-rainy period, that is, in the dry season, since in this period the soil of the
northeastern region of Brazil is full of seeds, thus creating an ideal feeding and
reproduction of these birds. And it is precisely in this period of their migration that these
birds go through a critical moment in their routes, because they suffer from predatory
hunting in the Brazilian northeast, due to the little protection given to them in the
application of the law by the State or even by part of the society that believes they are

1 Bacharelando em Direito, E-mail: frederico_rodrigues2013@hotmail.com Artigo apresentado a
Universidade Estadual do Rio Grande do Norte como requisito parcial para a obtengdo do Diploma de
Bacharel em Direito, sob orientagdo do Professor Ms. Carlos Sérgio Gurgel. Nova Cruz/RN, 2017.
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practicing cultural act. In this sense, only the importance that should be given to
environmental education grows.

Keywords: Arribacds. Anthropocentrism. Hunting. Culture. Effectiveness.

SUMARIO: 1 Introducéo; 2 Aspectos historicos da protecdo a fauna; 2.1 Evolug&o
das leis de protecdo a fauna brasileira; 2.2 Tutela constitucional da fauna no Brasil;
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cultura da caca na nordeste brasileiro; 4 Aplicacdo da lei de crimes ambientais; 4.1
Preservacdo da fauna; 4.2 Titular do direito a fauna; 4.3 Efetividade na aplicacao
da lei; 5 Consideracdes finais; 6 Referéncias.

Introducgéo

O presente artigo discute acerca do abatimento das aves arribacds no Nordeste
brasileiro, analisando a eficacia das leis ambientais e 0s aspectos culturais com relacdo a
caca deste tipo de ave.

As arribagéds ou avoantes como sdo conhecidas no Nordeste, tem como nome
cientifico Zenaida Auriculata, sdo aves migratdrias que circulam por quase todo o Pais,
podendo ser encontradas em areas de campo, cerrado e caatinga. As arribacds migram
para as caatingas no periodo pds-chuvas, ou seja, na seca, ja que nesse periodo o solo do
sertdo nordestino encontra-se repleto de sementes, criando assim um cenario ideal para
alimentacdo e reproducdo dessas aves. E € justamente nesse periodo de sua migragao que
essas aves passam por um momento critico em suas rotas, pois sofrem com a caca
predatdria no nordeste brasileiro, devido a pouca protecdo que lhes é dada na aplicacdo
da lei por parte do Estado ou mesmo por parte da sociedade que acredita estarem
praticando ato cultural. Neste sentido, s6 cresce a importancia que se deveria dar a
educacdo ambiental.

Logo, busca-se averiguar o cumprimento dos dispositivos legais na protegédo a
essas aves, analisando ainda, se a fiscalizag@o exercida pelo Poder Publico corresponde
aquilo do que se espera, especialmente no que toca as medidas adotadas para concretizar
aquilo descrito na lei. Para tanto, sera de extrema importancia conhecer o pensamento da
sociedade, em especial o nordestino, a respeito da protecdo que se deve dar a essas aves.

Em virtude disto torna-se imprescindivel demostrar a importancia do Poder Publico na



protecao as arribacés, assim como o pensamento da sociedade, mostrando que a educacao
ambiental tem um papel relevante na mudanga da mentalidade das pessoas, deixando o
pensamento antropoldgico para trés e se apegando a um pensamento biocéntrico.

A metodologia adotada serd descritiva quanto aos objetivos, quali-quantitativa
quanto a abordagem, indutiva quanto ao método, bibliografica e documental quanto ao
procedimento, tendo em vista que o trabalho é resultado de pesquisas realizadas em livros,
jornais, artigos, etc.

Para tanto, o presente trabalho tratard dos aspectos histéricos da protecéo a fauna,
demostrando a evolucgéo desta protecdo, que chegou pela primeira vez a ser tutelada em
uma Constitui¢do brasileira em 1988. Mais a frente serd dado maior enfoque as aves do
tipo arribacd, relatando sobre a caca a elas. Por fim serd dado uma atencéo especial para
a aplicacao das Leis ambientais, verificando a efetividade dessas leis no combate a caca

e na protecdo aos animais silvestres, e em especial as arribacas.

2 — ASPECTO HISTORICO DA PROTECAO A FAUNA

A fauna passou por uma longa evolucéo histérica até chegar ao nivel de protecdo
existente hoje em nosso ordenamento. E apesar de ndo serem tratados com grande
preocupacao por parte da maioria das pessoas ou pelo préprio Poder Publico, essa ja goza
de protecdo juridica, fruto longas batalhas em prol dos direitos dos animais ndo-humanos,
batalhas essas que continuam até os dias atuais, haja vista que, mesmo com a prote¢do

empregada nos dias de hoje, ainda ndo se protege 0s animais como se deveria.

2.1 — Evolucéo das leis de protecdo a fauna brasileira

A protecdo a fauna, ndo foi algo implantado do dia pra noite, e nem é algo ja
consolidado, ela foi e continua sendo fruto uma prote¢do marcada por muitos movimentos
ao longo da historia.

Para que se tenha uma ideia desta evolucéo é importante saber como ela se deu
desde o tempo do Brasil Col6nia. No inicio da colonizagdo brasileira os Portugueses
buscavam apenas riquezas, pouco se importavam com o equilibrio do meio ambiente, ja
que naquela época ndo se censurava as atividades destrutivas ou prejudiciais ao meio
ambiente.

Essa forma de pensar sobre 0 meio ambiente perdurou mesmo depois de terminado

o periodo colonial e o Brasil ter se tornado independente. Neste sentido, mesmo apos a



promulgacdo da Constituicdo Imperial de 1824 e o Codigo Criminal de 1830 em nada
tocaram sobre o assunto?. Da mesma forma, a Constituicdo Republicana de 1891 e o
Cadigo Civil de 1916 também se omitiram no tratamento ao meio ambiente, no entanto,
este ultimo diploma disciplinou a condi¢éo juridica dos animais, os classificando como
bens moveis, em seu art. 596°.

O primeiro diploma legal, brasileiro, a tratar de forma significativa a protecdo aos
animais foi o Decreto n°® 16.590/1924, no qual regulamentou as Casas de Diversoes
Publicas, e proibiu dentre outros atos de crueldade, as corridas de touros, garraios e
novilhos, brigas de galos e canarios*. Depois deste Decreto, vérias outras leis foram
editadas, ganhando destaque a Lei n° 9.605/1998, que trata dos crimes e infragdes
administrativas ambientais. O tdpico dos crimes ambientais sera aprofundado mais

adiante.

2.2 — Tutela constitucional da fauna no Brasil

Como ja mencionado anteriormente, a grande preocupacao da sociedade brasileira
sempre foi e continua sendo, mesmo que com um pouco mais de responsabilidade, a
obtencdo de riquezas a qualquer custo. Diante deste cenério, a primeira Constituicéo
brasileira a tratar do meio ambiente, e em especial, & fauna, foi a Carta Magna de 1988.
Logo, a protecdo a fauna, flora e ao equilibrio ecoldgico s6 aparecem com relevancia
juridica constitucional a partir da elaboragdo da Constituicio Federal de 1988°.

A nova Constituicdo, em seu art. 225 além de ter trazido uma nova forma de pensar
0 meio ambiente, ela o fez em um capitulo proprio, no qual traz uma série de principios,
estabelecendo a sua protecdo como responsabilidade do Estado e da propria sociedade

civil, ampliando assim a sua importancia, in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se

2PRADO. Régis. . Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenagdo do territério
e biosseguranca 2005, p. 224.

3 Art. 596. N&o se reputam animais de caca os domésticos que fugirem a seus donos, enquanto estes Ihes
andarem a procura.

‘ALMEIDA, Jeovaldo. Protecdo aos Animais, 2013. Disponivel em
<https://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=9992>. Acesso em: 14 de agosto. 2017.

5 LEITE, José Rubens Morato. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; G. F.; SARLET, I. W.; STRECK, L. L.
(Coord). Comentarios a Constituicao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 2095.



ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes®.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecologicos essenciais e prover 0 manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas; (Regulamento)

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material
genético; (Regulamento) (Regulamento)

11 - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua

protecdo; (Regulamento)

IV - exigir, na forma da lei, para instalacio de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade; (Regulamento)

V - controlar a producéo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos
e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio

ambiente; (Regulamento)

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo publica para a preservacdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extin¢éo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (Regulamento)

()

Como se pode notar, na leitura deste dispositivo constitucional é possivel
visualizar alguns principios importantes na protecdo a um ecossistema equilibrado. Se
destacando os principios da prevencao e precaucao.

Esses principios apesar de parecidos apresentam algumas caracteristicas
peculiares. Por exemplo, quando for previsivel, isto é, quando o dano ambiental for
acontecer de certeza, devera ser invocado o principio de prevenc¢do. Ja em caso de ddvida
quanto a ocorréncia ou ndo de dano, o principio a ser invocado devera ser o da precaucio’.

Com esse mesmo pensamento encontra-se a doutrinadora Maria Luiza Machado

Granziera:

Os vocabulos prevencdo e precaucdo, na lingua portuguesa, sdo sinbnimos.
Todavia, a doutrina juridica do meio ambiente optou por distinguir o sentido

® BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 de agosto. 2017.
" LEME MACHADO, Paulo Affonso. Direito Ambiental Brasileiro. 15.ed. Sédo Paulo: Malheiros
Editores, 2007, p.74.
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desses termos, consistindo o principio da precaucdo em um conceito mais
restrito que o da prevencdo. A precaucdo tende a ndo-autorizacdo de
determinado empreendimento, se ndo houver certeza de que ele ndo causara no
futuro um dano irreversivel. A prevencdo versa sobre a busca da
compatibilizacdo entre a atividade a ser licenciada e a protecdo ambiental,
mediante a imposic&o de condicionantes ao projeto®.

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe varios outros dispositivos
espalhados em seu corpo com protecdo ao meio ambiente, se destacando também o art.
23, VII°, no qual estabelece como competéncia comum entre os entes federativos a
protecdo ao meio ambiente, protegendo a fauna e a flora, impondo aos entes um dever de
cooperacdo na luta pelo bem estar dos brasileiros. Diante disto, torna-se inegével a
importancia dada & matéria ambiental pela nossa Carta Magna, colocando a protecéo ao
meio ambiente em outro patamar, até entdo de pouca relevancia para nosso ordenamento

em termos constitucionais.

2.3 — A fauna como sujeito de direito

Primeiramente, antes de tudo torna-se imprescindivel distinguir trés conceitos, sdo
eles: Pessoa, Personalidade e Sujeito.

Para a doutrina moderna pessoa pode ser conceituada como, “pessoa € o ente fisico
ou coletivo suscetivel de direitos e obrigagdes, sendo sindnimo de sujeito de direito”,
assim ensina Maria Helena Diniz'°.

A personalidade juridica esta estritamente relacionada a pessoa, sendo vejamos 0
que diz alguns dos principais doutrinadores brasileiros:

Antdnio Bento Betioli ensina:

De inicio, o vocabulo “persona” (pessoa) designava a mascara usada pelos
atores, em suas apresentagdes nos palcos, para ampliar a voz (“per sonare”) e
caracterizar os tipos representados. Em sua evolugdo seméntica, a palavra
passou a designar o préprio ator (personagem) e depois, do palco para a vida
real, o homem. Nao ha duvida que essa evolucdo semantica da palavra foi feliz,

pois a “pessoa” € a dimensao ou veste social do homem, aquilo que o distingue
dos demais e o projeta na sociedade e para os outros'?.

8 GRANZIERA, Maria Luiza Machado. Direito Ambiental. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 55.
® BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 de agosto. 2017.

10 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V.1, 18 ed, Saraiva: Sdo Paulo, 2002, p.
116.
11 BETIOLI, Antonio Bento. Introdugéo ao direito. 6 ed.; Sdo Paulo: Letras & Letras, 1998. (pg. 220)



Ja no que no que diz respeito aos sujeitos de direito ilustrissima doutrinadora

Maria Helena Diniz exprime seu pensamento afirmando que:

Sujeito de direito é aquele que é sujeito de um dever juridico, de uma pretensdo
ou titularidade juridica, que é o poder de fazer valer, através de uma acdo, o
ndo cumprimento do dever juridico, ou melhor, o poder de intervir na producéo

da deciséo judicial?.
Levando-se em consideracdo esse entendimento, que € dominante em nosso
ordenamento juridico, fica evidenciado a excluséo dos animais como sendo sujeitos de
direito, ainda mais quando o Cédigo Civil de 200212 traz em seus arts. 82 e 936, a figura

dos animais como sendo coisas/objetos, in verbis:

Art. 82. Sdo mdveis 0s bens suscetiveis de movimento préoprio, ou de remocéo
por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinagdo econémico-
social.

Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este causado,
se ndo provar culpa da vitima ou forga maior.

No entanto, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe em seu corpo um capitulo
proprio para o tratamento do meio ambiente, no qual em seu art. 225, 8 1, coloca sobre a
responsabilidade do Ministério Publico a protecdo ao meio ambiente, e no Inciso VII do
mesmo paragrafo expressamente incumbe aquele 6rgdo a protecdo a fauna, inclusive
contra maus tratos.

Assim, alguns doutrinadores interpretam a Constituicdo de forma mais ampla.
Estes entendem que a Carta Magna trouxe uma nova concepc¢do no tratamento dos
animais. Eles saem em defesa dos animais como sendo sujeitos de direito e ndo apenas
objetos, confrontando a doutrina tradicional. Este é o pensamento de Hydeé Cardoso*
“os operadores do direito tém se negado a admitir o valor intrinseco dos seres animais
ndo-humanos aplicando a norma em desfavor deles.”

Compartilhando do mesmo entendimento temos Danielle Tetli Rodrigues que nos
ensina que ndo ha como continuar a pensar 0s animais como sendo coisas, ja que foi

incumbido ao Préprio Ministério Publico o dever de representar os animais, ou melhor,

2 DINIZ,Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral do Direito Civil. Vol. 1, p. 242.
Saraiva: S&o Paulo. 2011.

13 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Codigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 28 de agosto. 2017.

14 CARDOSO, Haydeé Fernanda. Os animais e o Direito: novos paradigmas. Revista Animal Brasileira
de Direito (Brazilian Animal Rights Review), ano 2 - 2007, p.137. Disponivel
em: <http://www.animallaw.info/policy/pobraziljourindex.htm>. Acesso em 28 de agosto. 2017.
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de substitui-los em juizo, dai a contradicdo em afirmar que 0s animais séo coisas, ja que

podem participar de relagGes juridicas:

Se os Animais fossem considerados juridicamente como sendo ‘coisas’, o
Ministério Publico ndo teria legitimidade para substitui-los em juizo. Impende
observar que a legitimidade é conceito fechado, impassivel de acréscimos
advindos de interpretagdes. Além do que, seria um contra-senso existirem
relagdes juridicas entre coisas e pessoas. S6i observar que nao se trata de direito
real, mas sim, de direito pessoal, cujo trago caracteristico é justamente a
relagdo entre pessoas, mediante os elementos de sujeito passivo e ativo, bem
como a prestacdo devida®®.

Logo, apesar de termos o Codigo Civil Brasileiro e a doutrina majoritaria

argumentando no sentido de os animais serem apenas objetos de direito, encontramos

alguns estudiosos com pensamentos diversos, no qual pregam que os animais de fato séo

sujeito, pois a propria Constituicdo Federal, que é a nossa Carta Magna, e por isso esta no

topo da piramide hierarquica, tutela protecdo dos seres ndo-humanos, inclusive, impondo

ao Ministério Publico a obrigacédo de substitui-los em juizo.

Esse também é o entendimento de Edna Dias, que afirma que os animais séo

sujeitos de direitos, assim como 0s incapazes e relativamente incapazes, pois embora ndo

consigam representar-se por si s6s em juizo, os animais tém a sua protecéo resguardada

pela Constituicdo, e além disso, 0 Ministério Publico é o responsavel por representa-los.

Vejamos:

O animal como sujeito de direitos ja é concebido por grande parte de
doutrinadores juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns
para a defesa desta concepg¢do é o de que, assim como as pessoas juridicas ou
morais possuem direitos de personalidade reconhecidos desde 0 momento em
que registram seus atos constitutivos em 6rgdo competente, e podem
comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os animais tornam-
se sujeitos de direitos subjetivos por forca das leis que os protegem. Embora
ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o Poder
Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de sua
protecdo. O Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa para
representa-los em Juizo, quando as leis que os protegem forem violadas. Dai
poder-se concluir com clareza que os animais sdo sujeitos de direitos, embora
esses tenham que ser pleiteados por representatividade, da mesma forma que
ocorre com os seres relativamente incapazes ou 0s incapazes, que, entretanto,
sdo reconhecidos como pessoas®.

15 RODRIGUES, Danielle Tetil. O Direito & Os Animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.

20009, p. 126.

16 DIAS, Edina Cardozo. Os animais como sujeitos de direito. In: Revista Animal Brasileira de Direito

(Brazilian

Animal

Rights Review), ano 1 - 2006, p.120. Disponivel

em: <http://www.animallaw.info/policy/pobraziljourindex.htm>. Acesso em 29 de agosto de 2017.
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Portanto, aos poucos estd se constituindo uma mudanca no entendimento
doutrinario quanto ao tratamento dado aos animais, retirando esses da seara dos objetos e
os elevando a categoria de sujeitos. Afinal de contas esse parece ser o caminho mais
razoavel.

Cabe destacar que aquele pensamento de que 0s animais sdo objetos trata-se de
uma concepcdo que vem se mostrando cada vez mais ultrapassada e perdendo sua
aplicabilidade e fundamento. Essa concepcdo vem perdurando por séculos e €
mundialmente conhecida por Antropocentrismo, no qual estabelece o homem como sendo
0 centro do universo, e portanto, tudo estaria aos seu “pés”. No entanto essa concepgao
vem perdendo espago para uma maior conscientizagcdo humana, que vem se concretizando

através do Biocentrismo ou Ecocentrismo, como veremos mais adiante.

2.4 — Antopocentrismo e Biocentrismo no direito ambiental brasileiro

O antropocentrismo vem sendo difundido pelo mundo a mais de 2.000 anos, tento
seu significado proveniente do Grego anthropos (0 homem) e do latim centrum (o centro),
esta corrente de pensamento estabelece 0 homem como sendo o centro do universo.

Um dos grandes difusores deste pensamento foi o filosofo Pitagoras. Este filsofo
seguia uma maxima, na qual dizia que “O Homem ¢ medida de todas as coisas”, conforme

explica Levai:

“Ao se curvar aos Deuses do Olimpo e aos santos das Escrituras, o homem
mudou sua concepgao de mundo e, tornando-se “a medida de todas as coisas”
conforme a célebre formula de PROTAGORAS (481- 411 a.C.), passa a

subjugar as outras criaturas vivast’”’.

Este pensamento antropocéntrico classico leva o homem a acreditar que o direito
constitucional preocupa-se apenas em tutelar os direitos dos homens, sustentando essa
ideia com base na superioridade humana. Isso fica ainda mais evidenciado quando
paramos para analisar a atitude do “homem”, que trata como cultura e costume, a caga a
animais silvestres, o que impulsiona ndo s6 o abatimento, mas também o trafico de aves.
E o que mais chama a atencdo € o fato de em muitas cidades, principalmente as

interioranas, a pratica desta conduta criminosa é passada por “despercebida” por parte do

T LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2% ed. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004, p. 17.
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Estado e da sociedade, haja vista o “enraizado” pensamento antropocéntrico ao qual a
sociedade esta habituada, tratando os animais apenas como objetos.

Ao que parece, 0 antropocentrismo encontra-se também na Constituicdo Federal
de 1988, e em seu art. 225, mostrando que a nossa propria Carta Magna tem uma visdo

antropocéntrica, esse é também o pensamento de Celso Anténio Pacheco Fiorillo:

[...] ndo temos duvida em afirmar que ndo so existe uma visdo antropocéntrica
do meio ambiente em sede constitucional, mas também uma indissociavel
relagdo econdbmica do bem ambiental com o lucro que pode gerar, bem como
com a sobrevivéncia do proprio meio ambiente. Além disso, a vida humana s6
sera possivel com a permanéncia dessa visdo antropocéntrica - 0 que,
obviamente, ndo permite exageros -, visto que, como 0 préprio nome ja diz,
ecossistema engloba os seres e suas interagdes positivas em um determinado
espaco fisico?®,

Esta forma de pensamento serviu como uma luva para um capitalismo em
crescimento, haja vista a pouca preocupagao que se dava ao meio ambiente. Diante disto,
0 ser humano agiu com puro egoismo, levando a extingdo de varias espécies de animais.

Contudo, nas ultimas décadas, esse pensamento a respeito dos animais e
principalmente quanto ao antropocentrismo vem se modificando, tentando reequilibrar a
protecdo dada aqueles, buscando-se d& maior importancia aos animais, principalmente no
tocante a preocupacéo moral.

Neste sentido ja leciona Laerte Fernando Levai:

Contrérios a ideia de que apenas os seres humanos sdo titulares de direito, os
biocentristas sustentam que o ambiente também possui importancia juridica
prépria. Eles também incluem os animais no nosso leque de preocupacdes
morais, porque o animal merece consideragdo pelo que €, pelo caracter impar
de sua existéncia e pelo fato de, simplesmente, estar no mundo®®.

Essa nova forma de pensar sobre os animais ndo-humanos é chamada de
biocentrismo ou ecocentrismo.

Ao encontro de um pensamento biocéntrico a doutrinadora Fernanda Ravazzano
faz dura critica ao antropocentrismo no direito ambiental, relatando alguns dos males

causados pela hipocrisia humana, levantando o seu egoismo financeiro. Levanta ainda a

18 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, p. 17-18.

19 EVAI, Laerte Fernando. Etica ambiental biocéntrica: Pensamento compassivo e respeito a vida. In:
ANDRADE, S (org.). Visdo Abolicionista: Etica e direitos animais. S&o Paulo: Libra Trés, 2010, p. 129.
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ideia de uma evolucdo na mentalidade humana com relacdo a desenvolvimento

sustentavel. Vejamos o que ela pensa a respeito do tema:

A concepcdo errbnea dos homens de que as necessidades humanas, alcancadas
mediante os avancos tecnolégicos, sdo algo separado das necessidades da
natureza faz com que se tenha a idéia de que os interesses humanos se
sobrepdem aos do meio ambiente. Trata-se de uma visdo antiga e falida, posto
que a humanidade sente, com o passar dos anos, cada vez mais a resposta da
natureza as suas ambigdes desmedidas, como o0s desastres naturais que
presenciamos. Com efeito, 0 homem passa entéo a olhar ao redor e entender
que é apenas mais um elemento vivo de Gaia. E a mudanca da visdo
antropocéntrica para a biocéntrica?.

Com esse mesmo pensamento, buscando o equilibrio entre meio ambiente e
exploragcdo ambiental, Celso Antdnio Fiorillo alerta sobre a importancia de seguirmos o

principio do desenvolvimento sustentavel:
O principio do desenvolvimento sustentvel tem por conteddo a manutencéo
das bases vitais da producéo 161 e reproducdo do homem e de suas atividades,

garantindo igualmente uma relacéo satisfatoria entre os homens e destes com
0 seu ambiente, para que as futuras geracdes também tenham oportunidade de

desfrutar os mesmos recursos que temos hoje a nossa disposigéo?!.

No entanto, apesar desta concepcdo biocéntrica estar em constante crescimento
nas ultimas décadas, ela ainda € minoritaria quando comparada ao antropocentrismo.
Contudo essa ideia vem se difundindo, ganhando muitos adeptos, que inclusive, passaram
a pensar e interpretar a Constituicao Federal de 1988 diferentemente de antes, de maneira
que ela ndo trata os animais como simples objetos de direito, mas sim como sujeitos de
direito e detentores de direitos fundamentais. Neste sentido vejamos o que pensam alguns
estudiosos.

Ingo Sarlet, ao analisar o art. 225, § 1, VII da Constituicdo Federal de 1998
especificou sobre a dignidade atribuida aos animais:

O reconhecimento de que a vida ndo-humana possui dignidade, portanto, um
valor intrinseco e ndo meramente instrumental em relagdo ao Homem, ja tem
sido objeto de chancela pelo Direito, e isto em varios momentos, seja no que
concerne a vedacdo de praticas cruéis e causadoras de desnecessario

20 LOPES, Fernanda Ravazzano Azevedo. Experiéncia genética com animais: Uma analise a luz do
principio do desenvolvimento sustentavel. Revista Animal Brasileira de Direito (Brazilian Animal Rights
Review), ano 3 - 2008, p.160. <http://www.animallaw.info/policy/pobraziljourindex.htm>. Acesso em 15
de agosto. 2017.

2L FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 5a . ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, p. 24.

14


http://www.animallaw.info/policy/pobraziljourindex.htm

sofrimento aos animais, seja naquilo em que se veda praticas que levem &
extincdo das espécies, € ndo pura e simplesmente por estar em risco o equilibrio
ecolégico como um todo, que constitui outra importante (mas ndo a Unica)
razdo para a tutela constitucional, pelo menos tal qual previu o constituinte
brasileiro?.

Seguindo a mesma linha de raciocinio encontra-se Paulo Affonso Leme Machado.
Este autor explica que apesar da Constituicdo Federal ndo trazer de forma expressa a
protecdo a vida dos animais, ela deixa claro que esta protecdo existe, ao protegé-los das
crueldades, haja vista que para sofrerem crueldades eles devem estar vivos?3.

Um dos aspectos relevantes relacionado ao biocentrismo € a discursdo dos animais
ndo-humanos como sujeito de direitos. Foi a partir desta forma de pensamento que alguns
tribunais jA comegaram a entender esses animais como sendo sujeitos de direitos. Neste
sentido, o Tribunal Argentino concedeu Habeas Corpus (P72.254/15), no qual reconheceu
0 animal, no caso em questdo uma Chipanzé, como sendo sujeito de direito, e nédo
meramente um objeto. Na decisdo o animal adquiriu o direito de ser transferido para um
zooldgico no Brasil, haja vista as condigdes ruins do zooldgico no qual vivia?,

Logo, ndo se pode negar a importancia desta nova concepcao de pensar a vida,
ndo s6 humana, mas a vida em sentido lato, abrangendo todas as espécies de seres vivos,

mitigando a concepcao antropocéntrica.

3 — AVES MIGRATORIAS DO TIPO ARRIBACA

O habitat das aves migratorias esta relacionado a varios fatores, mas 0s que mais
se destacam sdo os habitos alimentares, o clima e a disponibilidade de recursos
alimentares. Cabe ressaltar que este tipo de ave geralmente se concentra em areas
determinadas, como € o caso das arribacéds no Nordeste®.

22 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 102 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 225.
2 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 212 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p.
959.

2 WATANABE, Phillippe. Chimpanzé argentina ganha habeas corpus e vai para santuario em SP.
Folha de Sdo Paulo, 2017. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/ambiente/2017/04/1873048-
chimpanze-argentina-ganha-habeas-corpus-e-vai-para-santuario-em-sp.shtml>. Acesso em: 23/09/2017.

25 Relatério anual de rotas e areas de concentracdo de aves migratérias no Brasil. Cabedelo, PB : CEMAVE/
ICMBIo. 2014, p.10. Disponivel em: <
http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/comunicacao/publicacoes/Miolo-Relatorio-Rotas-
Migratorias_10-02-2015_Corrigido.pdf>. Acesso em 29 de agosto. 2017.
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Como se sabe, o Brasil é um pais de grande biodiversidade ecoldgica, chegando a
incrivel marca de possuir mais de 1.901 espécies de aves documentadas (CBRO 2014),
dentre essas se encontram muitas que sdo migratorias, seja em migracdo entre paises ou
migrag&o nacional?®.

Em escala regional podemos destacar a migracdo das aves Zenaida Auriculata,
um tipo de pomba-de-bando bastante conhecida por avoantes ou arribagés. Estas aves
migram principalmente no Nordeste, regido de Caatinga em fungéo do ciclo das chuvas,
reunindo-se em bandos de milhares de individuos para procriacdo nos periodos de seca,

quando ha grande disponibilidade de sementes no solo?’.

3.1 - Consideragdes sobre o habitat natural das arribacas

Como j& mencionado acima, o habitat das arribacés esté estritamente relacionado
aos seus habitos alimentares, disponibilidade de recursos alimentares e clima. No entanto,
muito se diverge quanto a sua rota migratdria, seria esta rota totalmente nacional, ou a
migracdo ocorre também com relacdo a outros Paises?

Pois bem, o ciclo de reproducdo dessas aves acabou por confundir muitos 0s
sertanejos, passando esses a imaginarem que as arribagés viessem da Africa, no entanto,
0s cientistas verificaram que as aves migravam de outras regides do Brasil para a caatinga,
em busca de sua alimentaco (as sementes aderidas ao solo) e para sua reproducéo?.

Outrossim, este tipo de ave existe também em outros paises, principalmente da
América do Sul, tais como, Colémbia, Venezuela, Trinidad-Tobago e Guianas até o
centro-sul da Argentina.

Segundo Murton:

E extremamente comum na regido central da Argentina (Murton et alii, 1974;
obs.pess.), sendo inclusive considerada praga da agricultura de grdos, em
especial sorgo granifero e soja (Murton et alii, op. cit,: Bucher & Orueta, 1977,
Bucher, 1974). Sua abundancia na regido de Cérdoba, centro da Argentina, é
diretamente relacionada pelos autores com a introducdo dos cultivos
mencionados, na década de 1950%°.

2 1dem, 1bdem.

21 1dem, lbdem.

28 PROAVES. Cartilha. Praticando a Conservacdo do Meio Ambiente. Brasilia, 2004, p. 25-27.

29 Murton (Murton et alii, op. cit,; Bucher & Orueta, 1977; Bucher, 1974, apud Antas, Rev. Bras.
Zool. vol.3, 1986. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-
81751986000300006>. Acesso em 2 de setembro. 2017
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No Brasil as arribagés podem ser encontradas em varias regides, principalmente
nos campos naturais, cerrado e caatinga. Mas sua grande concentracéo se da no Nordeste,
se aglomerando as éareas de caatinga®.

E importante destacar que este tipo de ave se reproduz em coldnia, ou seja, se
renem em um grande nimero de aves, popularmente conhecido por pombeiro. Estes
pombeiros podem reunir milhares de arribacas®!

Como j4 foi dito anteriormente esse tipo de ave se caracteriza por ser migratoria.
Pois bem, o periodo em que elas migram pro Nordeste € justamente quando em tese, 0
nordestino estaria passando por necessidades, haja vista que se d& no periodo p6s-chuva,
atraidas por um solo repleto de sementes, um senario ideal para a sua reproducéo. Ciclo
de reproducéo esse, que como vimos, fez com que 0s sertanejos pensassem que as aves

viriam da Africa32.

3.2 — Aspectos Juridicos da Caca

A caca consiste na pratica de perseguir animais silvestres, seja para fins
alimentares, de entretenimento ou até mesmo comerciais. J& do ponto de vista legal,
trazido no art. 7° da Lei 5.197/67%3, a caca consiste na utilizagéo, perseguicdo, destruicao,
caca ou apanha de espécimes da fauna silvestre. Esta préatica existe desde os primérdios
da humanidade, durante os periodos paleoliticos e neoliticos, tendo sido por alguns
séculos da existéncia humana uma atividade de subsisténcia, pois a caca era a fonte
principal de alimentacéo dos seres humanos, perdendo tal posto apenas com a descoberta
da agricultura, momento em que passou a ser fonte secundaria, mas mesmo assim ainda
era de subsisténcia, so deixando de ser assim depois de varios séculos®,

Contudo, nas ultimas décadas a caca tem se intensificado ainda mais no territério
nacional, no entanto, a finalidade dela é bem distinta daquela apresentada no paragrafo
anterior, pois em sua grande maioria, ela tem fins exclusivamente financeiros, e ndo mais
alimentares, tendo levado a extincao de varias espécies de animais, e colocado outras em

sinal de emergéncia. Este tipo de caca é denominado de caca predatoria.

30 PROAVES. Cartilha. Praticando a Conservacdo do Meio Ambiente. Brasilia, 2004, p. 25-27.

31 1dem, lbdem.

32 1dem, Ibdem

33 Art. 7° A utilizacdo, perseguicdo, destruicdo, caca ou apanha de espécimes da fauna silvestre, quando
consentidas na forma desta Lei, serdo considerados atos de caga.

3 COTRIM, Gilberto. Histéria Global: Brasil e Geral. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 26-29.
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Seguindo esse paradigma, a caga as arribacds, principalmente no nordeste, néo foi
diferente, comegou como uma préatica de caca de subsisténcia, ja que o periodo em que
essas aves migram pra esta regido é justamente no periodo em que os nordestinos estdo
com maior dificuldade, a seca, como ja mencionada anteriormente.

Ocorre que, essa relacdo entre homens e aves foi abandonada, passando a ser uma
relacdo de exterminio, na qual as pessoas nao cacam mais apenas por necessidade, mas
por dinheiro, através da comercializacdo delas, vendendo-as para bares, restaurantes e

etc®,

3.2.1 — Caga Permitida

Em geral, como se sabe, a caca é proibida, no entanto, a prépria legislacdo
ambiental permite a caca/abate de aves em alguns casos especificos, por exemplo, quando

houver dano a agricultura ou a satde publica, conforme art. 3° § 2° da Lei n®5.197/1967:

Art. 3°. E proibido o comércio de espécimes da fauna silvestre e de produtos
e objetos que impliquem na sua caca, perseguicdo, destruicdo ou apanha.

()

§ 2° Serd permitida mediante licenca da autoridade competente, a apanha de
ovos, lavras e filhotes que se destinem aos estabelecimentos acima referidos,
bem como a destruicdo de animais silvestres considerados nocivos a
agricultura ou a satde publica.

()

Essa forma de caca ja foi autorizada no Estado do Parana, em 65 (sessenta e cinco)
cidades, no ano de 2006, pelo IBAMA. A autorizacao foi motivada pelos danos que as
arribacas estavam causando a saude e a agricultura. Os estudos que embasaram a decisao
do IBAMA apontam que a a¢do da pomba-amargosa causa perdas de 40% nas lavouras
de girassol e sorgo e de 90% nas culturas de soja e milho da regido de Maringa (423 km

de Curitiba). Como a ave se alimenta de sementes, atrapalha principalmente o plantio®.

3 PROAVES. Praticando a Conservagdo do Meio Ambiente. Cartilha. Brasilia, 2004, p. 25-27.

% GUIMARAS, T. Ibama libera captura e abate de pombos no Parana. Folha de S&o Paulo, 2006.
Disponivel em: <http://wwwl.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95ul25473.shtml>. Acesso em:
03/09/2017.
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Além dessa possibilidade trazida pela lei de fauna ha outra, esta descrita na Lei n°
9.605/1998, na qual habilita a caca no caso de subsisténcia, ou seja, para saciar a fome do
agente ou de sua familia. Esse tipo de caca era muito comum h4 algumas décadas atras,

sendo atualmente pouco praticada. Vejamos a diccao legal trazida na Lei:

Art. 37. Néo é crime o abate de animal, quando realizado:

I - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;
Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da agdo predatéria ou
destruidora de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela
autoridade competente;

111 - (VETADO)

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgéo
competente.

Logo se percebe que as leis ambientais proibiram a caga, mas a permitiram em
alguns casos especificos. Essa permissdao se da pela relevancia de um principio
fundamental, qual seja a da proporcionalidade, devendo-se assim se fazer um

balanceamento de interesses, e que nestes casos havera a permissao da caca.

3.2.2 — Caca Predatéria

A caca predatdria é aquela pela qual se caracteriza por ser ilegal, matando ou
aprisionando os animais silvestres, levando muitas vezes esses animais a extingéo.

Este tipo de caca esta estritamente relacionado a dois motivos, a caca esportiva e
a caca profissional ou comercial. A esportiva consiste na caca por diversao, levando
algumas pessoas a cagar apenas por prazer, servindo como forma de “lazer”. Ja a caca
comercial, que por sinal é a mais comum, esté relacionada ao seu sabor culinario, visto
que, é muito apreciado pelo sertanejo, sendo este tipo de ave um dos pratos mais vendidos
durante o periodo de seca, principalmente em bares e restaurantes.

A caca as arribac¢ds ocorrem principalmente no periodo da noite, momento em que
elas se encontram dormindo. Esse tipo de ave costuma dormir em grandes grupos, grupos
esses conhecidos por pombeiros.

Com isso pode-se perceber que nos dias de hoje a caca a estas aves é em grande
parte predatdria, pouco praticada como forma de subsisténcia. Neste sentido ja escreveu
0 autor Aguirre (1964). Segundo Aguirre, em um estudo relatando a caca comercial
dessa espécie no Nordeste, onde ja apontava o uso de diversas técnicas utilizadas em

grandes pombais do interior. As estimativas do autor eram de 100.000 (cem mil) aves
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em apenas uma semana, em um unico pombal. Durante 21 dias, esses numeros
chegaram a 300.000 (trezentos mil). Apesar destes numeros serem considerados
inimaginéveis nos dias de hoje, a informacao ainda mais surpreendente era de que esse
referido pombal, localizado no municipio de Bonsucesso — CE, era tratado pelos
comerciantes como de baixa produtividade®”.

Neste mesmo sentido, mas em tempos ainda mais distantes, temos o0s

ensinamentos retratados por Henrique Silva:

E impossivel calcular-Ihe o nimero [dos individuos nos bandos], e mesmo para
aquelle que observa a nuvem compacta dessas Aves fica uma espécie de reio
em referir o que viu, tal é a dificuldade em ser crido. Si pousam sobre qualquer
arvore, partem-se os galhos ao peso do nimero, si descem para beber nalgum
acude esgotam-no em poucos dias; quando se assustam e tomam 0 V0O
simultaneamente, produzem o ruido igual ao de uma locomotiva em macha
acelerada®,

Como se denota dos estudos realizados ha décadas atras, o nimero deste tipo de
ave vem diminuindo com o tempo, e o grande responsavel por essa diminuicao € a caca,
que ¢é realizada de forma predatoria.

Contudo, para proteger os animais, varias leis foram criadas, existindo atualmente
um instituto legal que protege especificamente a fauna, trata-se da Lei 5.197/1967%. Esta

lei tras alguns dispositivos relacionados a caga:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a
fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sao
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicéo,
destruicéo, caca ou apanha.

()

Art. 3° E proibido o comércio de espécimes da fauna silvestre e de produtos
e objetos que impliguem na sua caca, perseguicdo, destruicdo ou apanha.

()

Art. 27. Constitui crime punivel com pena de recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos a violacdo do disposto nos arts. 2°, 3%, 17 e 18 desta lei.

()

Art. 29. Sdo circunstancias que agravam a pena afor, aquelas constantes do
Cadigo Penal e da Lei das Contravencfes Penais, as seguintes:

a)cometer a infracdo em periodo defeso a caca ou durante a noite;

()

37 Aguirre, A. As avoantes do Nordeste. Rio de Janeiro, Ministério da Agricultura.; Ferreira, Hugo
Fernandes. A Caca no Brasil: Panorama Histérico e Atual. Tese (P6s-Graduacdo em Ciéncias
Biolodicas), Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa. 2014.

38 SILVA, Henrique. A Caca no Brasil Central. Rio de Janeiro, Oficinas da Livraria Moderna, 1898.

% PBRASIL. Lei n. 5197, de 03 de janeiro de 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm>. Acesso em 30 de agosto. 2017.
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Portanto, conforme se observa, a lei de fauna prevé a caga como crime, lhe
impondo uma penalidade que vai de 2 a 5 anos, e no caso da caca a arribagés que se
caracteriza por ser a noite, periodo em que estas estdo em estado de vulnerabilidade a
pena é agravada.

No entanto, apesar da previsdo legal, a caca ndo parece ter diminuido, pois diante
da pouca fiscalizacdo e impunidade desses cagadores, a fauna continua sofrendo,
passando uma imagem de que a protecdo a esses animais encontram-se apenas no papel.

Para fins ilustrativos da tamanha protecdo que se deve dar a essas aves, o Ibama
divulgou em seu site oficial®® algumas apreensdes, se destacando: uma realizada no dia
01 de setembro de 2017, ocorrida no interior de Sergipe, na divisa dos municipios de Itabi
e Gararu onde foram abatidas 1.000 (mil) arribacas. Foi noticiado ainda que o nimero de
cacadores naquela regido gira em torno de 200, além de haver um abate de em média
2.000 (dois mil) arribagas por dia no “pombeiro” localizado naquela regido. A caca é tao
cruel que o coordenador de OperacOes de Fiscalizagcdo do Ibama, Roberto Cabral disse
que “A caca de avoantes durante esse periodo ¢ duplamente cruel: milhares de aves
adultas sdo mortas em plena fase reprodutiva, comprometendo a sobrevivéncia da
espécie, e os filhotes abandonados acabam morrendo de fome”. Em outra opera¢do, desta
vez realizada em no municipio de Ibimirim no interior de Pernambuco no dia 24 de marco
de 2016 foram apreendidas 626 (seiscentos e vinte e seis) arribacas com cacadores. Nesta
apreensdo o coordenador de Operacfes do IBAMA, Roberto Cabral falou que “A caga
ocorre com o0 objetivo comercial e durante a época reprodutiva da espécie. Os cacadores
matam o0s pais, pisoteiam os ovos e abandonam filhotes, que acabam morrendo por
inanigdo”. Por ultimo, em outra operacéo, desta vez realizada no dia 17 de junho de 2015
em Caicara do Norte, no interior do Rio Grande do Norte, foram apreendidas com
cacadores 1.900 (mil e novecentas) arribacas abatidas.

Como se percebe os cacadores atuam em diversos momentos temporais, nos casos
informados percebe-se que a caca se da em varios meses do ano (periodo de migracéo).
Se constatou ainda, que os cagadores ndo respeitam nem mesmo o periodo reprodutivo
das aves, abatendo-as indiscriminadamente, mostrando-se um tremendo ato de crueldade,
do qual ndo se cabe a alegacdo de qualquer manifestagdo no sentido de tratar de ato

cultural.

40 IBAMA. Disponivel em: <http://www.ibama.gov.br/>. Acesso em 9 de setembro. 2017
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3.3 - A Cultura da Caga

A caca as arribacds é tdo comum no interior do Nordeste que muitos a consideram
como “cultura”. Ja que se trata de uma pratica exercida ha centenas de anos.

Para Edward Tylor a cultura abrange todas as realiza¢gdes materiais e 0s aspectos
espirituais de um povo. Ou seja, cultura € tudo aquilo produzido pela humanidade, seja
no plano concreto ou no plano imaterial, desde artefatos e objetos até ideais e crencgas.
Cultura é todo complexo de conhecimentos e toda habilidade humana empregada
socialmente. Além disso, é também todo comportamento aprendido, de modo
independente da questo bioldgica®.

Como se constata dessa definicdo, a cultura esta estritamente relacionada com a
histéria de um povo, que no caso do nordestino seria a tradicao a caga durante o periodo
de seca.

Ocorre que, a Constituigdo Federal de 1988 veda expressamente em seu art. 225,
8 1° inciso VII, a prética de atividades que coloquem em risco sua fungédo ecologica
provoque a extin¢do de espécies ou submetam os animais a crueldade, impossibilitando
assim que a caca a arribacas seja considerada cultura, pois, nem mesmo a exce¢ado a esse
inciso, que € trazido no § 7° do mesmo dispositivo abrange a caca, ja que ele excepciona
as atividades esportivos, como é o caso das vaquejadas e rodeios.

Esse pensamento de tratar a caca a arribacds como cultura ¢ inclusive uma das
causas para a inefetividade das Leis, como veremos mais adiante, ja que a populagédo
ver a caga como uma “coisa” comum, acreditando estarem em conformidade com a lei,
ou até mesmo por acreditarem que ndo serdo punidos.

O fator cultural pode até em certas circunstancias ser reconhecido como
descriminante, afetando a ilicitude ou a tipicidade do crime. Haveria a
descriminalizacdo do delito, e essa descriminalizacdo se da pelo Principio da

Adequacéo Social.

41 SILVA, Kalina Vanderlei; SILVA, Maciel Henrique. Dicionario de Conceitos Histéricos. 2 ed. Sdo
Paulo: Contexto, 2008, p. 85.
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A teoria da adequacdo social foi concebido Hans Welzel, e consiste no fato de
que mesmo que a conduta seja legalmente proibida ela ndo sera considerada crime,
desde que adequadamente aceita pela sociedade ou reconhecida*?.

Para Rogerio Greco, o principio da adequacdo social é dividido em duas
vertentes, tendo uma como restritiva da abrangéncia do tipo incriminador, na qual busca
limitar a interpretacdo da norma, ja a sua segunda vertente seria destinada ao legislador
para que esse tipifigue as condutas levando em consideragdo 0s costumes de

determinado povo. Assim o ilustre doutrinador descreve esse principio:

O principio da adequacdo social, na verdade, possui dupla funcdo. Uma delas,
ja destacada acima, € a de restringir o ambito de abrangéncia do tipo penal,
limitando a sua interpretacdo, e dele excluindo as condutas consideradas
socialmente adequadas e aceitas pela sociedade. A sua segunda funcdo é
dirigida ao legislador em duas vertentes. A primeira delas orienta o legislador
quando da selecdo das condutas que deseja proibir ou impor, com a finalidade
de proteger os bens considerados mais importantes*.

No entanto, embora exista tal principio no ordenamento juridico brasileiro, ele
assim como todos os principios, inclusive os direitos fundamentais, nao ¢ absoluto, ja que
a significativa lesiva das condutas ndo pode ser desconsiderada com fundamento apenas
na tolerancia da sociedade, que em certos momentos ndo visualizam as nocividades de
determinada atitude.

Neste sentido a jurisprudéncia nacional:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL. INVASAO DE TERRAS PUBLICAS.
CONDUTA ATIPICA.

Né&o cabe falar em prestigio ao principio da adequacgdo social, vedado ao
aplicador da lei descurar do contexto em que inserida a atuagdo do réu,
violadora de bem publico/direito de terceiros — meio ambiente
ecologicamente equilibrado - art. 225, § 3°, CF -, com ampla repercussdo na
comunidade. A significativa lesividade da conduta ndo pode ser
desconsiderada com fundamento na mera tolerancia social, cega quanto
a nocividade dos resultados dai decorrentes.

(.)

(TJ-DF - APR @ APR 1130566120088070001 DF 0113056-
61.2008.807.0001 Orgéo 12 Turma Criminal)**

42 PRADO, Luis Regis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. v1. 11.ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 178.
4 GRECO, Rogério. Curso de direito penal:parte geral. v.1. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 57.

44 Site Jus Brasil. Disponivel em: <https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/15457816/apr-apr-
1130566120088070001-df-0113056-6120088070001/inteiro-teor-103253937?ref=juris-tabs>.  Acesso
em 20 de agosto de 2017.

23


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10645661/artigo-225-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10645274/par%C3%A1grafo-3-artigo-225-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
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Portanto, ndo ha fundamento plausivel por partes dos cacadores em tentarem
justificar a caca predatéria as arribacds com fundamento apenas da tradi¢do ou cultura
nordestina de caca, quando na verdade essa tradi¢do se dava por conta da necessidade, o

que caracterizava a caca de subsisténcia, pratica essa que pouca € praticada na atualidade.

4 — APLICACAO DA LEI DE CRIMES AMBIENTAIS

Como ja foi reportado em varios tépicos deste trabalho, ha varios dispositivos
legais buscando a protecdo do meio ambiente, especificamente aos animais. Pois bem,
cabe agora analisar se estes dispositivos estdo realmente desempenhando o seu papel
como deveria, ou seja, se estdo impedindo a devastagdo do meio ambiente.

Sendo assim, torna-se impericioso estudar a efetividade destas leis, dando um

enfoque especial a Lei n® 9.605/1998, que trata dos crimes ambientais.

4.1 — Preservacao da fauna

Antes de falarmos especificamente quanto a fauna silvestre merece ser definido o
que seria a fauna. A fauna é definida como toda vida animal em um determinado periodo
de tempo e lugar, ou seja, 0 que caracteriza a fauna sdo essas duas variaveis — tempo e
espaco®.

Ja o conceito de fauna silvestre encontra-se bem definido no art. 29 § 3° da Lei n°
9.605/ 1998, incluindo entre esses as aves migratdrios, incrementando assim as aves do

tipo arribacd, vejamos:

“Sdo espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécies
nativas, migratérias ou quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham
todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territério
brasileiro ou aguas jurisdicionais brasileiras”.

O conceito de fauna silvestre pode ser extraido tambem da lei de fauna que
estabelece a fauna como sendo os animais de qualquer espécie, independente da sua fase

de desenvolvimento, desde que vivam fora de cativeiro®®.

4% GURGEL, Carlos Sérgio. Tutela juridica da fauna exdtica no Brasil. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/28044/tutela-juridica-da-fauna-exotica-no-brasil>. Acesso em 04/09/2017.

4 Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem
naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros
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Dado os conceitos, passemos a analisar a protecdo dada pela lei de crimes
ambientais.

Como ja foi bem especificada no ponto 2.2 deste artigo, a Constituicdo Federal de
1988 deu uma especial protecdo ao meio ambiente, fazendo o que nenhuma outra tinha
feito até entdo, criando um capitulo proprio para este assunto. Outrossim, ha outros
instrumentos normativos que também resguardam a protecdo a ele, se destacando a Lei
9.605/1998%, na qual estabeleceu os crimes contra a fauna, e no seu art. 29 criminaliza a
caga a animais silvestres, impondo no 8§ 4° do mesmo artigo as causas em que a pena é
aumentada, e dentre elas encontra-se a do inciso Ill, que trato da caca noturna, esta caca

como ja vimos é a mais comum no abate de arribacas, in verbis:

Art. 29. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre,
nativos ou em rota migratoria, sem a devida permisséo, licenca ou autorizacéo
da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencéo de seis meses a um ano, e multa.

(.)

§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crime é praticado:

()

I11 - durante a noite;

()

Além de todo esse aparato normativo, que tem como base a protecdo da fauna,
cumpre destacar que a responsabilidade na protecao de seres é de todos, a sociedade e 0
Poder Publico. E dentro do Poder Publico, a Constituicdo foi expressa no sentido de
coloca-la como sendo de incumbéncia de todos os entes federados, seja a Unido, 0s
Estados ou Distrito Federal e os Municipios. Esse foi o teor do inciso VII do art. 23 da
Constituicao Federal.

Logo, fica evidenciado que a protecdo existe, no entanto, as penas cominadas sdo
muito brandas, o que leva muitas vezes as pessoas a nao temerem qualquer represalia por
parte do Estado. E na maioria das vezes eles nem mesmo se preocupam em serem punidos,

visto que, a pena é tdo branda que sequer seriam levados ao encarceramento, ja que se

naturais sdo propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizagdo, perseguicdo, destrui¢do, caca ou
apanha.

()

47 BRASIL. Lei n. 9605 de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em 30 de agosto. 2017
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trata de pena de detencédo, e na maioria dos casos aplicam-se apenas multa, que por sinal

poucas sao pagas.

4.2 — Titular do direito a fauna

Como se constata da leitura do art. 1, caput, da Lei 5.197/1967, os animais s&o de
propriedade do Estado, sendo de sua responsabilidade a protecéo a eles.

N&o se pode interpretar o dispositivo desta lei estritamente no sentido gramatical.
Esse dispositivo deve ser interpretado levando em consideracdo a vontade do legislador,

sendo vejamos o que pensa o autor Paulo Affonso Leme Machado:

Né&o se constata na intengéo do legislador tenha ele desejado dotar o Estado,
isto €, a Unido, do poder de usar, gozar e dispor da fauna silvestre. Portanto, é
facil concluir que a Unido ndo pretendeu submeter a fauna silvestre e seu
habitat a um regime juridico de Direito Privado, para que a fauna fosse
vendida, permutada ou explorada economicamente. Nesse sentido a propria
Lei de protecdo & Fauna veda a caga profissional e proibe o comércio de
espécies da fauna silvestre*®

Com esse mesmo raciocinio, José Afonso da Silva comenta que:

A fauna silvestre constitui propriedade do Estado Brasileiro. Nao foi incluida
entre os bens da Unido. Portanto, ndo constitui seu dominio patrimonial de que
ela possa gozar e dispor. Mas na medida em que ela representa o Estado
Brasileiro, tomado no seu sentido global, a ela compete cuidar e proteger esses
bens, que assumem caracteristicas de bens nacionais, ndo como mero dominio
eminente da Nag&o®.

Essa forma de pensamento se fortaleceu com o0s preceitos trazidos no art. 225,
caput, da Constituicdo Federal e no art. 81, paragrafo Unico, inciso | do Codigo de Defesa
do Consumidor®. Esses dispositivos consolidaram a fauna como sendo um bem

ambiental, pertencente a toda coletividade, ou seja, um bem difuso.

% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 15.ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007, p. 769-771.
49 SILVA, José Afonso. Direito ambiental constitucional. 4.ed. rev e atual. So Paulo: Malheiros, 2002,
p. 194.
0 Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;
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Por outro lado, ao mesmo tempo em que o Estado € da titular da fauna, ele também
é o seu protetor, devendo fazer com que a fauna seja represélia, e para tanto faz uso dos
meios normativos, assim como faz uso de uma estrutura que deve se desenvolver para
este fim.

Ocorre que, ndo s6 o Estado é responsavel pela protecdo a fauna, estando a
sociedade obrigada a zelar por ela. Isso € o que se extrai da Constituicdo Federal de 1988.
Vejamos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes®!

Portanto, embora o Estado seja o titular na protecédo a fauna, ndo pode a sociedade
esperar de bracos fechados pela vontade dele, ao contréario, a sociedade que é a mais
prejudicada diante deste senario, deve e tem a obrigacdo de protegé-la, seja atravées da
omissdo (ndo prejudicando a fauna), seja pela acdo (buscando impedir qualquer ato que
venha a prejudicar a fauna, comunicando as autoridades a ilegalidades que venham a

ocorrer).
4.3 — Efetividade na aplicacédo de lei

Para proteger a fauna, e 0 meio ambiente de uma maneira geral, foram criadas
varias leis regulamentando esses seres, impondo comportamentos e proibi¢des as pessoas.
Para tanto, a Constituicdo Federal de 1988 traz a incumbéncia ao Poder Publico do dever
de assegurar a todas as leis ambientais, que haja a sua efetividade, assim como expressa
oart. 225 8§ 1, VII, in verbis:

“Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: proteger
a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que coloquem em risco

sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam 0s
animais a crueldade®®”.

51, BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 21 de
setembro de 2017.

52 Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

()

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que coloquem em risco sua fungao
ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.
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Como se pode perceber ndo sé existem leis na protecdo aos animais, como também

a propria Constituicdo Federal de 1988 impde ao Estado o dever de assegurar efetividade.

Contudo, fica evidente que a necessidade se encontra justamente neste dever que foi

imposto ao Estado, a efetividade. Na busca de explicacao para esta falta de eficacia alguns

doutrinadores imaginam que a causa seria as leis brandas, ou seja, a falta de punicdes
mais severas para esses tipos de crimes:

Com efeito, as sanc¢Bes previstas na legislagdo em comento sdo notoriamente

infimas, constituindo-se como indbeis a funcdo de prevenir e/ou impedir

condutas ilicitamente tipificadas, pois a punibilidade sequer gera receios aos

infratores. De outra banda, maior parte das ilicitudes restaria sob a égide dos

Juizados Especiais Criminais, donde ha, indene de dividas, uma maior

viabilidade de transac&o, o que, por si sd, ndo serve de desestimulo & prética
de atividades predatérias aos Animais®3.

Apesar das leis serem brandas no que diz respeito a sua san¢ao penal essa ndo é a
Unica causa da inefetividade no seu cumprimento, na verdade ha varios fatores, sendo
eles: a falta de estrutura do Estado no combate & caca das arribacds, a cultura nordestina
e como ja foi dito as sancdes atribuidas a esses crimes.

Como ja foi debatido cabe ao Estado da efetividade as Leis, no entanto, a
fiscalizacdo quanto a caca destes animais fica aquém do imaginado, seja pela falta de
pessoal, seja por falta de iniciativa do Poder Publico, principalmente no que diz respeito
ao Poder Publico Municipal, pois as areas de atuacdo da caca sdo em sua maioria, as
pequenas cidades, onde ndo ha sede do Ibama, e de acordo com o artigo 23, VII, da nossa
Carta Magna, é competéncia material comum entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios preservar a fauna, devendo haver uma cooperacdo mutua entre

todas as entidades politicas:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

()
VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;
A Constituicdo Federal de 1988 fixou essas normas para a cooperacdo entre
esses entes nas agdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum

relativa a protecio a flora e principalmente a fauna®*.

()

%3 RODRIGUES, Danielle Teti. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
Curitiba: Jurug, 2006, p. 75.
% MEDINA, José Miguel Garcia. Constituicdo Federal Comentada. Cidade: editora, 2013, p. 753-754.
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Assim, a Lei Complementar 140 de 2011%°, fixou normas de cooperacio entre
0s entes na protecdo ao meio ambiente, se tornando um marco regulatorio relevante na
tematica ambiental, fornecendo diretrizes para a descentralizacdo da gestdo, de forma
qualificada e com transparéncia de informacdes, resultando em dUltima analise na
manutencdo da capacidade de suporte e de melhora na conservacao.

Além disso, é relevante destacar que a omissao ou negligéncia do Municipio no
seu Poder-Dever de fiscalizagdo, configurardo crime previsto nos arts. 67 e 68 da Lei
9.605/98%¢, bem como caracteriza improbidade administrativa ambiental, sujeitando os
responsaveis as san¢odes legais, inclusive perda de funcéo publica e suspensédo dos direitos
politicos, previstos na Lei 8.429/92°".

Ocorre que na maioria das pequenas cidades do interior do nordeste, o Poder
Pablico Municipal faz de conta que nada esta acontecendo, como se a protecao a fauna
ndo fosse atribuicdo sua, pois o temor a perda de votos é maior do que a preservacgédo da
natureza.

Desta forma, a diminuicdo das arribacas ocasionadas pela caca indiscriminada, no
Nordeste, ndo se deve a auséncia de leis, mas a ineficacia da fiscalizacdo pelos entes

encarregados de assegurar o cumprimento das leis vigentes que tutelam estas aves.

55 BRASIL. Lei Complementar n° 140, de 08 de dezembro de 2011. Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp140.htm>. Acesso em 25/09/2017.
56 Art. 67. Conceder o funcionario publico licenca, autorizagdo ou permissdo em desacordo com as normas
ambientais, para as atividades, obras ou servigos cuja realizacdo depende de ato autorizativo do Poder
Pdblico:
Pena - detengdo, de um a trés anos, e multa.
Parégrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena € de trés meses a um ano de detengdo, sem prejuizo da multa.
Art. 68. Deixar, aquele que tiver o dever legal ou contratual de fazé-lo, de cumprir obrigacéo de relevante
interesse ambiental:
Pena - detengdo, de um a trés anos, e multa.
Paragrafo Gnico. Se o crime é culposo, a pena é de trés meses a um ano, sem prejuizo da multa
57 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo
publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as institui¢fes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;
()

Art. 12. Independentemente das san¢Bes penais, civis e administrativas previstas na legislacdo

especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

(-.)

Il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

(.)
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Outro fator importante e que contribui de forma significativa para a inefetividade

das Leis s&o os fatores culturais, como ja vimos no topico 3.3.

5 — Considerac0es finais

O desenvolvimento do presente estudo analisou 0 modo de tratamento dado aos
animais, e em especial as arribacas, analisando como o Poder Publico tem agido para
garantir a protecdo desses animais, permitindo observar a importancia que se é dada a
fauna por parte de quem tem um dever de protegé-la, protecdo esta atribuida pela
Constituicao Federal de 1988. Além disso, traz uma reflexdo sobre a maneira na qual a
sociedade pensa sobre a caca das arribacas.

De uma forma geral, embora existam varias leis infraconstitucionais e até mesmo
a Constituicdo Federal de 1988 protegendo as arribacés, o Poder Publico vem fazendo
pouco ha protecdo a estas aves, seja por falta de investimento nos érgéos de atuacéo direta,
como é o caso do Ibama, ou mesmo na falta de fiscalizacdo. E concomitante a este descaso
encontra-se a propria sociedade que pouco se importa com a alteragdo no ecossistema ou
extingdo da espécie, haja vista que tém um pensamento enraizado antropocéntrico,
considerando a caga, mesmo que predatoria, como cultura nordestina.

Ficou evidenciado que o Poder Puablico ainda é deficiente em proteger as
arribacds, haja vista o tratamento que se € dado na preservacao dessas aves, ja que aqueles
que estdo mais proximos dos locais onde ocorrem as atividades criminosas, 0s pequenos
municipios, pouco fazem diante do clamor social, visto que o periodo de migracdo dessas
aves para o nordeste ¢ tido como um “festival”, ja que os sertanejos consideram sua caca
como uma tradicdo. Isso s6 demostra a necessidade da importancia da educacgdo
ambiental, e por consequéncia uma mudanca de pensar sobre os animais, se passando a
ter uma concepcao biocéntrica.

Outrossim, grande parte da culpa pela ndo efetividade das leis se deve tanto ao
Poder Publico como pela propria sociedade. A culpa do Poder Publica se da pela
negligéncia das atribuicdes que Ihe sdo impostas, visto que as leis Ihe impdes diversos
deveres para a manutengdo de um meio ambiente equilibrado, e entre esses deveres esta
a de aplicar a lei e dar-lhe efetividade. Contudo, como foi demostrado ndo é o que vem
acontecendo, ante o descaso do préprio Estado em cumpri com sua obrigacéo.

Ademais, como se tudo isso ndo ja bastasse, aqueles que sdo uns dos mais

prejudicados com a destruicdo dessas aves, a sociedade, pouco contribui na luta pela
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preservacdo das arribacas, pois passam por cima das leis como se elas ndo existissem,
haja vista um pensamento de impunidade, e as vezes até de que esta fazendo algo permito
por lei, j& que ndo h& qualquer fiscalizagdo ou instrugdo no sentido de alerta-los.

Ocorre que, essa atitude da sociedade em pensar a caca predatéria como natural,
em muito se deve a falta de educacgdo, ndo aquela educacéo tradicional ensinadas nas
escolas, mas a educagdo ambiental, que por sinal também deveria esta nas escolas, sejam
elas escolas primarias, secundarias ou de nivel superior, afinal de contas a educagédo
ambiental é um direito da sociedade e um dever do Poder Publico, pelo menos € o que
nos ensina a Constituicdo Federal em seu art. 225 § 1, VI.

Mas o que seria a educagdo ambiental? A educacdo ambiental nada mais é do que
0 processo de aprendizagem sobre a forma pela qual deve ser gerenciada e melhorada as
relacBes entre o ser humano e o ambiente, trabalhando-se os paradigmas de integracdo e
sustentabilidade. Portanto, ao que parece, a melhor saida para que possamos viver em
harmonia com a natureza e em especial, ndo destruirmos a existéncia das arribacds no

nosso Nordeste seria educar-mos ambientalmente as pessoas.
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