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ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 561, DE 29
DE DEZEMBRO 2015, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE.

Monch Charles Silva de Oliveirat

RESUMO

Sob a justificativa de que suas financas ultrapassaram o0s limites das despesas totais com
pessoal definidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal, o Poder Judiciario do Estado do Rio
Grande prop0s e viu sancionada a Lei Complementar n°® 561/2015, a qual suspendeu
temporariamente as progressdes funcionais de seus servidores. Eis 0 objeto do presente
trabalho: analisar os aspectos constitucionais dessa norma estadual. Para alcancar tal
desiderato confronto a referida lei complementar potiguar com a Constituicdo Federal de
1988, porquanto além de seu carater hegeménico, é na Carta Maior que o legislador encontra
os fundamentos basilares que disciplinam a producéo normativa patria. Desse modo, analiso a
norma estadual supracitada & luz do chamado Controle de Constitucionalidade, instituto
juridico destinado a averiguar se as normas infraconstitucionais estdo em consonancia com a
Lei Maior. Nestes termos, investigo se a norma estadual em discusséo fere os ditames da Lei
de Responsabilidade Fiscal, e assim, reflexamente, afronta a propria Constituicdo Federal.
Examino ainda se, ao suspender as progressdes funcionais dos servidores publicos estaduais, a
mencionada lei potiguar estaria afrontando o Principio Trabalhista da Intangibilidade Salarial.
A pesquisa ora proposta é executada mediante abordagem do tipo exploratéria e descritiva.

Palavras-chave: Lei Complementar Estadual. Suspensdo das Progressdes Funcionais de
Servidores Publicos. Inconstitucionalidade. Lei de Responsabilidade Fiscal. Principio da
Intangibilidade Salarial.

ABSTRACT

Under the justification that its finances exceeded the limits of the total expenses with
personnel defined by the Law of Fiscal Responsibility, the Judicial Branch of the State of Rio
Grande do Norte proposed and it was sanctioned the Complementary Law n° 561/2015, which
temporarily suspended the functional progressions of Your servers. The purpose of this paper
is to analyze the constitutional aspects of this state norm. In order to reach such desideratum
confrontation, the aforementioned supplementary law is in line with the Federal Constitution
of 1988, since in addition to its hegemonic character, it is in the Major Charter that the
legislator finds the basic foundations that discipline the normative production of the mother
country. In this way, | analyze the above-mentioned state norm in the light of the so-called
Constitutionality Control, a legal institute to investigate whether the infraconstitutional norms
are in harmony with the Major Law. In these terms, | investigate whether the state norm under
discussion violates the dictates of the Fiscal Responsibility Law, and thus, reflexively, it
defies the Federal Constitution itself. | also examine whether, by suspending the functional
progressions of the state civil servants, the aforementioned Pontius law would be confronting
the Labor Principle of Wage Intangibility. The research proposed here is carried out using an
exploratory and descriptive approach.

Key words: State Complementary Law. Suspension of the Functional Progressions of Public
Servants. Unconstitutionality. Fiscal Responsibility Law. Principle of Wage Intangibility.
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1 INTRODUCAO

O cenario de recessao econémica que nos Ultimos anos atingiu o Brasil se reflete de
forma ostensiva no ambito estatal através da diminuicdo da arrecadacdo. Esta escassez nas
fontes de recolhimento do erario acarreta a consequente reducdo dos dividendos necessarios
aos custeios regulares da chamada “maquina publica”, bem como, a quase auséncia de verbas
a serem alocadas para 0os ndo menos imprescindiveis investimentos nas varias areas de
responsabilidade estatal.

Diante desta realidade obscura da economia nacional cabe ao gestor publico buscar
formas de contingenciamento eficiente de despesas, de modo a garantir 0s recursos basicos e
suficientes ao funcionamento minimamente satisfatorio de setores essenciais como saude,
educacdo e seguranca publica.

De outra feita, 0 advento da Lei de Responsabilidade Fiscal no ano de 2000, impds
maior regramento aos dirigentes incumbidos do trato com o dinheiro puablico. A
responsabilidade com a gestdo fiscal tornou-se ainda mais minuciosa em face das san¢fes
preconizadas por esse novo diploma legal.

A juncdo da deletéria conjuntura econémica nacional com as imposicOes trazidas pela
Lei de Responsabilidade Fiscal moveu o Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte
a propor a Assembléia Legislativa o Projeto de Lei Complementar n°® 032/2015,
posteriormente, convertido na Lei Complementar n° 561, de 29 de dezembro de 2015, a qual
suspendeu temporariamente as progressdes funcionais dos servidores do Poder Judiciario do
Estado do Rio Grande do Norte.

De forma direta a referida lei tem implica¢Ges na carreira funcional de um universo de
aproximadamente 1.882 (um mil oitocentos e oitenta e dois) servidores, deduzidos aqueles

que atingiram o nivel maior dos respectivos cargos, esse numero se reduz para o patamar de
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657 (seiscentos e cinquenta e sete) trabalhadores. Contudo, ha de se ponderar a ampliacdo
destes dados quando levado em conta os familiares e demais dependentes destes individuos
que laboram no judiciario estadual potiguar.

N&o obstante, que tal legislacdo pareca oportuna aos olhos de uma opinido publica
castigada com a deficiéncia dos servigos publicos e avida por um maior suporte estatal, o
olhar daqueles que militam na ciéncia juridica, no entanto, ndo pode descuidar do ponto chave
de qualquer ordenamento juridico, qual seja: a apreciagdo da norma a luz dos ditames
esculpidos na Constituicdo. Destarte, ainda que sob a alegagdo de que o contingenciamento de
gastos advindos com a referida legislacdo se repute como imprescindivel e urgente, com
vistas a adequacdo aos limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal, a mesma néo
deve escapar ao crivo do Principio da Supremacia da Constituicdo. Ou seja, para que a norma
alcance validade dentro do sistema juridico ha que ser, necessariamente, gerada em
consonancia com 0 que preconiza o texto constitucional, pois neste ponto reside seu
fundamento de validade.

Assim sendo, a analise de constitucionalidade da legislacdo trazida para este trabalho
tem relevancia que transcende o rol de servidores publicos por ela alcancados diretamente,
porquanto qualquer afronta aos dispositivos, fundamentos e principios entabulados na
Constituicdo significa uma investida contra o pilar maior do Estado Constitucional de Direito,
0 que por si so justifica esforcos no sentido de aplaca-la.

Também é oportuno destacar que a ideia de complementaridade que reveste 0s
Principios da Inércia da Jurisdi¢do e da Inciativa das Partes, permite depreender que, assim
como o Poder Judiciario ndo agira a menos que seja provocado, assiste também aqueles que
de alguma forma se sentem indignados, insatisfeitos ou prejudicados com alguma agéo ou
omissdo de outros individuos, bem como de entes publicos ou privados, a prerrogativa de
provocar o Estado-Juiz com o intuito de ver apreciada sua demanda. E este chamamento ao
Judiciario muitas vezes é precedido de intenso debate a respeito da propria pertinéncia e
relevancia do pleito. Portanto é nesta linha que o debate ora promovido se recobre de
pertinéncia, pois a concep¢do do exercicio da cidadania transcende a ideia de apenas
compreendé-la, na verdade, sua esséncia repousa em exercé-la.

Em seu aspecto material a lei complementar tem por escopo disciplinar temas cuja
relevancia o legislador constituinte considerou suficiente para ser objeto de legislacdo
infraconstitucional propria. A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, mais
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal se trata de espécie normativa destinada, pela

Constituicdo Federal, a regulamentar o seu art. 169, e assim disciplinar as finangas publicas
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direcionadas para atuagdo no ambito da gestdo fiscal. Destarte, mover esfor¢cos no escopo de
preservar as atribuicdes que a Constituicdo reservou a Lei de Responsabilidade Fiscal
recobre-se de méritos porquanto significa defender o que prescreve o texto da Carta da
Republica.

Neste sentido, o presente trabalho envereda pelo debate do controle concentrado de
constitucionalidade, analisando as razdes e fundamentos da proposicéo da Lei Complementar
n°® 561, de 29 de dezembro de 2015, do Estado do Rio Grande do Norte. Dentro desta
discussdo, o enfoque recai sobre a confrontacdo de tal legislagio com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, e por reflexo, com a propria Constituicdo Federal.

Na obtencdo do objetivo consubstanciado no exame da constitucionalidade da ja
citada norma proposta pelo Poder Judiciario potiguar o trabalho em tela distribui a explanagéo
ao longo de 04 (quatro) topicos.

A argumentacdo se inicia no topico dois, intitulado “Lei de Responsabilidade Fiscal”,
sendo este dedicado ao exame das implicacdes, obrigacfes e sancbes direcionadas ao gestor
publico advindas com a norma que disciplina o controle das financas dos entes federativos no
Brasil, e, ainda pormenoriza a forma como a referida lei tutela a atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 169, da Constituicdo Federal, relativamente ao Controle da Despesa Total
com Pessoal.

O debate referente ao Principio da Intangibilidade Salarial, bem como, sobre o
principio dele derivado, qual seja: a Garantia do Valor do Salario, e as implicacdes relativas a
Lei Complementar n°® 561/2015, do Estado do Rio Grande do Norte ocupam o tépico terceiro
deste trabalho. Neste interim, estdo presentes as definicBes relativas aos principios
supramencionados, com foco no modo como a legislagdo potiguar que congelou a progressao
funcional dos servidores do judiciario potiguar fere diametralmente os mandamentos juridicos
neles contidos.

Por sua vez, a temética do topico quatro versa sobre o controle de constitucionalidade,
com énfase no Principio da Hegemonia da Constitui¢do. O texto traz a explanacao relativa as
formas de controle de constitucionalidade previstas no ordenamento juridico patrio. O debate
marca ponto na tematica do controle de constitucionalidade abstrato, haja vista que esta
modalidade, em particular, se adequa a averiguar as normas cujo teor destoa da Constituicao
Federal.

Por fim, no quinto tdpico sdo expostos 0s argumentos concernentes a
constitucionalidade da Lei Complementar n® 561/2015, do Estado do Rio Grande do Norte, e

0 modo como a sua entrada em vigor feriu a Carta Maior de forma reflexa, pois criou
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dispositivo ndo previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal, a qual recebeu da Carta da
Republica a incumbéncia de estabelecer, exclusivamente, as providéncias cabiveis, a serem
tomadas pelo Poder ou érgdo publico brasileiro cujos limites estabelecidos para a despesa

total com pessoal estejam em desalinho com o quantum fixado em lei.

2 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

2.1 Responsabilidade do Gestor Publico

Passados mais de 15 (quinze) anos da existéncia, no plano juridico patrio, da Lei
Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000, e mesmo sob a constatacdo de profuso debate
relativo a constitucionalidade de alguns de seus dispositivos, bem como sobre as condutas,
implicacdes e consequéncias advindas com a norma que tutela as finangas pablicas no Brasil,
muito ainda ha a se percorrer até que haja majoritario consenso sobre a matéria nela tratada.

Né&o parece acaso o fato da Lei Complementar n°® 101/2000 ter adquirido a alcunha de
Lei de Responsabilidade Fiscal uma vez que é notéria a intensdo do legislador em atribuir
responsabilidades ao gestor publico. Embora seja difundida nos modelos de administracéo
publica ou privada a concepcdo de descentralizacdo e delegacdo de atribuicBes, e que tal
prerrogativa seja legalmente facultada ao mandatéario do poder ou érgdo publico, a qual é
exercida, inclusive, através da livre nomeacdo de alguns cargos e funcgdes publicas, isto ndo
implica dizer que o gestor pode se esquivar das obrigaces atreladas ao posto de lideranca que
ocupa. Para Motta e Fernandes a Lei de Responsabilidade Fiscal ja em seu art. 1° fornece uma
clara nogdo do modo como a responsabilidade e a gestdo séo conceitos chaves no campo das

financas publicas, e explicam:!

Na verdade, o art. 1° ja enuncia que a Lei Complementar estabelece normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal. Portanto, o
estudo da responsabilidade fiscal deve considerar o aspecto da gestdo. Nao se trata
de texto a versar sobre a responsabilidade fiscal em aberto, mas de Lei
Complementar que cuida da responsabilidade no gerir, no gerenciar, no administrar
0s recursos resultantes dos instrumentos fiscais. Esse aspecto ndo é mero jogo de
palavras. Seu reflexo aparece de pronto, na hora de examinar as medidas contra 0s
agentes publicos que atuarem em desacordo com 0 mandamento imposto. Ainda que
o cumprimento dos detalhes operacionais esteja entregue, por 6bvio, ao quadro
técnico do 6rgdo, a responsabilidade direta recai sobre o gestor, sobre aquele que
tem obrigacBes que sdo suas, posto que inerentes a natureza do cargo.

1 MOTTA, Carlos Pinto Coelho; FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Responsabilidade Fiscal: Lei
Complementar n. 101 de 04/05/2000. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. P. 201-202.
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Desta forma, é preciso alerta. Tem-se visto énfase a responsabilidade fiscal, sem que
seja observado o nlcleo intermediario e fundamental: a gestdo. O administrador,
portanto, ainda que possa transferir encargos, distribuir tarefas e delegar
competéncias, ndo estara, por apenas isso, a margem de qualquer san¢do. O
gerenciamento, lato sensu, é indelegdvel. O governador ndo deixa de ser
governador, o prefeito ndo deixa de ser prefeito. E possivel resguardar-se, é
recomendavel prevenir. Ndo ha como, entretanto, escapar do ndcleo central da Lei
de Responsabilidade Fiscal, que alcanca, em primeiro plano, aquele que foi eleito —
e eleicdo ndo se transfere — para ser o gestor da res publica.

Ainda é importante pontuar que desde a entrada em vigor da Lei Complementar n°
101, de 04 de maio de 2000, as condutas dos gestores publicos conheceram intenso processo
de reformulacdo. Notadamente, a nova lei sobre 0 manejo com as financgas publicas imp6s aos
dirigentes da Administracdo Direita e Indireta, Autarquias, Fundacbes Publicas, Empresas
Publicas e Sociedades de Economia Mista regras mais rigidas e transparentes de atuagédo. Por
sua vez, a falta de rigor na observacdo dos procedimentos nela estatuidos por parte destes
gestores, enseja a caracterizacdo de ilicitos passiveis de severas sangdes, cujo conteddo esta
devidamente tipificado em legislacdo especifica. Um dos exemplos desta postura inovadora
do legislador em empregar maior rigor no manuseio com verbas do erario se verificou através
da edicdo da Lei n° 10.028, de 19 de outubro de 2000, a qual, dentre outras providéncias,
acrescentou ao Codigo Penal, em seu Titulo XI — Dos Crimes Contra a Administracéo Publica
- 0 Capitulo 1V, intitulado Dos Crimes Contra as Financas Publicas, instituindo assim, tipos

penais como o0s que estio abaixo elencados:?

Contratacdo de operagdo de crédito

Art. 359-A. Ordenar, autorizar ou realizar operagdo de crédito, interno ou externo,
sem prévia autorizacdo legislativa:

Pena — recluséo, de 1 (um) a 2 (dois) anos

Paragrafo Unico. Incide na mesma pena quem ordena, autoriza ou realiza operagao
de crédito, interno ou externo:

I — com inobservancia de limite, condi¢cdo ou montante estabelecido em lei ou em
resolucdo do Senado Federal;

Il — quando o montante da divida consolidada ultrapassa o limite maximo autorizado
por lei.

Inscricdo de despesas ndo empenhadas em restos a pagar

Art. 359-B. Ordenar ou autorizar a inscricdo em restos a pagar, de despesa que nao
tenha sido previamente empenhada ou que exceda limite estabelecido em lei:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.

Assuncao de obrigagdo no ultimo ano do mandato ou legislatura.

Art. 359-C. Ordenar ou autorizar a assungdo de obrigagdo, nos dois Ultimos
quadrimestres do Ultimo ano do mandato ou legislatura, cuja despesa ndo possa ser
paga no mesmo exercicio financeiro ou, caso reste parcela a ser paga no exercicio
seguinte, que ndo tenha contrapartida suficiente de disponibilidade de caixa:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

2 BRASIL. Decreto Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 31 dez. 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em 26 abr. 2017.



No exercicio dos encargos decorrentes da posicdo de direcdo que ocupa na
administracdo publica o gestor deve ter ciéncia que seus atos ndo estdo sujeitos somente ao
crivo do Poder Judiciario, caso a conduta represente um tipo penal. Assim sendo, deve
também ter em mente que se sua pratica ou omissdo constituir um ilicito administrativo
previsto na legislacdo estatutaria a que é submetido, estara, nesta situacdo, passivel ainda de
sofrer san¢des de ordem administrativa, esfera na qual também lhe sera garantido o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, prerrogativas estas exercidas em sede de processo
administrativo, a ser devidamente instaurado para apuracdo dos fatos indicadores da
irregularidade. Ao tratar sobre a responsabilidade penal e civil do servidor pablico Carvalho

Filho ensina:®

A responsabilidade penal do servidor é a que decorre de conduta que a lei penal
tipifica como infragdo penal.

A matéria da responsabilidade penal é tipica das areas do Direito Penal e Processual
Penal e exige que a solucdo final do litigio seja definida pelo Poder Judiciario. Nesse
caso, a responsabilidade s6 pode ser atribuida se a conduta for dolosa ou culposa,
estando, por conseguinte, descartada a responsabilidade objetiva.

O servidor pode ser responsabilizado apenas penalmente. Mas, se o ilicito penal
acarretar prejuizo a Administracdo, serd tambem civilmente responsével.

Cabe salientar que a responsabilidade atribuida ao gestor por incorrer em determinada
conduta descrita na norma como ilicita tem relacdo com a esfera juridica em que é praticada.
Nestes termos a responsabilidade pode ser civil, criminal ou administrativa, as quais guardam
em si, teoricamente, autonomia uma da outra. De outra feita, o fato ensejador de determinada
responsabilidade pode, concomitantemente, caracterizar um tipo previsto em outro campo
juridico, neste caso h4, inclusive, a possibilidade da conduta ilicita redundar em implicacfes

de ordem civil, penal e administrativa de forma cumulativa.

2.2 Controle da Despesa Total com Pessoal

Juntamente com os artigos 163 e 165, 8§ 9, da Constituicdo Federal, o artigo 1609,
tambem da Carta Maior, formam a triade de dispositivos constitucionais que fundamentam a
edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal pelo Poder Executivo Federal. No entanto,

especificamente, o art. 169 trata do tema referente aos limites de gastos com pessoal. E neste

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. P.
778-779.
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dispositivo que o legislador constituinte entendeu conveniente reservar a lei complementar, a
ser posteriormente editada, a atribuicdo de definir os limites de despesas com pessoal. Por sua
vez, o referido artigo também alberga as condi¢cdes que permitem aos Orgdos ou poderes
publicos promoverem acréscimos de despesas com pessoal em seus quadros.

A Lei Complementar n°® 101/2000, em obediéncia ao texto constitucional supracitado,
dedicou aos artigos 18 a 24 a tarefa de disciplinar as despesas com pessoal. Para tanto, o
legislador considerou pertinente fragmentar a matéria em secdes e subsecdes, criando assim a
Secdo |1, dedicada as Despesas com Pessoal, a qual se decompde na Subsecao |, destinada as
definicdes e limites, e na Subsecdo I, reservada ao controle da despesa total com pessoal; e
por fim, instituiu ainda, a Secdo I, na qual foram alocados os contetdos relativos as Despesas
com a Seguridade Social.

O artigo 18 da Lei de Responsabilidade Fiscal buscou abarcar na definicdo da
expressdo “despesa total com pessoal” uma extensa gama de concepgdes, de modo a nédo
excluir da abrangéncia da norma quaisquer servidores ou empregados publicos e as diversas
espécies remuneratorias a que fazem jus. O seu paragrafo primeiro trouxe uma nova e
especifica forma para contabilizar os contratos de terceirizacdo de mao de obra, cujos valores
assumiram a rubrica “Outras Despesas de Pessoal”.

O encardo descrito no caput do art. 169, da Constituicdo Federal e atribuido a lei
complementar destinada a disciplinar as finangas publicas no Brasil € cumprido na Lei de
Responsabilidade Fiscal pelo seu art. 19. Ou seja, o trecho em comento da norma define, para
os entes federados, os patamares da despesa total com pessoal em relacdo a receita liquida
corrente de cada um deles. J& o pardgrafo 1°, do referido artigo trata do leque de itens
excluidos do calculo desta modalidade de gasto. A respeito deste rol autorizador de gastos

Motta e Fernandes fazem os seguintes comentarios:*

Ao se estudarem como maior mindcia as hip6teses subtraidas ao teto percentual da
receita corrente liquida, evidencia-se, em primeiro lugar, a inegavel multiplicidade
de excecles. Outras reflexdes se insinuam, como um aparente direcionamento em
favor da Unido e do Distrito Federal, muito embora a redagdo do inc. V, combinada
com a da alinea ¢ do inc. | do art. 20, instale pertinentes ddvidas acerca do
mecanismo contabil da referida excepcionalidade.

Note-se, ainda, o inciso referente aos inativos: a redacdo das alineas a, b e c revela
preocupacdo com o destino das contribuicfes de seguradoras e de recursos de fundos
vinculados — os quais como se sabe, sdo frequentemente diluidos no “caixa unico”
dos Estados. A exclusdo das despesas com inativos, sob o prisma de seu custeio, do
montante geral de pessoal, vem fortalecer a determinacdo da natureza especifica
desses recursos, e sua vinculagdo exclusiva ao fim a que se destinam.

4 MOTTA, Carlos Pinto Coelho; FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Responsabilidade Fiscal: Lei
Complementar n. 101 de 04/05/2000. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. P. 330.



Por seu turno, o paragrafo 2°, do art. 19, da Lei Complementar n°® 101/2000 traz salutar
esclarecimento tanto para o correto entendimento do inc. IV, do paragrafo anterior, quanto
para as discursdes relativas a Lei Complementar n® 561/2015, do Estado do Rio Grande do
Norte. No primeiro caso 0 mencionado dispositivo afasta quaisquer equivocos no que tange a
definicdo do exercicio financeiro a que se refere a excecdo permitida no art. 19, inc. 1V, da
Lei de Responsabilidade Fiscal, o qual decorre de gastos em folha oriundos de decisdes
judiciais, haja vista que define a qual periodo de apuracdo é possivel haver o computo de
gastos desta natureza para fins de verificacdo dos limites de despesa com pessoal de cada
Poder ou 6rgdo. No segundo, porque o tema tratado no § 2° se refere diretamente a condicéo
prevista no art. 1°, paragrafo anico, da Lei n°® 561/2015, do Estado do Rio Grande do Norte, a
qual vincula o retorno das concessdes das progressbes funcionais dos servidores a
incorporacdo das despesas decorrentes de decisdo judicial aos gastos gerais com pessoal pelo
Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte. Neste sentido, Motta e Fernandes

esclarecem:®

O § 2.° do artigo em comentério esclarece possivel ambiguidade relativa ao inc. IV
do § 1°. Apenas quando a despesa de pessoal referente a sentencas judiciais for de
competéncia anterior ao do periodo da apuragdo, poderd ser esta excluida do
limite. Nos demais casos, estara incluida no teto do respectivo Poder ou 6rgéo.

Se o art. 19, da norma em tela define os patamares maximos de despesa com pessoal
que cada ente federativo pode comprometer a partir do montante de verbas liquidas de que
dispde, o seu art. 20 fixa 0 extremo de percentuais totais para despesa de pessoal entre as
esferas federal, estadual e municipal, e 0s respectivos poderes.

O texto contido no art. 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal introduz os mecanismos
que regulam os limites de gastos com pessoal e de pronto considera nulos de pleno direito os
atos da administracdo que importem em aumento de despesas com pessoal que ndo estejam
em consonancia com o disposto em seus dois incisos e paragrafo Unico.

O chamado limite prudencial de gastos com pessoal é matéria tratada no art. 22 da Lei
Complementar n® 101/2000. Este instrumento, que concentra Vviés de prevencgdo e prudéncia,
age como dispositivo de alerta, ndo somente com o intuito de avisar o gestor publico quanto a
aproximagdo dos limiares de gastos, mas, destarte, como forma de infligir ao gestor

impedimentos de custos que degringolem no alcance destes limites.

> MOTTA, Carlos Pinto Coelho; FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Responsabilidade Fiscal: Lei
Complementar n. 101 de 04/05/2000. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. P. 331.
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O art. 23 da referida norma tem vez quando a administracdo frustrou o carater
acautelatorio previsto no art. 22, e ultrapassou os limites de gastos com pessoal. Neste caso, a
legislacdo determina ndo somente 0 prazo para retorno ao status quo anterior, mas também as
medidas permitidas ao gestor visando restabelecer o equilibrio das financas do 6rgao ou Poder
pelo qual responde diretamente. E deveras importante atentar para o fato de que o dispositivo
aqui analisado, além das intervengdes contidas nos 88 3° e 4°, do art. 169, da Constituigdo
Federal, prevé ainda a extincdo de cargos e funcGes, assim como a diminuicdo dos valores a
eles atribuidos como forma de remediar a situacdo precaria nas financas atingidas. Mais
adiante a norma enseja a reducdo provisoria da jornada de trabalho com o respectivo
ajustamento dos vencimentos a nova carga horéaria. Ou seja, ndo estd peremptoriamente
elencada na Lei de Responsabilidade Fiscal a possibilidade do gestor congelar ascensdes
funcionais de servidores devidamente previstas em lei. Apesar desta auséncia de previsdo
legal, o Tribunal de Justica do Estado do Grande do Norte optou por adota-la, propondo a Lei
Complementar n® 561/2015, iniciativa esta anuida pelos Poderes Legislativo e Executivo, haja
vista que em seu tramite até efetivamente se transformar em lei, a referida norma foi

submetida ao crivo de ambos.

3 PRINCIPIO DA INTANGIBILIDADE SALARIAL

3.1 Conceito

Ao tutelar o instituto das progressdes funcionais dos servidores do Poder Judiciario do
Estado do Rio Grande do Norte, a Lei Complementar n® 561/2015, passou a investir contra
uma das garantias constitucionais do trabalhador, qual seja, a sua remuneragdo. Destarte, ja
em seu art. 7°, a Constituicdo Federal homenageia os direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, fazendo constar em seus 34 (trinta e quatro) incisos diversas protecfes e garantias a
que fazem jus aqueles que exercem atividades laborativas. E nesta ampla gama de
prerrogativas constitucionais postas no art. 7°, da Carta Maior, os incisos VI, VII, e X,
apontam alguns direitos relativos a devida prote¢do em prol da remuneragdo do trabalhador, a

saber:®

& BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial [da] Republica Federativa
do Brasil. Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em 26 abr. 2017.
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Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condigdo social:

VI - irredutibilidade do salario, salvo o disposto em convencédo ou acordo coletivo;
VIl - garantia de salario, nunca inferior ao minimo, para 0s que percebem
remuneracao variavel;

VI - (..);

X - protecdo do salario na forma da lei, constituindo crime sua retencéo dolosa;

O rol de garantias acima posto fornecem os alicerces para 0 que a moderna doutrina
convencionou chamar de Principio da Intangibilidade Salarial, o qual consiste em estabelecer
no contexto do ordenamento juridico determinados escudos protetores ao que certamente se
configura no principal retorno esperado pelo trabalhador em consequéncia do labor que
exerce. Ao se atentar para a compreensdo imediata do termo “Intangibilidade” ha imediata
ideia de algo que ndo é passivel de ser tocado, alcangado, ou até mesmo, atingido. Diz-se que
o salario é intangivel porque precisa ser pago integralmente ao trabalhador, sem diminuicGes
prévias por parte do empregador.

Ciente da importancia que representa para o0 empregado o seu salario, o legislador
constituinte tratou de lhe atribuir garantias diversas e aptas a enfrentar a preponderancia
socioecondmica do empregador no contexto da relagcdo laboral. Assim sendo, o Principio da
Intangibilidade Salarial consiste em mecanismos de defesa ao valor, montante e
disponibilidade do salario do servidor. E estes atributos tem origem no fato do salario abrigar
a natureza alimentar, ou seja, é a partir dele que o trabalhador consegue responder pelas
demandas primordiais a sua propria existéncia e de sua prole. E é esta relevancia de viés
social que justifica o advento de mecanismos diversos e consistentes destinados a protecao
deste instituto econémico de retribuicédo a forca de trabalho despendida pelo empregado.

Em razdo dessa nocao de essencialidade conferida a remuneracéo € oportuno deliberar
sobre a intrinseca relacdo que o salario mantém com um principio juridico de enorme

magnitude no campo constitucional, qual seja: o Principio da Dignidade da Pessoa Humana.

3.2 Garantia do Valor do Salario

O Direito do Trabalho preconiza um extenso leque de protecGes a contrapartida
econbmica percebida pelo empregado em razdo de seu labor, e, dentre estas garantias
albergadas pelo Principio da Intangibilidade Salarial esta a Garantia do Valor do Salario. Tal
prerrogativa diz respeito a protecdo contra investidas que visem aviltar o efetivo montante do

salario. Neste sentido, a Garantia do Valor do Salario tem a funcéo de defender a remuneracgéo
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do trabalhador das estratégias de ataque de seus contumazes perseguidores, entre 0s quais
estdo: as surtidas dos credores do empregador, as incursdes dos credores dos proprios
empregados, e por fim, os excessos do empregador.

Assim como a promocao funcional de trabalhadores privados implica em respectiva
elevacdo do salério recebido, a progressdo funcional dos servidores publicos é seguida de
correspondente aumento da remuneragdo. Por seu turno, a remuneragdo equivalente ao novo
patamar funcional é expressamente prevista na legislacao criada para tanto. Desse modo, nao
hd que se falar em reposicdes salariais ou até mesmo em aumento real de vencimentos
concedidos a categoria como um todo, até mesmo porque as progressdes funcionais somente
serdo concedidas aos servidores que se enquadrem nos critérios de ascensdo previamente
estabelecidos. Na verdade, o salario equivalente a cada segmento da carreira funcional dos
servidores contém um valor nominal, cuja Garantia do Valor do Salario resguarda. Neste
contexto, impor ao trabalhador um congelamento de vencimentos por periodos prolongados e
indeterminados sugere, no minimo, um efeito punitivo, pois apesar do fenémeno inflacionario
ndo mais atingir patamares exorbitantes, tais quais agueles protagonizados no Brasil na
segunda metade da década de 1980, ele ainda persiste. E é evidente que a total auséncia de
mecanismos efetivos de atualizacdo salarial capazes de fazer frente a acimulos inflacionérios,
redundara no deletério aviltamento do potencial aquisitivo deste trabalhador.

O direito de ver protegido o poder de compra de seus vencimentos ao longo do tempo
se amolda ao problema ora em debate, na medida em que ao ndo prover a lei estadual n°
561/2015, do Estado do Rio Grande do Norte, de dispositivo especifico que vislumbre ao
trabalhador recuperar a continuidade de sua carreira funcional, o legislador esta
expressamente infligindo ao servidor o 6nus de ver o seu salario se desvalorizar frente as
intempéries econdmicas que deterioram a capacidade de adquirir bens e servicos no
transcorrer do tempo.

Cabe pontuar que em sede de processo corrente junto ao Tribunal de Contas do Estado
do Rio Grande do Norte, aquela Corte deferiu o prazo de 08 (oito) anos, conforme requerido
em plano de incorporagdo de despesas com pessoal apresentado pelo entdo Presidente do
Tribunal de Justica, Desembargador Claudio Santos, contados a partir de 18/12/2014, para
que o judiciario potiguar incorpore o excesso de despesa com pessoal ao limite de gastos com

0 seu quadro funcional estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, conforme se
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depreende a partir da leitura de trechos do voto do Conselheiro Anténio Gilberto de Oliveira

Sales:’

O ponto de divergéncia, suscitado pelo Ministério Publico de Contas, recai sobre o
prazo para incorporacdo destas despesas. Isto porque o Plano projeta a sua
efetivacdo em 08 anos, ou seja, até 2022, ao invés de 2019, como assente na decisao
desta Corte que oportunizou a apresentacdo da proposta, a qual o Parquet pretende
fazer valer. (...)

Estas situacBes, a meu ver, evidenciam uma necessaria readequagdo do prazo
firmado na decisdo que oportunizou a apresentagdo do plano, até porque exarado em
sede cautelar, ndo definitiva. Necessario se faz adequa-lo a uma nova realidade, de
modo a torna-lo mais justo. (...)

Por tudo, com a ressalva antes pontuada, entendo que o plano para incorporagdo das
despesas com pessoal deve ser homologado como apresentado, que, repise-se, ja
contempla a restricdo de que, durante a sua vigéncia deverd o Judiciario Estadual
abster-se de elevar sua despesa com pessoal, ressalvadas as nomeagdes graduais de
novos magistrados, inclusive porque este comando faz parte de um conjunto de
determinagdes do CNJ, 6rgdo administrativo sob o qual estd vinculado o Presidente
do TJRN, como consignado por este relator no voto que conduziu o Acérddo n.°
37/2015-TC.

Por seu turno, o paragrafo Unico da Lei Complementar n° 561/2015, do Estado do Rio

Grande do Norte, prevé que:®

A Progressdo Funcional referida no caput voltard a ser concedida quando o Poder
Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte realizar a incorporagdo das despesas
decorrentes de decisdo judicial as despesas gerais com pessoal, nos termos do art.
19, §1°, 1V e §2° c¢/c art. 20, II, “b”, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Assim sendo, com fulcro numa analise conjunta dos dispositivos acima citados ha de
se concluir que os servidores do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte
somente terdo a possibilidade de retorno da concessao de seus avancos funcionais, apos o total
cumprimento da meta estabelecida no Plano para Incorporacdo de Despesas com Pessoal, 0
qual prescreve que tal absorcdo sera concluida até 18/12/2022.

Aqui se deve atentar para ideia de “possibilidade”, uma vez que compulsando o
paragrafo unico da Lei Complementar n°® 561/2015/RN, se verifica que a previsao para 0 ano

de 2022 n&o consta taxativamente em seu texto. No dispositivo em tela a condigdo imposta

7 RIO GRANDE DO NORTE. Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte. Processo n° 3389/2014 -
TC. Interessado: Procuradoria Geral do Ministério Publico de Contas. Corte Plena. Natal, RN, 10 de setembro de
2015.  Relator:  Conselheiro  Antdnio  Gilberto de  Oliveira  Jales  Disponivel  em:<
http://www.tce.rn.gov.br/ConsultaProcesso/ConsultaProcessoEletronico>. Acesso em: 26 abr. 2017.

8 RIO GRANDE DO NORTE. Lei Complementar n° 561, de 29 de dezembro de 2015. Dispde sobre a suspensédo
temporaria das progressdes funcionais dos servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte e da
outras providéncias. Diario Oficial do Estado do Rio Grande do Norte. Natal, RN, 29 dez. 2015. Disponivel
em:<http://187.76.194.116/portal/_ups/legislacao/2016/01/12/c2547990ed085914e299b17679c6b5c4.pdf>.
Acesso em 26 abr. 2017.
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para a volta das progressdes consiste na incorporagdo das despesas decorrentes de decisdo
judicial as despesas gerais com pessoal. Ou seja, ndo cumprido o prognostico estipulado pelo
Plano para Incorporacdo de Despesas com Pessoal, restara presente no plano juridico o 6bice
que suspende o deferimento das progressdes funcionais. Neste interim, a forca aquisitiva da
remuneracdo percebida pelos servidores atingidos pelas deletérias consequéncias da

mencionada lei continuara a ser deteriorado.

4. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

4.1 Primazia da Constituicdo

E cedico que o sistema normativo pétrio é diametralmente fundado na Constituicdo
Federal, a qual se reverte em fonte primeira e maior para a producao no pais, por quem tenha
competéncia para tanto, de quaisquer dispositivos legais, bem como, constitui o ancoradouro
para a recepcdo de convencgdes e tratados internacionais que almejem alcancar eficacia no
plano juridico nacional. Nas palavras de Moraes:® (...) Juridicamente, porém, a Constituicio
deve ser entendida como a lei fundamental e suprema de um Estado (...)”. Por sua ver, ao
destacar o0 aspecto de supremacia da Constituicdo quando confrontada com as demais normas,

Bulos aprofunda a conceituacdo e afirma:*°

Conexo ao pértico da rigidez esta o principio da supremacia constitucional.

Quando falamos em supremacia das constitui¢des, pensamos em preeminéncia,
hegemonia, superioridade.

E faz sentido, porque supremacia constitucional € vinculo de subordinagdo dos atos
publicos e privados a constitui¢do de um Estado.

A idéia do principio da supremacia constitucional advém da constatacdo de que a
constituicdo € soberana dentro do ordenamento (paramountcy). Por isso, todas as
demais leis e atos normativos a ela devem adquar-se.

E que o ordenamento compde-se de normas juridicas situadas em planos distintos,
formando um escalonamento de diferentes niveis.

E, no nivel mais elevado do Direito Positivo, esta a constituicdo, que é o parametro,
a lei fundamental do Estado, a rainha de todas as leis e atos normativos, a lex legum
(lei das leis).

Consequéncia disso: sendo a constituicdo a lei maxima, a lei das leis, o fundamento
altimo de validade de toda e qualquer disposicdo normativa, ndo se admite agressdes
a sua magnitude.

E é justamente este viés de hegemonia de que se reveste a Constituicdo, que a

credencia, entre outras fungdes, a disciplinar a producdo das demais normas reguladoras das

9 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 30. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014. P. 6.
10 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. P. 54.
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relacfes sociais. E para que a sociedade disponha de um sistema juridico estavel e pronto a
apreciar as complexas relacdes submetidas ao seu julgo se faz necessario que estas regras que
tutelam a relacdo de hierarquia entre os varios lugares aptos a produzir normas estejam
necessariamente postas no texto constitucional, ou seja, no patamar mais elevado do
ordenamento juridico deste Estado. Além do critério de competéncia para a funcgéo
legiferante, é pertinente frisar que as normas também se diferenciam em relagéo a sua propria
espécie. Nestes termos, encontramos no ordenamento patrio normas como: leis, decretos,
regulamentos, portarias, entre outros. Ao explicar o papel da constituicdo no contexto da

estrutura escalonada da ordem juridica Kelsen afirma que:!

Ja nas paginas precedentes por varias vezes se fez notar a particularidade que possui
o Direito de regular a sua prépria criagdo. Isso pode operar-se de forma a que uma
norma apenas determine o processo por que outra norma é produzida. Mas também é
possivel que seja determinado ainda - em certa medida o contetdo da norma a
produzir. Como, dado o carater dindmico do Direito, uma norma somente é vélida
porque e na medida em que foi produzida por uma determinada maneira, isto é, pela
maneira determinada por uma outra norma, esta outra norma representa o
fundamento imediato de validade daquela. A relagdo entre a norma que regula a
producdo de uma outra e a norma assim regularmente produzida pode ser figurada
pela imagem espacial da supra-infra-ordenacéo. A norma que regula a producéo ¢ a
norma superior, a norma produzida segundo as determinages daquela € a norma
inferior. A ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas é uma construcdo escalonada
de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade é produto da
conexdo de dependéncia que resulta do fato de a validade de uma norma, que foi
produzida de acordo com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja
producdo, por sua vez, é determinada por outra; e assim por diante, até abicar
finalmente na norma fundamental - pressuposta. A norma fundamental - hipotética,
nestes termos - é, portanto, o fundamento de validade Gltimo que constitui a unidade
desta interconexdo criadora.

Se comegarmos levando em conta apenas a ordem juridica estadual, a Constitui¢do
representa o escaldo de Direito positivo mais elevado. A Constituicdo é aqui
entendida num sentido material, quer dizer: com esta palavra significa-se a norma
positiva ou as normas positivas através das quais € regulada a producdo das normas
juridicas gerais.(...)

Portanto, em face deste intrinseco elenco de modalidades de imposicdo de obrigaces,
é conveniente que exista uma relagdo de preponderéncia entre elas. No contexto do presente
estudo, o debate ora apresentado ganha relevancia porquanto se trava controvérsia quanto ao
conflito de normas, a saber: a Lei Complementar n°® 561/2015, e sua legitimidade em conex&o
com a Lei Complementar n°® 101/2000, bem como, com a Constituicdo Federal. Sobre esta

relacdo hierarquizante das normas Ferraz Janior leciona:!?

11 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1988. P. 155.
12 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito: técnica, decisdo, dominacéo. 7. ed.
S&o Paulo: Atlas, 2013. P. 203.
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A ideia de norma superior prevalece sobre a inferior, porém, pressupfe uma outra
regra estrutural, fundada num velho lugar comum: que pode o mais pode 0 menos (a
maiore ad minus). Sobre essa ordem hierarquica, porém, podem surgir controvérsias
doutrinarias. Ha autores, por exemplo, que procuram demonstrar que, como o
ambito de competéncia de uma lei complementar (em geral, vista como superior) é
diferente do de uma lei ordinaria (em geral, vista como inferior aquela), ndo ha
hierarquia entre elas: 0 que se exige é que cada qual fique em seu ambito e ndo
invada o outro. Caso ocorra invasdo, uma delas prepondera ndo por uma
verticalidade, mas por contrariar limites horizontais.

N&o obstante, é preciso reconhecer que, ao lado dos limites horizontais (que nos
permitem dizer, por exemplo, que a lei federal ndo prevalece sobre a estadual,
apenas disciplina ambitos diversos), aparecem distin¢Bes verticais, pois, em alguns
casos, nada obsta que a matéria prépria para uma competéncia seja objeto de outra.
Nesse momento € que a reflexdo hierarquizante fundada no a maiore ad minus: um
decreto pode fazer as vezes de uma portaria, mas a reciproca ndo é verdadeira, uma
lei complementar pode fazer as vezes de uma lei ordinaria, mas a reciproca ndo é
verdadeira. Sempre que essa possibilidade existir (nem sempre isso ocorre: a
distribuicdo horizontal das competéncias entre Estados, Unido, Municipios é rigida e
ai ndo cabe o lugar-comum mencionado), os poderes hierarquizam, hierarquizando-
se em consequéncia as fontes e as respectivas normas.

E para que estes parametros balizadoras da criacdo normativa sejam efetivamente
respeitados, a propria Constituicdo estabeleceu 0s mecanismos de averiguacdo da
compatibilidade do complexo normativo infraconstitucional com o que preconiza o contetido
posto na prépria Carta Maior, este instrumento se denomina controle de constitucionalidade.
Ao proteger o texto constitucional de normas dissonantes com o seu contetido, 0 ordenamento
juridico esta, com isso, blindando o proprio Estado Democréatico. Neste sentido Moraes
denota no trecho a seguir transcrito a relevancia do controle de constitucionalidade para a

sociedade, bem como para o proprio Estado:*3

O Controle de constitucionalidade configura-se, portanto, como garantia de
supremacia dos direitos e garantias fundamentais previstos na constituicdo que, além
de configurarem limites ao poder do Estado, sdo também uma parte da legitimag&o
do préprio Estado, determinando seus deveres e tornando possivel o processo
democratico em um Estado de Direito.

O conjunto normativo de um Estado traz consigo uma concepgéo de sistema, dentro do
qual todo o aparato legal existente e a ser produzido devera abrigar uma sintonia entre si, ou
seja, devera guardar uma relacdo de equilibrio, de modo a se minimizar a ocorréncia de
contradicdes que gerem divergéncias na aplicacdo da norma. Conforme ja foi explicitado nas
explanagdes acerca do Principio da Hegemonia da Constitui¢do, vimos que tal mandamento se
posiciona no topo da estrutura normativa. Por consequéncia a verificacdo da existéncia de

normas que atentem contra a continuidade desse equilibrio em face da Constituicdo devera ser

13 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 30. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. P. 722.
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rechagada de pronto. E no ordenamento juridico brasileiro o mecanismo apto a tal tarefa é o
controle de constitucionalidade. E nesta linha de entendimento que Barroso conceitua o

controle de constitucionalidade:*

O ordenamento juridico é um sistema. Um sistema pressupde ordem e unidade,
devendo suas partes conviver de forma harmoniosa. A quebra dessa harmonia
devera deflagrar mecanismos de correcdo destinados a restabelecé-la. O controle de
constitucionalidade é um desses mecanismos, provavelmente o mais importante,
consistindo na verificacdo da compatibilidade entre uma lei ou qualquer ato
normativo infraconstitucional e a Constituicdo. Caracterizado o contraste, o sistema
prové um conjunto de medidas que visam a sua superacédo, restaurando a unidade
ameacada. A declaracdo de inconstitucionalidade consiste no reconhecimento da
invalidade de uma norma e tem por fim paralisar sua eficacia.

Ao nos apoderarmos da amplitude juridica de que se recobre o principio da
supremacia do texto constitucional é pertinente se concluir que ao menor indicio da existéncia
de acOes legislativas que se insurjam em seu desfavor deverdo se seguir medidas legais que
visem prontamente expelir tal afronta do plano juridico. Em que pese o fato de que mesmo
sobrevivendo a um crivo preliminar no decorrer do processo legislativo, e assim alcancando
validade na esfera juridica, ha mecanismos de controle de constitucionalidade capazes de

remover do contexto legal normas que contenham o vicio da inconstitucionalidade.

4.2 Sistemas de Controle de Constitucionalidade.

Dentro de uma perspectiva histérica, a doutrina cataloga a existéncia de trés
paradigmas fundamentais de controle de constitucionalidade, a saber: o modelo norte-
americano, o modelo austriaco e o modelo francés.

No ano de 1803, a partir da decisdo proferida no caso Marbury v. Madison em sua
Corte Suprema, os Estados Unidos da América reconheceu a primazia do Poder Judiciéario,
por meio de seus juizes e tribunais, sobre os demais poderes constituidos, na funcdo de
interprete da Carta Magna, prerrogativa esta a ser exercida a partir da apreciacdo de casos
concretos relativos a ordem constitucional, submetidos a seu julgo. A despeito de ndo constar
na Constituicdo estadunidense qualquer instrumento expresso devotado a salvaguarda das
disposicdes nela constantes, a Corte Suprema, com fulcro na prépria esséncia da Carta
Magna, e por meio de um esforco interpretativo inerente a atividade judicante, proferiu

decisdo e dessa forma, consagrou o controle de constitucionalidade difuso, o qual passou a

14 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. P. 1.
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servir de modelo ndo somente para aquela nagdo, mas para tantas outras que seguiram tal
posicao de vanguarda.

A indelével marca que o caso Marbury v. Madison imprimiu na histéria se notabiliza,
sobretudo, por ter erigido os pilares do conceito hodierno de controle de constitucionalidade,

conforme pontua Barroso:

Ao expor suas razdes, Marshall enunciou os trés grandes fundamentos que
justificam o controle judicial de constitucionalidade. Em primeiro lugar, a
supremacia da Constituicdo: “Todos aqueles que elaboram constituigdes escritas
encaram-na como a lei fundamental e suprema da nacdo”. Em segundo lugar, ¢
como consequéncia natura da premissa estabelecida, afirmou a nulidade da lei que
contraria a Constituicdo: “Um ato do Poder Legislativo contrario a Constituigcdo é
nulo”. E, por fim, o ponto mais controvertido de sua decisdo, ao afirmar que é o
Poder Judiciario o interprete final da Constituicio: “E enfaticamente da
competéncia do Poder Judiciario dizer o Direito, o sentido das leis. Se a lei estiver
em oposicdo a Constituicdo a corte terd de determinar qual dessas normas
conflitantes regera a hipotese. E se a Constituicéo é superior a qualquer ato ordinario
emanado do legislativo, a constitui¢do, e ndo o ato ordinatério, deve reger o caso ao
qual ambos se aplicam”.

Diferentemente do modelo adotado nos Estados Unidos da América, 0 sistema
austriaco, criado no ano de 1920, concebeu um meétodo de controle constitucionalidade das
leis e atos normativos no qual cabe somente ao 6rgdo maior do Poder do Judiciario,
denominado Tribunal Constitucional, a incumbéncia de examinar a fiscalizacdo das normas a
partir do parametro constitucional. Este sistema, também conhecido como modelo europeu,
consagrou o controle de constitucionalidade concentrado em razdo de atribuir competéncia
exclusiva a um 6rgdo maximo do ordenamento juridico de cada Estado para deliberar sobre a
constitucionalidade das leis e atos normativos.

Por sua vez, o sistema francés tem énfase na fiscalizacdo preliminar da
constitucionalidade, ou seja, aquela que se da no decorrer do processo legislativo. E no
paradigma francés, esta tarefa de salvaguardar o contetido da constituicdo coube ao Conselho
Constitucional, o qual mediante provocagéo ird examinar a pertinéncia de legislacfes a luz do
texto constitucional. Ainda que em sua origem o controle de constitucionalidade nos moldes
franceses tenha contemplado a forma preventiva, com a revisdo constitucional ocorrida no ano
de 2008, o parlamento aprovou a chamada excec¢do de inconstitucionalidade, a qual outorgou
ao Conselho Constitucional a prerrogativa de realizar o controle repressivo de

constitucionalidade.

15 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. P. 8.



18

4.3 Controle de Constitucionalidade Preventivo e Repressivo.

O significado da palavra preventivo remete a concepcdo de anterioridade, de
precaucdo ou cautela. E neste sentido que funciona o controle preventivo de
constitucionalidade, ou seja, ele se antecipa a entrada em vigor da lei ou ato normativo que
esteja em descompasso com a constituicao.

A partir desta perspectiva se verificam duas hipdteses que visam sustar a possibilidade
de norma de conteudo inconstitucional adquirir validade no plano juridico, quais sejam: o
crivo das comissfes de constituicdo e justica das casas legislativas; e o veto juridico, este a
cargo do Poder Executivo.

Ha ainda outra possibilidade de controle preventivo de constitucionalidade, a qual se
da por provocacdo do Poder Legislativo ao Supremo Tribunal Federal. Esta forma
excepcional de prévia salvaguarda do texto constituicdo ocorre, por exemplo, no caso previsto
no art. 60, § 4° da Constituicdo Federal, cujo contetdo veda a possibilidade de deliberagdo de
proposta de emenda constitucional que atente contra as clausulas pétreas nela previstas, a
saber: a forma federativa do Estado, a separacdo dos Poderes, os direitos e garantias
individuais e o voto secreto, direto, universal e periddico.

Quanto ao controle repressivo de constitucionalidade, este tem vez quando a lei ou ato
normativo ja adquiriu status de validade, ou seja, somente é suscitado quando a norma em
descompasso com a constituicdo ja estd apta a produzir efeitos no plano juridico. Neste caso o
controle de constitucionalidade repressivo ird atuar de modo a retirar a eficacia desta norma
considerada contréria a constituicéo.

No Brasil, houve a opcao por delegar ao Poder Judiciario a incumbéncia de promover
o controle repressivo de constitucionalidade. Para tanto, a Constituicdo Federal previu duas

possibilidades, a modalidade difusa e a forma concentrada.

4.4 Controle de Constitucionalidade Difuso e Concentrado.

A Constituicdo Federal de 1988 ratificou 0 modelo de controle de constitucionalidade
difuso adotado desde a primeira Constituicdo da Republica, em 1891. A modalidade difusa se
caracteriza pela prerrogativa concedida a qualquer juiz ou tribunal para apreciar, no caso
concreto, a inconstitucionalidade de uma norma.

Nesta espécie de controle, que também é conhecida como controle por via de excecéo

ou defesa, a conformidade da norma com o texto constitucional ndo constitui o cerne do
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pronunciamento judicial, contudo a averiguag&o desta constitucionalidade servira a solucéo da
demanda principal. Para Bulos o controle de constitucionalidade difuso se define da seguinte
forma:!® “Pela via da excecdo ou de defesa, qualquer das partes, no curso de um processo,
pode suscitar o problema da inconstitucionalidade, como questéo prejudicial, cabendo ao juiz
ou tribunal decidi-la, pois s6 assim a questdo principal podera ser resolvida”.

Por sua vez, o controle de constitucionalidade concentrado adentrou no ordenamento
juridico patrio no ano de 1965, por meio da Emenda Constitucional n° 16. E na atual
constituicdo esta definido no art. 102, I, a. Tal dispositivo estabelece que: compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe processar e
julgar, originariamente, a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

Também conhecido como controle de constitucionalidade abstrato, tal forma de
protecdo ao texto constitucional busca, através da agéo direta de inconstitucionalidade ou ato
normativo, comprovar a existéncia de vicio formal ou material na norma atacada, e, assim,
fazer com que a mesma seja declarada invalida.

Diferentemente do controle de constitucionalidade difuso, na modalidade concentrada
ndo ha a necessidade de analise pelo Poder Judiciario de um caso concreto, uma vez que 0
objeto principal da acdo é a propria a declaracdo de inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo. Ou seja, ao se dedicar a invalidagdo de normas em descompasso com 0 texto
constitucional o controle de constitucionalidade abstrato se propde a defesa do ordenamento
juridico de forma ampla, e ndo a tutela de demandas juridicas individuais.

O que se convencionou chamar de modelo misto retine ambas as formas de controle de
constitucionalidade: o modelo difuso e o sistema concentrado, conforme explicitado por

Mendes e Branco no trecho a seguir: *’

Finalmente, o controle misto de constitucionalidade congrega os dois sistemas de
controle, o de perfil difuso e o de perfil concentrado. Em geral, nos modelos mistos
defere-se aos 6rgdos ordinadrios do Poder Judicidrio o poder-dever de afastar a
aplicacdo da lei nas acBes e processos judiciais, mas se reconhece a determinado
6rgdo de cupula — Tribunal Supremo ou Corte Constitucional — a competéncia para
proferir decisdes em determinadas a¢des de perfil abstrato ou concentrado. Talvez os
exemplos mais eminentes desse modelo misto sejam o modelo portugués, no qual
convivem uma Corte Constitucional e os o6rgdos judiciais ordinarios com
competéncia para aferir a legitimidade da lei em face da Constituicdo, e 0 modelo
brasileiro desde a Republica, com as acfes diretas de inconstitucionalidade (acéo
direta de inconstitucionalidade, acdo declaratdria de constitucionalidade, agdo direta

16 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. P. 125.
7 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9. Ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. P. 1031.
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de inconstitucionalidade por omissdo e representacdo interventiva), da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Nestes termos se verifica que o ordenamento juridico patrio comporta tanto o controle
de constitucionalidade difuso quanto o sistema concentrado. Em ambas as modalidades o
Poder Judiciario tem a competéncia para examinar a questdo constitucional, seja através da
analise do caso concreto, enquanto componente prejudicial ao julgamento do mérito da acéo,
ou por meio da apreciacdo da constitucionalidade abstrata da norma, oportunidade em que a
lei ou ato normativo € o proprio objeto do processo.

5. CONSTITUCIONALIDADE DA SUSPENSAO TEMPORARIA DAS
PROGRESSOES FUNCIONAIS DOS SERVIDORES DO JUDICIARIO ESTADUAL
POTIGUAR

5.1 Fundamentos da (In)Constitucionalidade.

Os argumentos que amparam a alegacdo de inconstitucionalidade da norma que sustou
a ascensdo funcional dos servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande Norte
remetem a intrinseca relacao existente entre a Lei de Responsabilidade Fiscal e a Constituicao
Federal.

O conceito de lei complementar carrega o escopo de tutelar matéria cuja importancia o
legislador constituinte considerou apta para ser objeto de legislacdo infraconstitucional
prépria. A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, mais conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal consiste em espécie normativa destinada, pela Constituicdo Federal,
a regulamentar seu art. 169, e assim disciplinar as financas publicas direcionadas para atuacéo
no ambito da gestao fiscal.

A Lei de Responsabilidade Fiscal dedicou o capitulo IV as despesas publicas, bem
como, em uma de suas subdivisdes criou a Secdo I, intitulada Das Despesas com Pessoal, e
ainda, de forma mais especifica instituiu as Subsecdes I e I, sendo a primeira designada como
Definicdes e Limites, e a segunda como Do Controle da Despesa Total com Pessoal.
Enquanto a Subsecdo | em seus art. 19 e 20 pontuou os limites de gastos da rubrica com

pessoal nas esferas federal, estadual e municipal; os artigos 22 e 23 postos na Subsecéo I,
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elencam as providéncias a serem adotadas pelo Poder ou 6rgéo que se encontra com gastos

relativos a pessoal em patamares superiores ao estabelecidos na propria lei, conforme segue:*8

Art. 22. A verificacdo do cumprimento dos limites estabelecidos nos arts. 19 e 20
sera realizada ao final de cada quadrimestre.

Paragrafo Gnico. Se a despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e cinco por
cento) do limite, sdo vedados ao Poder ou 6rgdo referido no art. 20 que houver
incorrido no excesso:

I - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracdo a
qualquer titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de determinagdo legal ou
contratual, ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art. 37 da Constituigéo;

Il - criacdo de cargo, emprego ou fungo;

I11 - alteragdo de estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV - provimento de cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer
titulo, ressalvada a reposi¢do decorrente de aposentadoria ou falecimento de
servidores das areas de educacéo, salide e seguranca;

V - contratacdo de hora extra, salvo no caso do disposto no inciso Il do § 60 do art.
57 da Constituicdo e as situacOes previstas na lei de diretrizes orcamentérias.

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou érgao referido no art. 20,
ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das medidas previstas
no art. 22, o percentual excedente ter4 de ser eliminado nos dois quadrimestres
seguintes, sendo pelo menos um tergo no primeiro, adotando-se, entre outras, as
providéncias previstas nos 88 3° e 4° do art. 169 da Constituicéo.

§ 1° No caso do inciso | do § 3° do art. 169 da Constituicdo, o objetivo podera ser
alcangado tanto pela extingdo de cargos e fungdes quanto pela reducéo dos valores a
eles atribuidos.

§ 2° E facultada a redugdo temporaria da jornada de trabalho com adequacgio dos
vencimentos a nova carga horaria.

§ 3° Ndo alcangada a redugdo no prazo estabelecido, e enquanto perdurar o excesso,
0 ente nao podera;

| - receber transferéncias voluntérias;

Il - obter garantia, direta ou indireta, de outro ente;

I11 - contratar operagdes de crédito, ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da
divida mobiliaria e as que visem & reducdo das despesas com pessoal.

8§ 4° As restri¢fes do § 3° aplicam-se imediatamente se a despesa total com pessoal
exceder o limite no primeiro quadrimestre do Gltimo ano do mandato dos titulares de
Poder ou drgao referidos no art. 20.

Consoante se verifica apds perscrutar o supracitado dispositivo ndo se observa em
quaisquer de seus comandos a possibilidade de empreender a reducdo de gastos com pessoal
por meio da suspensdo das progressdes funcionais dos servidores, e assim retornar ao status
quo de adequacdo ao quantitativo minimo de despesas com pessoal prescrito pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Resta oportuno salientar o fato de que a ascensao funcional do servidor importa em
movimentacdo dentro da carreira do cargo que ocupa, e, Cujos vencimentos j& estdo

previamente estabelecidos em lei - no caso dos servidores do Poder Judiciario do Estado do

18 BRASIL. Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000. Diario Oficial [da] RepuUblica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF, 5 out. 2000. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl101.htm>.
Acesso em 26 abr. 2017.



22

Rio Grande do Norte, a Lei Complementar n® 242, de 10 de julho de 2002 — portanto, ndo ha
que se cogitar a ideia de aumento salarial. Esta concepgdo coaduna com o proprio
entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte em sede de julgado

relativo a mesma Lei Complementar n° 561/2015, conforme trecho abaixo transcrito:*°

Evidente que ndo pode prevalecer a tese da autoridade coatora do ndo acolhimento
da pretensdo mandamental, em face da situacdo orcamentaria do Poder Judiciario
Estadual, e sob alegacdo de que as despesas com pessoal se encontram acima do
limite prudencial previsto na Lei Complementar n® 101/2000, sob pena de incorrer o
gestor em infraces de ordem diversa, dentre as quais as de improbidade
administrativa e penal, bem assim, em razdo da Lei Complementar Estadual n°
561/2015 que determinou a suspensdo temporéaria das progressdes funcionais dos
servidores do Poder Judiciério do Estado do Rio Grande do Norte.

Isto porque, ndo se trata de aumento direto de vencimento, mas de
implementacédo de direito inerente a carreira do servidor e, nos termos do
disposto no art. 19, § 1°, 1V, da Lei Complementar n® 101/2000, na verificacdo do
atendimento de tais limites, ndo serdo computadas as despesas decorrentes de
decisdo judicial (grifo nosso)

A instituicdo dos planos de carreira dos servidores pablicos no Brasil € devidamente
assegurada no art. 39, da Constituicdo Federal, dispositivo este que disciplina, inclusive, a

forma de fixacéo de padrdes de vencimento e sistema remuneratorio: 2°

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no
ambito de sua competéncia, regime juridico Unico e planos de carreira para 0s
servidores da administracdo publica direta, das autarquias e das fundagfes publicas.
8 1° A fixacdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema
remuneratério observara:

| - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos componentes
de cada carreira;

Il - 0s requisitos para a investidura;

111 - as peculiaridades dos cargos.

Assim sendo, comprovada pela administracdo a ocorréncia dos requisitos ensejadores
da progresséo do servidor ndo cabe ao gestor o arbitrio de concretizar ou ndo tal direito, uma

vez que seu procedimento em casos como este € submetido a lei, restando-lhe neste caso

19 RIO GRANDE DO NORTE. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Mandado de Seguranca
n® 20150155985. Impetrante: Arlindo Marques Nunes Sobrinho. Impetrado: Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Norte. Tribunal Pleno. Natal, RN, 15 de fevereiro de 2017. Relator: Juiz Ricardo
Procopio (convocado) Disponivel em: <
http://esaj.tjrn.jus.br/cjosg/pcjoDecisao.jsp?OrdemCodigo=0&tpClasse=J>. Acesso em: 26 abr. 2017.

20 BRASIL. Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF, 5 out. 2000. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl101.htm>.
Acesso em 26 abr. 2017.
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apenas cumprir o que determina a norma. Outras decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica
do Rio Grande do Norte reforcam esta linha de entendimento, a saber:?:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROGRESSAO FUNCIONAL POR TITULACAO NAO
EFETIVADA PELA AUTORIDADE COATORA. PREVISAO NO ART. 21, Il
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 242/2002. OMISSAO
CONSTATADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE. AUSENCIA
DE OBICE LEGITIMO QUE JUSTIFIQUE A OMISSAO DA AUTORIDADE
COATORA EM IMPLEMENTAR A PROGRESSAO. INEXISTENCIA DE
AFRONTA A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. INAPLICABILIDADE
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 561/2015 AO CASO EM TELA.
CONCESSAO DA SEGURANCA. IMPLANTACAO A PARTIR DO TRANSITO
EM JULGADO E EFEITOS FINANCEIROS A CONTAR DA IMPETRACAO DO
WRIT. (TJRN Mandado de Seguranca n° 2015.010650-4. Rel. Des. Ibanez
Monteiro. Pleno. Unanimidade. Julgamento: 15/06/2016)

A afronta ao texto constitucional repousa na inovacdo promovida pela Lei
Complementar n® 561/2015, porquanto esta norma fez surgir no ordenamento juridico uma
providéncia diversa daquelas elencadas na Lei de Responsabilidade Fiscal, norma que por sua
vez esta atada ao rol de medidas estabelecidas no art. 169, da Constituicdo Federal.

Nestes termos ao propor procedimento diverso daqueles esculpidos na Lei de
Responsabilidade Fiscal a norma potiguar que suspendeu a progressao funcional dos
servidores do Poder Judiciario do Rio Grande do Norte afronta de forma reflexa o proprio
texto constitucional. Semelhante entendimento esta presente em julgado relativo ao tema em

analise, a saber:%2

APELACAO CIVEL. REMESSA OFICIAL. CAMARA LEGISLATIVA.
RESOLUCAO 229/07. SUSPENSAO DE PROGRESSAO FUNCIONAL.
ILEGALIDADE. LC 101/00. A adequacdo das despesas com pessoal aos limites
previstos na LC 101/00 deve observar as medidas nela previstas, coincidentes com
as especificadas na Constituicdo Federal, dentre as quais ndo se inclui a suspensao
de progresséo funcional e respectivo padréo determinada pela Resolugdo 229/07, da
Cémara Legislativa, que ndo pode modificar, mesmo temporariamente, a referida
Lei de Responsabilidade Fiscal nem muito menos, de forma reflexa, a CF.

(TJ-DF - APC: 20080110706404 DF 0002558-92.2008.8.07.0001, Relator:
FERNANDO HABIBE, Data de Julgamento: 05/11/2014, 4% Turma Civel, Data de
Publicacdo: Publicado no DJE : 20/11/2014 . Pag.: 132)

21 R1I0 GRANDE DO NORTE. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Mandado de Seguranca
n° 20150106504. Impetrante: Wildberli Bernardino de Lima. Impetrado: Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte. Tribunal Pleno. Natal, RN, 15 de junho de 2016. Relator: Desembargador
Ibanez Monteiro. Disponivel em:<http://esaj.tjrn.jus.br/cposg/pcpoResultadoConsProcesso2Grau.jsp#>. Acesso
em: 12 set. 2017.

22 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. Apelagdo Civel n° 2008011070640-4.
Apelante: Distrito Federal. Apelado: Edivaldo Camelo da Silva. 4% Turma Civel. Brasilia, DF, 05 de novembro
de  2014. Relator: Desembargador ~ Fernando Habibe Disponivel em: < https://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/153201487/apelacao-civel-apc-20080110706404-df-0002558-
9220088070001/inteiro-teor-153201506 >. Acesso em: 12 set. 2017.



24

Além de representar patente afronta ao texto constitucional no que concerne ao
conteddo do art. 169, da Carta Magna, a Lei Complementar n°® 561/2015/RN, também
demonstra incoeréncia quando confrontada com o Principio da Intangibilidade Salarial, que
por sua vez encontra-se esculpido no art. 7°, incisos VI, VII e X, da Carta Maior. A norma
potiguar fere o principio que cuida dos direitos relativos a protecdo da remuneracdo do
trabalhador na medida em que impde ao servidor publico do Poder Judiciario do Estado do
Rio Grande do Norte o 6nus de permanecer por longo periodo de tempo sem desfrutar de sua
devida progressdo funcional, que por sua vez, embora ndo detenha a condi¢cdo de aumento
salarial - haja vista que ndo se estende a todos os trabalhadores do judiciario potiguar, mas
somente aos que detenham as condicdes para alcanca-la - representa, ainda assim, uma
melhoria da condicdo econdmica, visto que somente com a obtencdo da progressao sera
alcangado o vencimento correspondente.

Em decisdo proferida em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade que contestava
dispositivos da Lei Complementar n°® 101/2000 o Supremo Tribunal Federal se posicionou
tanto em relacdo a competéncia atribuida a Lei de Responsabilidade Fiscal pelo art. 169, da
Constituicdo Federal, quanto no que concerne ao Principio da Irredutibilidade Salarial, cujo

trecho segue transcrito:23

XXV - Art. 23, 88 1° e 2°: a competéncia cometida a lei complementar pelo § 3° do
art. 169 da Constituicdo Federal esta limitada as providéncias nele indicadas, o que
ndo foi observado, ocorrendo, inclusive, ofensa ao principio da irredutibilidade de
vencimentos. Medida cautelar deferida para suspender, no § 1° do art. 23, a
expressao "quanto pela redugdo dos valores a eles atribuidos", e, integralmente, a
eficacia do 8§ 2° do referido artigo.

(STF - ADI: 2238 DF, Relator: Min. ILMAR GALVAO, Data de Julgamento:
09/05/2002, Data de Publicagdo: DJ 21/05/2002)

Embora seja meritéria a concepcdo de que a adequacdo ao limite de despesas com
pessoal deva ser componente de salutar prestigio nas decisdes administrativas empreendidas
pela gestdo do Poder Judiciario Potiguar, é também plausivel que os sacrificios econdmicos
propostos a serem empreendidos para tal escopo alcancem todas as categorias de

trabalhadores. Tal assertiva se justifica uma vez que o corpo de magistrados do judiciario

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2238. Autores: Partido
Comunista do Brasil e outros. Requeridos: Presidente da Republica e Congresso Nacioal. Tribunal Pleno.
Brasilia, DF, 09 de maio de 2002 Relator: Ministro llmar  Galvéo. em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqo
bjetoincidente=1829732>. Acesso em: 12 set. 2017.
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estadual potiguar ndo foi alvo de quaisquer medidas de austeridade voltadas ao reequilibrio
das contas do referido poder.

Tal aspecto merece analise porque ndo obstante ver sustada a sua ascensdo funcional,
0 servidor do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte foi alvo de outras
providéncias destinadas ao corte de gastos com Pessoal. Anteriormente a entrada em vigor da
Lei Complementar n°® 561/2015/RN, outras 03 (trés) medidas atingiram diametralmente a
capacidade de melhoria salarial do servidor publico do judiciario potiguar. Inicialmente por
meio da Lei Complementar n°® 537, de 21 de julho de 2015, houve o congelamento da
Gratificacdo Técnica de Nivel Superior a que o servidor do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Norte faz jus, e cujo valor se vinculava percentualmente aos seus vencimentos, consoante

se verifica a partir da leitura do art. 1° da referida norma:?*

Art. 1° O valor da gratificacdo de técnico de nivel superior, reconhecida aos
servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte por decisdo
judicial, deixa de ser vinculado ao vencimento na forma de percentual, assim como
ndo servira de base para o calculo de qualquer outra vantagem remuneratdria.

Outra norma destinada a contencdo de gastos proposta pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte e aprovada pela a Assembleia Legislativa foi a Lei
Complementar n° 538, de 21 de julho de 2015, a qual extinguiu a funcdo de Diretor de
Secretaria, cuja titularidade cabia aos servidores lotados nas respectivas secretarias
judiciarias. Em substituicdo a referida funcao foi instituida por meio da norma acima citada, o
cargo de Chefe de Secretaria, cujos vencimentos representam menos da metade daqueles
auferidos pela extinta funcdo de Diretor de Secretaria.

Em mais uma acdo dedicada a limitacdo de despesas, o Poder Judiciario Norte
Riograndense prop0s e viu aprovada a Lei Complementar n® 539, de 22 de julho de 2015, cujo
teor consiste em revogar o adicional por tempo de servigo, pago aos servidores do Poder
Judiciario a razdo de 1% (um por cento) por ano de servigo publico efetivo. Tal beneficio
retornou ao que estabelece o Regime Juridico dos Servidores do Estado do Rio Grande do
Norte, com percentual de 5% (cinco por cento) para cada quinquénio de efetivo servigo

publico efetivo.

24 RI0O GRANDE DO NORTE. Lei Complementar n° 537, de 21 de julho de 2015. Dispde sobre o pagamento de
gratificacdo reconhecida por decisao judicial a servidores do Poder Judiciario. Diario Oficial do Estado do Rio
Grande do Norte. Natal, RN, 21 jul. 2015. Disponivel
em:<ttp://187.76.194.116/portal/_ups/legislacao/2015/08/06/62f4dd44ba3aacf7699643cef89698c9.pdf >. Acesso
em 12 set. 2017.
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Por outro lado, o Poder Judiciério do Estado do Rio Grande Norte ndo ponderou o seu
cenario incongruente com os limites de gastos com pessoal definidos pela a Lei de
Responsabilidade Fiscal quando o aumento de despesas se relaciona com 0s membros do
referido poder. Tal afirmacéo se baseia no fato de que mesmo em desacordo com os niveis de
despesas com pessoal o Poder Judiciario Potiguar deu continuidade ao concurso publico para
0 cargo de Juiz de Direito Substituto, certame que culminou no més de abril de 2016, com a
nomeacédo de 40 (quarenta) novos magistrados, ato administrativo que fere diametralmente o
que prevé o art. 169, § 1° o qual estabelece que os Estados que ultrapassarem os limites
fixados pela Lei de Responsabilidade Fiscal somente poderdo admitir servidores mediante
prévia dotagcdo orcamentaria e autorizacdo especifica na lei de diretrizes orcamentérias; bem
como se contrapfe ao que prescreve o art. 22, paragrafo unico, inc. IV, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, o qual veda ao Poder ou 6rgdo que tenha atingido o chamado
“Limite Prudencial” a possibilidade de prover cargo publico, admitir ou contratar pessoal a
qualquer titulo, exceto nos casos de reposi¢do decorrente de aposentadoria ou falecimento de
servidores das areas de educacdo, salde e seguranca.

Outra medida adotada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte
consistiu na concessdo de reajuste nos subsidios mensais dos Desembargadores e Juizes de
Direito do Tribunal de Justica Potiguar em 1° de janeiro de 2015. H& que se frisar que o
referido aumento de subsidios foi concedido com anuéncia do Tribunal de Contas do Estado
do Rio Grande do Norte, mesmo diante de parecer parcialmente favoravel do Ministério
Publico de Contas do RN, que pugnou pela ndo concessdo de aumento automatico aos
magistrados.

De forma semelhante se verifica relativamente as promocGes de carreira dos
magistrados, as quais se mantiveram isentas de quaisquer medidas de austeridade visando
reduzir despesas com pessoal no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.
Assim sendo, ainda que erigida sem os Obices constitucionais apontados no presente trabalha,
se reputaria razoavel que a suspensdo das carreiras no quadro de servidores do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte se estendesse para a totalidade dos trabalhadores que labutam
em seus cargos, inclusive, em homenagem ao Principio Constitucional da Igualdade. Em que
pese a concep¢do de que por auferirem subsidios de maior monta quando comparados aos
demais servidores, 0os magistrados teriam condi¢fes de suportar com menores consequéncias

econbmicas as intempéries que desgastam o poder aquisitivo dos vencimentos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme foi exposto ao longo do presente trabalho a suspensdo da progressdo
funcional de servidores publicos por meio de lei complementar com o objetivo de readequar
as finangas do poder ou 6rgdo publico aos patamares constantes na Lei Complementar n°
101/2000, ndo coaduna com o texto constitucional, seja por ndo ensejar as possibilidades
previstas na referida norma, cujo rol taxativo de medidas ja é elencado no art. 169, da
Constituicdo Federal, seja em decorréncia de ferir inexoravelmente o Principio da
Intangibilidade Salarial.

Recentemente a atual gestdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte formulou
acordo com o Sindicato dos Servidores do Poder Judicidrio do Estado do Rio Grande do
Norte (SISJERN), em sede de Mandado de Seguranca impetrado pela referida entidade
sindical. Na mencionada acdo a parte autora buscava a concesséo de seguranca com fim da
implantacdo da progressao funcional por mérito dos servidores por ela representados referente
ao intersticio de 2013 a 2014. Por sua vez, a Lei Complementar n°® 561, foi sancionada em 29
de dezembro de 2015. Ou seja, o biénio que ensejou a concessao da progressdo funcional
objeto da avenca entre SISJERN e TJRN é anterior a entrada em vigor da norma que
determina o congelamento da ascensdo funcional dos servidores. Destarte, é possivel se
concluir que outra progressao por mérito, desta feita relativa ao lapso entre os anos de 2015 e
2016, ja € devida aos servidores do judiciario potiguar. Por oportuno, € importante salientar
qgue outro contingente de progressdes funcionais por critério de titulacdo deixou de ser
concedida a uma enorme gama de servidores que alcangaram os requisitos legais para tanto.

Nestes termos se torna complexo determinar o quantitativo de trabalhadores que
tiveram seus direitos negados a partir de vigéncia de uma norma eivada de vicios de
constitucionalidade.

Por outro lado, a gestdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte ndo
poupou esfor¢os em garantir os direitos inerentes aos quadros da magistratura, mesmo diante
de um cenario financeiro desfavoravel e a partir de institutos juridicos, inclusive, vedados pela
prépria Lei de Responsabilidade Fiscal para os entes publicos cujos gastos com pessoal
estejam acima dos limites legais. Exemplos destas medidas incompativeis sdo: a admissao de
Juizes de Direito Substitutos, o reajuste de subsidios e a concessdo das promocdes a que
fazem jus os magistrados.

Contudo, diante desse quadro de flagrante “injustiga”, levado a cabo por um poder

cujo oficio precipuo ¢é exatamente promover a “justi¢a”, ha conforto na esperanga de que o
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ordenamento juridico brasileiro tem meios efetivos de sanar tamanho despautério,
independentemente de onde ele se origine. E esta conviccao se fortalece com a certeza de que

nosso sistema legal vigora sob a égide do Principio da Supremacia da Constituicéo.
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