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RESUMO: O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) trouxe como uma de suas
novidades o instituto Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, com previsao
entre os seus artigos 976 a 987. Consta no art. 976, incisos | e Il do CPC/15, que o incidente
sera cabivel quando ocorrer simultaneamente, efetiva repeticio de processos com
controvérsias sobre mesma questdo unicamente de direito e apresente risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica. Considerando-se o pouco tempo de vigéncia do CPC e, por
conseguinte, do IRDR, pouco ainda se desenvolveu na doutrina sobre a sua contribuicdo para
a celeridade e economia processual. Eis a razéo pela qual o tema foi escolhido para a presente
pesquisa, de modo que se possa através dela compreender se 0 mesmo realiza o que se
propde. Como ferramenta de estudo foi explorado o acervo do banco de dados do CNJ sobre
os IRDRs gerado pelos Tribunais de Justica escolhidos para viabilizar o trabalho. Foram
identificadas as teses juridicas firmadas, confirmando a existéncia vinculante das decisoes.
Em sede de Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte - TIRN foram identificados sete (07)
IRDRs admitidos e sobrestados 0s processos. Ja os Tribunais de Justica de grande porte
apresentaram um numero de IRDRs mais expressivo do que as incidéncias no TJRN.
Consolidando o estudo académico foi utilizada como metodologia a pesquisa documental
quantitativa / qualitativa, visando fomentar a tematica escolhida e oportunizando a producgéo
do mesmo. Logo, conclui-se que o instituto tem se consolidado como relevante instrumento
para a promocao de celeridade e efetividade processual.
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ABSTRACT: The Civil Procedure Code of 2015 (CPC / 15) brought as one of its novelties
the Incident Institute for the Resolution of Repetitive Demands - IRDR, with provision
between its articles 976 to 987. It appears in art. 976, items | and Il of CPC / 15, that the
incident will be applicable when it occurs simultaneously, effective repetition of processes
with controversies on the same issue solely of law and presents a risk of offending isonomy
and legal security. Considering the short duration of the CPC and, therefore, the IRDR, little
has been developed in the doctrine about its contribution to speed and procedural economy.
This is the reason why the theme was chosen for this research, so that it can be understood
through it whether it accomplishes what it proposes. As a study tool, the collection of the CNJ
database on the IRDRs generated by the Courts of Justice chosen to make the work feasible
was explored. The legal theses signed were identified, confirming the binding existence of the
decisions. At the Rio Grande do Norte Court of Justice - TIRN, seven (07) admitted IRDRs
were identified and the cases were dismissed. The large Courts of Justice, on the other hand,

! Discente do curso de Direito da Universidade do Estado do Rio Grande do Norte — UERN. E-mail:
grasielearaujodasilva@gmail.com

2 Docente do curso de Direito da Universidade do Estado do Rio Grande do Norte — UERN. E-mail:
deborahleitedasilva@yahoo.com.br


mailto:grasielearaujodasilva@gmail.com

presented a more expressive number of IRDRs than the incidences in the TJRN.
Consolidating the academic study, quantitative / qualitative documentary research was used as
a methodology, aiming at promoting the chosen theme and providing opportunities for its
production. Therefore, it is concluded that the institute has consolidated itself as a relevant
instrument for the promotion of speed and procedural effectiveness.

Keywords: Keywords: Repetitive Demand Resolution Incident; Legal theses signed; Speed;
Effectiveness; CNJ database.
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1 INTRODUCAO

O novo Cadigo de Processo Civil de 2015 — CPC/15 foi instituido pela Lei n® 13.105, de
16 de marco de 2015, tendo trazido, como uma de suas inovagdes, o instituto Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR, com detalhamento dos seus caracteres nos
artigos 976 a 987.

Devido ao grande volume de demandas de massa dos processos em tramite perante o
Poder Judiciario do Brasil, o referido instrumento vem a viabilizar a celeridade processual e,
por conseguinte, a efetividade das decisdes judiciais, ja que terdo a potencialidade de ser
prolatadas dentro de um prazo razoavel.

Buscando a possibilidade de obter uma tutela jurisdicional por meio da atuagdo do Poder
Judiciério, o jurisdicionado nutre o sentimento de esperanca e acredita estar exercendo o seu
direito fundamental a justica. Assim sendo, 0 sujeito ativo, ao preencher todos os critérios
exigidos legalmente, visa obter uma decis&o e, assim, atingir a paz social.

Entretanto, é sabido que hd uma complexidade atinente ao andamento processual, dada a
necessaria observancia das regras formais e principios norteadores do processo, 0 que acaba
tornando a marcha processual lenta e, desse modo, comprometendo em alguns casos a

efetividade processual.



O incidente de resolucdo de demandas repetitivas apresenta-se como uma espécie de filtro
processual. Esse, visando condensar os litigios de massa, sobrestar os processos na 22
instancia, que ficardo paralisados até que seja julgado determinado IRDR, a partir da escolha
de um caso - piloto, o qual serd modelo e cuja decisdo servira de paradigma para o julgamento
dos processos que versem sobre questdo de direito idéntica, por meio de tese juridica firmada.
Lembrando que estejam dentro dos limites de competéncia territorial de determinado tribunal
(T)’s ou TRF’s), que for devidamente instaurado.

E importante a observancia de que exista um caso tramitando em determinado tribunal de
justica ou tribunal regional federal, ou seja, seré cabivel a instauracdo de um IRDR no que se
mostrar como causa pendente de sua competéncia, as quais podem ser de originaria do
tribunal ou recursal. Devendo também ser observado se ha instauracdo de IRDR em que a
questdo juridica é contetdo de incidente suscitado em sede de tribunal de justica ou tribunal
regional federal, e se ja exista em tribunal superior, a mesma questéo juridica. Portanto, diante
disso, ndo sera permitido por aqueles tribunais, haja vista a preferéncia da uniformizacéo do
entendimento firmado pelo tribunal superior.

E salutar a observacdo quanto as escolhas dos casos paradigma, e quanto também ao
tempo em que 0S Processos permanecerao suspensos por acao do exercicio de sobrestar todos
0S processos que possuem a mesma questdo de direito, até que seja produzida e possibilitada
aplicacdo da tese juridica firmada para cada caso. Conforme art. 980 do CPC/15, o prazo para
julgamento do incidente sera de um (01) ano e terd preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. Contudo, superado o
prazo previsto no caput do art. 980, cessa a suspensdo dos processos prevista no art. 982,
salvo deciséo fundamentada do relator em sentido contrario.

Entretanto, as questdes que sdo atinentes a representatividade dos casos escolhidos como
paradigma, como também ao lapso temporal do sobrestamento dos processos podem ser
preocupantes no sentido de vir apresentar-se como um fator determinante de engessamento
processual.

Diante disso, cabe ponderacdo em observar quanto aos resultados preliminares da
ferramenta ora analisada. Isto é, constar se o instrumento processual necessariamente vem a
viabilizar os julgamentos das demandas de massa suspensas, as quais aguardam o julgamento
de caso paradigma, para regular constituicdo de IRDR. E assim, a ser concretizado por meio
de teses judiciais, as quais terdo efeitos vinculantes na viabilizagcdo da solucdo uniforme de

demandas idénticas de direito.



Vale ainda frisar que o presente estudo ndo objetivou esgotar a tematica escolhida, mas
colaborar por meio da pesquisa realizada com as vindouras discussdes sobre este relevante
instituto processual. E desse modo, contribuir com a pesquisa juridica neste pais.

Buscou-se compreender a sistematica do procedimento de instauracdo e julgamento do
IRDR e sua aplicagéo no ambito do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Norte — TIRN e dos
Tribunais de Justica considerados como de grande porte. Apropriando-se do conhecimento da
leitura das andlises quantitativas/qualitativas, por meio de pesquisa documental, levantamento
bibliogréafico e jurisprudéncia, todos referentes a temética abordada.

Diante da breve exposi¢do da motivacdo que ensejou a escolha do tema como inspiragdo
para a realizacdo deste Trabalho de Conclusdo de Curso, o leitor podera conferir, a seguir, a
importancia do incidente do tipo IRDR por todo o trabalho, e sua expressividade como
ferramenta processual para o Processo Civil, visto que, o instituto juridico conhecido por
IRDR, tem a pretensédo de oportunizar a garantia constitucional da efetividade da tutela
jurisdicional adequada que pode ser entendida, em virtude da decorréncia dos principios da
duracdo razoavel do processo e da celeridade (art. 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo
Federal de 1988 — CF/88).

Percebe-se que a configuracdo do IRDR, até o presente momento, ainda estd em fase de
experimentacdo e buscando consolidacdo, diante da nova sistematica do Processo Civil
Brasileiro. E sendo assim, ainda é considerado bastante cedi¢o para afirmar que o IRDR ja
possua entendimento doutrinario ou jurisprudencial majoritario ou minoritario, embora ja
exista expressiva contribuicdo quanto as publica¢Ges sobre o instituto em questao.

Portanto, observa-se a contribuicdo deste importante instituto (IRDR) para a promocdo da
celeridade dos litigios que chegam na 2? instancia dos tribunais competentes (TJ’s ou TRF’s).
E ao ser aplicado corretamente é possivel produzir decisdo para as demandas de massa que
lotam tais tribunais, isto €, como resultado podera ocorrer um decréscimo na quantidade de

processos que sobem para os tribunais supracitados.

2 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) NO
CONTEXTO DO CPC VIGENTE

No presente capitulo serdo analisadas questdes de extrema relevancia para a
compreensdo do instituto Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, com o escopo de
caracteriza-lo, enfatizando a sua precipua finalidade, como também externar 0os motivos que

ensejaram a sua criacao.



2.1 CARACTERIZACAO E FINALIDADES DO INSTITUTO

O Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas - IRDR foi concebido como um
instrumento processual que tem por objetivo viabilizar a discussdo de questbes unicamente de
direito. Ainda que estejam presentes em demandas de sujeitos diversos, impedindo que sejam
dadas respostas diversas pelos varios 6rgdos do Poder Judiciario quando se esta diante de
situacOes analogas.

Conforme previsdo do art. 976, incisos | e 1l do Codigo de Processo Civil de 2015 —
CPC/2015, a instauracdo do IRDR serd cabivel quando houver simultaneamente a efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito, além do risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

O Observatério Brasileiro de IRDRs®, em novembro de 2019 lancou material expondo
uma importante pesquisa sobre a finalidade do instrumento processual: “O IRDR vem ampliar
o rol de técnicas processuais civis voltadas a padronizacdo deciséria no Poder Judiciario, na
busca por isonomia e seguranga juridica” *.

A técnica brasileira é inspirada na experiéncia do direito alemdo, em que o
procedimento, configura-se por meio de um “Procedimento-Modelo” ou ‘“Procedimento-
Padrao” (Musterverfahren), isso proveniente do Direito Processual Alemdo. O qual foi
instituido pela Lei de Introducdo do Procedimento Modelo - para investidores em mercado de
capitais — justificada pelos varios conflitos de investidores e sua necessidade jurisdicional
mais célere. Tal procedimento passou a viabilizar que o Tribunal Regional
(Oberlandesgericht), fixasse posicionamento sobre pressupostos faticos ou juridicos de
pretensdes repetitivas, estendendo-se aos processos individuais os efeitos do julgamento.”

Ademais, destaque-se a influéncia também exercida pelo direito inglés, em cujo
ordenamento juridico observa-se que nas demandas processuais civeis pode-se utilizar o

instrumento procedimental para determinado caso receber o tratamento de litigio coletivo —

3“0 Observatério Brasileiro de IRDRs” - Trata-se de grupo de pesquisa formado por alunos dos programas de
graduacdo e pds-graduacdo da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, sob a orientagdo do Professor Doutor
Camilo Zufelato, destinado ao estudo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, instrumento criado
no ambito do novo Cddigo de Processo Civil — Lei n°® 13.105/2015. Com foco no acompanhamento dos
incidentes suscitados nos diversos tribunais brasileiros e nas discussdes sobre pontos intrinsecos e correlatos
ao mencionado incidente, o grupo desenvolve atividades continuadas, mediante reunides regulares nas
dependéncias da FDRP/USP, em regra semanais, com possibilidade de adesdo de participantes de também de
outras instituicdes. Disponivel em:< http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/banco-de-dados/ > Acesso em: 14
de nov. de 2020.

* | Relatério de pesquisa do Observatério Brasileiro de IRDRs da FDRP/USP, 2019, p.14.

*CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Muterverfahren) alemao: uma alternativa as
acdes coletivas. Revista de Processo, mai. 2007, p. 124-125.
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Group Litigation Order (GLO) — em vigor na Inglaterra desde do ano 2000. O instituto inglés
tem por base uma decisédo judicial originada pelo tribunal, a qual, uma vez proferida, permite
prover a administracdo do caso - case management — de agdes que apresentem questdes
comuns de fato ou de direito.’

Conforme entendimento do importante doutrinador Luiz Guilherme Marinoni em

trecho de sua obra “Novo Curso de Processo Civil (livro eletronico): tutela dos direitos
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mediante procedimentos diferenciados” * no direito inglés:

[...] introduzida com as Civil Procedure Rules, em 1998, tem o fito de
permitir que demandas semelhantes (ndo necessariamente idénticas) tenham
tramitagdo conjunta, valendo-se de técnica parecida com a acéo de classe, a
fim de dar-lhes um tratamento eficiente e efetivo. A esséncia do mecanismo
é a sua énfase na eficiéncia da gestdo de processos, de modo que ele é
pensado, sobretudo, no interesse do proprio Poder Judiciério. A solicitacdo
para gque uma causa possa tramitar sob esse regime especial depende de
prévia consulta a Law Society’sMultiPartylnformation Service e de uma
autorizacdo especifica do tribunal ao qual a causa esta vinculada (LordChief
Justice ou Vice - Chancellor, dependendo do caso). Pode abranger tanto
questdes de fato, como de direito comuns a um grupo e pode ser provocada
pelo interessado ou de oficio, pelo juiz envolvido. E entdo designado um
tribunal (Management Court) que tera a atribuicdo de examinar a questdo
comum, resolvendo a matéria em relagdo aos interessados que assim
postularem.

Ainda segundo abordagem do doutrinador acima citado, destaca-se a sua analise

acerca da aplicacéo do instituto no direito aleméao®:

[...] foi introduzido pela primeira vez em 1991, em lei que reformava a
Justica Administrativa alemd. Outros diplomas preveem a aplicacdo do
instituto, que basicamente trata do julgamento de um “caso-piloto”, a partir
do qual se pode ter uma ideia de qual serd o posicionamento da jurisdicdo
alemd a respeito daquele tipo de controvérsia. Sua aplicacdo exige a
observancia de alguns requisitos e de estrito juizo de admissibilidade.
Autorizado o processamento do caso - piloto realiza-se uma cisdo no
julgamento da causa, de modo a destacar a(s) questdo(Ges) comum(ns) a
varias demandas individuais, deixando-as para apreciacdo conjunta. As
questdes comuns serdo julgadas por um tribunal de segundo grau (atuando

*MACHADO, Daniel Carneiro. A (in)compatibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
com o modelo constitucional de processo: a participagdo democratica do juiz e das partes na construgdo do
provimento jurisdicional. 2016. 321 f. Tese ( Doutorado em Direito) — Universidade Federal de Minas Gerais.
Belo Horizonte, 2016. p.80.

"MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Curso de Processo Civil (livro eletronico): tutela dos direitos mediante
procedimentos diferenciados. vol. 3. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 455.

®1bid., p. 455-456.



como instancia originéria) e, depois disso, cada processo seré apreciado por
seu juizo natural, aplicando a solucdo da questdo comum.

Frisa-se que quanto ao exame do caso que servira como modelo, o qual sera a base do
IRDR, observou-se que o CPC/15 adotou o sistema de ‘“causa-piloto”. Nesse o Orgdo
jurisdicional seleciona um caso para julgar (caso paradigma), que passara pelo crivo
necessario, fixando-se a tese e ser seguida nos demais casos parecidos.

Cabe salientar a observancia ao paragrafo Unico do art. 978 do CPC/15: "O o6rgéo
colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originéria de onde se originou o
incidente™. Necessariamente, como o IRDR é um incidente, sera preciso que haja um caso
tramitando no tribunal, conforme apontamentos dos doutrinadores, Fredie Didier Jr. e
Leonardo da Cunha em obra conjunta conhecida por “Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acfes de competéncia originaria de tribunal e querela
nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal.”

Podemos mencionar ainda, as importantes contribuicdes sobre a relevante tematica, a
qual é objeto de estudo deste trabalho, notacfes apresentadas por Sofia Temer em artigo
cientifico publicado na Revista dos Tribunais Online, vol. 243, maio de 2015. O qual, trouxe

publicado seguinte trecho *°:

[...] havendo uma questdo comum de direito, repetida em diversos processos
— individuais ou coletivos —, podera ser instaurado o incidente, para que, a
partir de um ou mais processo(s), seja formado um “modelo” do conflito
repetitivo, para que a questdo juridica controvertida seja levada a apreciagdo
do tribunal. O tribunal, por ocasido do julgamento e da definicdo da tese
juridica aplicavel aos casos homogéneos, devera ouvir amplamente todos os
interessados, para que profira decisdo completa, que sirva como padrdo
decisério para os casos repetitivos. Por outro lado, enquanto tramitar o
incidente, todos os processos que versem sobre igual matéria deverdo
permanecer sobrestados, aguardando a definicdo da tese juridica. Ap6s o
julgamento, compreendidos 0s eventuais recursos, a tese juridica firmada no
incidente sera aplicavel aos processos em curso e aos seguintes, até que haja
superagdo ou revisao.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. reformada — Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v. 3. p. 594 -595.

YTEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas do novo cédigo de processo civil.
Revista de Processo. vol. 243. p. 283 — 331. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015.



Ademais, acresce ainda Sofia Temer ao entendimento da temética, em importante
publicacdo, através do seu estudo e andlise aprofundada sobre o incidente de resolucdo de
demanda repetitiva no ano de 2015 **, em que, discorre brilhantemente em seu artigo, que
entre os aspectos primordiais do instituto pesquisado, vem indicar sobre o objetivo do IRDR,
o qual ndo seréd o de realizar julgamento(s) da(s) causa(s) propriamente dita(s), mas apenas
fixar uma definicdo quanto a questdo juridica controvertida. Vindo, portanto, em momento
posterior ser adotada para o julgamento da(s) causa(s) de onde este se originar, bem como das
demais demandas repetitivas fundadas em igual questdo.

A caracteristica de dar publicidade ao que envolve o procedimento padrdo, por meio
da conjectura quanto as instauracdes e julgamentos, de acordo com o0s prequestionamentos
dos IRDRs, é observada, conforme previsdo no dispositivo do CPC/15, em seu art. 979. Em
que pese a leitura e interpretacdo do dispositivo nos indicard a necessidade de divulgacdo e
publicidade quanto a instauracdo e julgamento dos IRDRs, o que deverd ocorrer de forma
ampla e especifica, isso através de registro eletronico no Conselho Nacional de Justica.

O dispositivo acima citado, em seus incisos | e Il, expde acerca da criacdo de um
banco eletrénico de dados atualizados com informac6es especificas sobre questes de direito
submetidas ao incidente. Devendo-se comunicar ao CNJ para que inclua no cadastro e no
registro eletrénico das teses juridicas, os respectivos fundamentos determinantes da decisdo e
seus dispositivos normativos a ela relacionados.

Por conseguinte, ainda contribui a eminente autora, insta em sua obra publicada como
“Incidente de Resolug¢do de Demandas Repetitivas” no ano de 2016, esta demonstrando que o

caréter objetivo do IRDR é ressaltado na seguinte passagem de sua obra *%:

O objetivo precipuo do incidente é fixar um Unico entendimento sobre
questdo de direito, que devera ser seguido pelo proprio tribunal e pelos juizes
inferiores quando estes forem julgar demandas em que se discuta tal questéo.
Desse modo, ¢ possivel afirmar que o IRDR preocupa-se
preponderantemente com a tutela do direito objetivo, com a resolugédo de um
conflito normativo, com a coeréncia do ordenamento juridico. Os direitos
subjetivos apenas serdo tutelados em um segundo momento, por ocasido da
aplicagdo da tese juridica no julgamento dos casos concretos. Por isso,
adotamos o entendimento segundo o qual o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas é uma técnica processual objetiva.

11y i
Ibid.
“TEMER, Sofia. Incidente de resolugéo de demandas repetitivas. Salvador: Jus podivm, 2016 . p. 80.



Diante do exposto, se faz necessario para que ocorra a instauracdo do IRDR, que
sejam obedecidos os pressupostos de admissibilidade do instituto em questdo, quais sejam: a
ocorréncia efetiva de repeticdo de processos com controvérsias sobre a mesma questdo de
direito e somados a isso venham a promover ofensa ao principio da isonomia e risco a

seguranca juridica.

2.2 MOTIVOS ENSEJADORES DA CRIACAO DO IRDR

O grande volume de litigios constituidos nos Tribunais de Justica do Brasil pendentes
de julgamentos traz inUmeras consequéncias negativas, dentre elas o0 congestionamento
processual, sendo esse apontado como um dos grandes vetores de promog¢ao de injustica, pois
engessa todo tramite processual.

Sua morosidade em produzir decisdo de meérito transmite aos jurisdicionados a
sensacdo de que os seus direitos fundamentais sdo por vezes violados e sequer observados,
Visto que, 0S processos nao seguem o seu curso esperado ou simplesmente estdo paralisados, e
como consequéncia ndo sdo produzidas decisdes.

A conjuntura acima narrada ensejou uma série de reformas no @mbito do direito
processual civil brasileiro, dentre as quais as que alteraram substancialmente a sistematica da
execucdo, levadas a efeito pelas Leis 11.232/2005 e 11.382/2006.

Posteriormente, entrou em vigor o Codigo de Processo Civil de 2015, em cujo texto se
observa a preocupacdo do regramento juridico brasileiro em relacdo as técnicas de
coletivizacdo, entre elas, destaque-se: a de julgamento de recursos repetitivos, o incidente de
assuncdo de competéncia e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

O primeiro instrumento mencionado foi criado para descongestionar as demandas
remetidas para os tribunais superiores por meio de Recursos Especiais (REsp) e Recursos
Extraordinarios (RE), conforme indica o art. 1.036 e artigos seguintes do CPC/15.

J& a de incidente de assuncdo de competéncia, previsto no art. 947 do CPC/15, visa a
concretizacdo da seguranca juridica, por meio do deslocamento de competéncia para 0 6rgao
de maior composigédo, quando observada relevante questao de direito, com grande repercussao
social, de modo a prevenir ou dirimir divergéncia jurisprudencial e formar precedente

vinculativo.*®

13MENEZES, André Beckmann de Castro. O IRDR como politica publica judiciaria - A prote¢do ao principio
da igualdade a partir da adequada representagdo. 2018. f. 209. Dissertagdo ( Mestrado em Direito, Politicas
Publicas e Desenvolvimento Regional) — Centro Universitario do Para (CESUPA). Belém. 2018.
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E o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, que por meio de procedimento
proprio, este a ser explicado mais adiante neste trabalho, tem por objetivo solucionar a
problematizacdo das demandas de massa de origem em litigios individuais.

Como mencionado, o IRDR trata-se de uma técnica processual de coletivizacao, a qual
tem o proposito de servir de ferramenta processual para ensejar a celeridade e efetividade nas
demandas de massa em que se apresentem controveérsias de direito e ndo faticas. A finalidade
do instrumento, conforme afirma Didier Jr. sera a gesto e decisdo dos casos repetitivos.'*

A ferramenta em comento é apresentada pelo Novo Codigo de Processo Civil visando
descongestionar o tramite processual da justica brasileira. Por meio do referido incidente,
almeja-se evitar que varios casos semelhantes sejam julgados um a um, por sentenca com
fundamentacdo distinta das demais, decisdes atacadas por centenas de milhares de recursos,
decididos pelos tribunais locais, dando ensejo a interposicdo de outros tantos recursos para 0s
tribunais superiores.*®

O incidente processual, o qual é objeto do presente estudo é considerada uma
inovacéo brasileira, isto é, como fora ja mencionado, tem previsao na lei 13.105/15, Cédigo
de Processo Civil.

Sendo expandido em comparacao ao direito estrangeiro, com o persuasivo objetivo de
permissdo de celeridade e promocéo de solucdo para os litigios de massa decorrentes de uma
sociedade na qual, os fatos sociais sdo retratados de maneira cada vez mais céleres e
complexos, os quais perfazem relacdes juridicas incessantes, de variadas naturezas.®

Portanto, seria uma possivel solucdo na tentativa de sanar a violacdo de direitos
fundamentais em razdo da morosidade da entrega da tutela jurisdicional e sua grande
quantidade de demandas de massa.

Intentar como se expbe o incidente processual se faz necessario trazer o
esclarecimento de como é o contexto ensejador da criacdo de um IRDR e sua aplicabilidade
compativel para os casos que envolvam determinadas demandas de massa, diante disso o
doutrinador MONTENEGRO FILHO", aduziu:

“DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. reformada — Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v. 3.p.509.

MONTENEGRO FILHO, Misael. Direito Processual Civil. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. p. 776.

®MENEZES, André Beckmann de Castro. O IRDR como politica publica judiciaria - A protegdo ao principio
da igualdade a partir da adequada representagdo. 2018. f. 209. Dissertacdo ( Mestrado em Direito, Politicas
Publicas e Desenvolvimento Regional) — Centro Universitario do Para (CESUPA). Belém. 2018.

YMONTENEGRO FILHO, Misael. Direito Processual Civil. 13 ed. S&o Paulo: Atlas, 2018. p. 796 — 797.
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Com o incidente de resolugdo de demandas repetitivas, é escolhida uma das
acles, que pode ser denominada piloto ou leading case, segundo o0s
americanos, que é julgada pelo tribunal, firmando uma tese juridica, devendo
ser adotada em todos os processos semelhantes que ficaram represados na
base da pirdmide, resolvendo esses conflitos.

[...] Decidido o caso piloto, o pronunciamento que o encerra tem forca
vinculante em relag&o aos demais processos semelhantes, como se fosse uma
sumula vinculante, comparacéo que € feita por mera analogia, apenas para
demostrar a forca da mencionada deciséo judicial, e o efeito que produz nos
processos que se encontram suspensos e represados.

Pode-se, pois, a titulo de arremate do presente tdpico, inferir que o instituto ora
estudado se apresenta como interessante e oportuna ferramenta processual, potencialmente
habil & promocdo da otimizacdo, razodvel duracdo do processo, celeridade, efetividade e
seguranca juridica, na medida em que vem a aperfeicoar a solucdo dos conflitos no tocante as
demandas de massa, mediante a aplicacdo da tese juridica estabelecida, como também evita a

disparidade entre os julgamentos de casos analogos.

3 PROCEDIMENTO DO INCIDENTE

Com a observancia dos pressupostos de cabimento do IRDR, nos termos preconizados
pelo jA mencionado art. 976, incisos | e Il do CPC/15, oportuniza-se 0 seguimento para
instauracdo do procedimento do IRDR. Esse podera ser provocado por meio dos legitimados,
mediante peticdo da parte interessada, do Ministério Publico ou da Defensoria Plblica, ou de
oficio por juiz de primeiro grau ou do relator de processo pendente no tribunal, instruido com
0s documentos cabiveis. Dando sequéncia ao procedimento sera realizado o registro, a
distribuicédo e autuacdo no respectivo tribunal, por determinacao de seu presidente.

De acordo com Theodoro Junior'® (2018), ¢ sabido que se o incidente for suscitado em
processo que ja tramita pelo tribunal, seu processamento dar-se-a dentro dos proprios autos, a
exemplo do que se passa com os embargos de declaracdo e o agravo interno. Entretanto, uma
vez distribuido o incidente processual, em autos proprios, sera definido o relator que dara
andamento ao procedimento, cujas regras especificas estdo reguladas nos dispositivos 979 a
983 do novo CPC.

Seguindo com o procedimento, de fato, faz-se necessaria a ampla divulgacdo e

publicidade quanto a instauracdo do IRDR. Isso visa auxiliar a identificacdo dos processos

*THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. vol. I1l. 51. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2018.
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que estdo pendentes, 0s quais apresentem controvérsia sobre a mesma questdo de direito, e
informar a quem for de interesse e que tenha a intengdo na pretensdo de propor acgdes
semelhantes da existéncia do referente incidente.’® Tal publicizacdo devera ser realizada em
registro eletronico no Conselho Nacional de Justica, nos moldes do art. 979 do CPC/15.

Dentre as regras procedimentais tem-se a importante indicagdo do prazo para
realizacdo do julgamento do incidente, qual seja de um ano, esse previsto no art. 980 do
CPC/15. Sendo também observado o que consta no paragrafo unico do referido artigo, isto &,
“Decorrido o prazo de um ano, contado da instaura¢ao do incidente, os processos que estavam
sobrestados (suspensos) voltam a tramitar, independentemente de decisdo judicial, por ser
efeito automatico e ndo condicionado.”?

Dando prosseguimento a analise das normas procedimentais, vale frisar a importancia
do que € previsto no art. 981 do CPC/15. Depois de distribuido o 6rgdo colegiado competente
de julgar o IRDR, esse ira proceder ao seu juizo de admissibilidade por meio dos pressupostos
definidos no art. 976 do CPC/15.

Reforcando o entendimento previsto na legislacdo processual civil, o FOrum
Permanente de Processualistas Civis — FPPC editou o seguinte enunciado de n® 91: “Cabe ao
6rgdo colegiado realizar o juizo de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica”. %

Quando da admissdo do incidente em estudo, conforme previsdo do art. 982 do
CPC/15 e observadas as acdes necessarias a admissdo do IRDR, de acordo com os incisos do
referido artigo. Isso, inicialmente levara com que o relator determine a suspensdo dos
processos em primeira instancia, conforme os limites de competéncia territorial do tribunal de
segundo grau, de acordo com inciso I. Ja nos termos do inciso Il, o relator podera requisitar
informagdes aos 6rgdos em determinado juizo em que tramitar processo no qual esteja sendo
discutido o objeto do incidente em questdo, que serdo assim prestadas em até 15 dias. Em
seguida, em conformidade com o inciso Ill, devera ser intimado o Ministério Publico que se
assim quiser ira manifestar-se no prazo de até 15 dias. Para melhor entendimento da sequéncia
dos paragrafos do referente artigo, fez-se necessario transcrevé-los na integra, conforme estédo

dispostos em lei, art. 982, paragrafos do 1° ao 5° do CPC/15:

¥MONTENEGRO FILHO, Misael. Direito Processual Civil. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. p.779.

20y h;
Ibid. p. 779.

2l BRASIL. Enunciado n°® 91. Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em: <
https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente processualistas-
civis-fppc-2020-atualizado.pdf > Acesso em: 11 nov. 2020.


https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente%20processualistas-civis-fppc-2020-atualizado.pdf
https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente%20processualistas-civis-fppc-2020-atualizado.pdf
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[.]

8§ 1° A suspensdo serd comunicada aos 0rgaos jurisdicionais competentes.

8§ 2° Durante a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido
ao juizo onde tramita 0 processo suspenso.

§ 3° Visando & garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado
mencionado no art. 977, incisos Il e I, poderd requerer, ao tribunal
competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a suspenséo
de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio
nacional que versem sobre a questao objeto do incidente ja instaurado.

8 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no
processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente é
legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3° deste artigo.

§ 5° Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se ndo
for interposto recurso especial ou recurso extraordinério contra a deciséo
proferida no incidente.

O relator, conforme art. 983 do CPC/15 iré ouvir as partes e os demais interessados.
Inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controversia, que, ho prazo comum de
15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos e diligéncias necessarias no
sentido de elucidacdo de determinada controvérsia, e, em seguida o Ministério Publico
realizard manifestagdo no mesmo prazo.

Infere-se dos incisos 1% 2° do art. 983 do CPC/2015 que, para fim de instrucdo do
processo, 0 seu relator designara data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria. Quando concluidas as determinadas
diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente.

Segundo MONTENEGRO FILHO %, a suspensdo dos processos atinge 0s que
tramitam na justica comum tradicional (Justica Federal e justica comum estadual) e os que
tém curso pelos Juizados Especiais Civeis. E considerando-se a importancia para lograr uma
maior eficacia quanto a comunicacao necessaria, vem a sugerir o doutrinador que a deciséo de
suspensdo seja comunicada aos diretores dos foruns, preferencialmente por meio eletrdnico,
para que possam transmitir a informagdo aos magistrados que atuam nas varas existentes no

interior do forum.

3.1 IDENTIFICACAO DOS CASOS PARADIGMA E SOBRESTAMENTO DOS
PROCESSOS SIMILARES

Conforme art. 982, inciso I, § 1° do CPC/15, quando admitido o IRDR, o relator

suspende 0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na

22 MONTENEGRO FILHO, Misael. Direito Processual Civil. 13 ed. S&o Paulo: Atlas, 2018. 780 p.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art977ii
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Regido e comunicara aos Orgdos jurisdicionais competentes. Tal comunicacdo, por
conseguinte ser4 como informa DIDIER JR,*concretizada através de oficio, aos juizes
diretores dos féruns de cada comarca ou secao judiciaria. Vale reforcar, ainda, que ao passar
pelo crivo de admissibilidade e sendo admitido o referente incidente, se faz necessario que
todos 0s processos, 0s quais versem sobre a mesma questdo de direito repetitiva, deverdo ser
suspensos.

Entretanto, observado em caso de algum processo ndo ter sido suspenso, podera
qualquer uma das partes ou qualquer interessado requerer ao juiz da causa que suspenda seu
processo, até ser julgado o IRDR e definida a tese de caréter vinculante pelo tribunal.?*

Através do estudo do instituto para compor este trabalho foi possivel identificar alguns
dos casos paradigma por meio de incidentes de resolucdo de demandas repetitivas no ambito
do TJRN e quais foram os sobrestamentos de processos similares. Sendo inclusive
considerada demasiadamente dificultosa a identificagdo dos casos paradigma e
sobrestamentos dos processos similares suscitados em sede de Tribunal de Justica do Rio
Grande do Norte, pois faltam atualizacdes dos bancos de dados quanto as informacgfes ora
analisadas, e assim, possam contribuir para uma melhor apuracdo dos dados utilizados como
referéncia do estudo.

Embora j& vigente normativa processualista civil, a qual permeia a instauragcdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas nos tribunais de justica, faz-se necessaria uma
analise de situacBes concretas para uma melhor compreensdo e entendimento como de fato e
de direito ele se apresenta diante das situacfes em que o incidente sera efetivamente aplicado.

Para a viabilizagdo do presente estudo foram realizadas consultas ao “Painel de
Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios”, o qual €
uma espécie de banco de dados do Conselho Nacional de Justica. O 6rgdo vem por meio da
disposicdo da possibilidade de realizacdo da consulta publica ao seu banco de dados por em
pratica a preconizacdo do art. 979 do CPC, qual seja informar quando da instauracdo e
julgamento do incidente, esses sucederdo em ampla e especifica divulgacdo e promovendo a
publicidade necessaria, sendo assim, registrados por meio eletrénico no Conselho Nacional de
Justica.

Constatou-se que existem no ambito do TJRN, registrados no Banco Nacional de

Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios do CNJ um total de sete (07) incidentes do

ZDIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. reformada — Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v. 3.p.636.

 Ibid. p. 636 — 367.
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tipo IRDR, em que foram suscitados entre os anos de 2017 a 2020. Todos admitidos e com as
respectivas delimitagdes da suspensdo que sirvam de base para os demais casos sobrestados.
A saber, os incidentes em referéncia em sede de Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte
— TJRN, apresentam-se conforme documento retirado do site do Conselho Nacional de
Justica, do banco de dados supracitado e anexado ao final deste trabalho ( ANEXO - A).

Entre os incidentes suscitados e admitidos pode-se utilizar como exemplo para um
melhor entendimento, o incidente n® 1, cujo titulo: “Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas — IRDR, suscitado pelas Centrais de Abastecimento do Rio Grande do Norte S/A
— Ceasa/RN contra o Municipio de Natal, cujo objetivo é definir se a entidade, enquanto
sociedade de economia mista estd submetida, pelo tipo de atividade que desempenha, a
imunidade reciproca estabelecida constitucionalmente.” Esse incidente abrange o assunto de:
Direito Processual Civil e do Trabalho e também Direito Tributario.

A partir da admissibilidade do IRDR suscitado, foram sobrestados 124 processos, ou
seja, suspensos até que fosse julgado e produzida tese, a qual se aplicaria aos casos com
processos paralisados com a mesma demanda de direito.

Como exemplo disso, pode-se identificar os preenchimentos dos requisitos de
admissibilidade do IRDR em sede de TJRN, conforme ementa de julgado em 30 de julho de
2018

Pode-se ainda destacar a analise de processo de IRDR apresentado na corte do TIRN,
em que n&o passou no crivo das condicdes previstas em lei que permitem a admissibilidade do

IRDR suscitado, perante o tribunal 2°.

“Ementa de IRDR admitido no ambito do TJRN. Ementa: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR), TENDO POR OBJETO DEFINIR SE A
CEASA, NA CONDICAO DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, ESTA SUBMETIDA, PELO
TIPO DE ATIVIDADE QUE DESEMPENHA, A IMUNIDADE RECIPROCA ESTABELECIDA
CONSTITUCIONALMENTE (CF, ART. 150, VI, A; CERN, ART. 95, VI, A). EFETIVA REPETICAO
DE PROCESSOS CONTENDO CONTROVERSIA SOBRE A MESMA QUESTAO DE DIREITO.
ENTENDIMENTOS DIVERGENTES SOBRE A MATERIA, APTOS A ENSEJAR RISCO A
ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA. DEMONSTRAGCAO. AUSENCIA DE RECURSO
AFETADO PELAS CORTES SUPERIORES PARA A DEFINICAO DE TESE SOBRE A
MENCIONADA QUESTAO DE DIREITO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO IRDR. ART. 976 DO CPC. ADMISSAO DO INCIDENTE, COM A
FINALIDADE DE UNIFORMIZAR, NO AMBITO DE JURISDICAO DESTE TRIBUNAL, A
JURISPRUDENCIA RELACIONADA AO TEMA. DETERMINACAO DE SUSPENSAO DE TODOS
OS PROCESSOS PENDENTES, INDIVIDUAIS E COLETIVOS, QUE TRAMITAM NO ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE SOBRE A MESMA QUESTAO. (TJ-RN - Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: 20180046290 RN, Relator: DESEMBARGADOR CLAUDIO SANTOS, Data de
Julgamento: 30/07/2018, Secdo Civel). Disponivel em: https://tj-
rn.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/608689013/incidente-de-resolucao-de-demandasrepetitivas  20180046290-
rn. Acesso em: 14 de nov. de 2020.

®Ementa de IRDR n&o admitido no ambito do TIRN. Ementa: EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. FORNECIMENTO DE DOCUMENTOS COM


https://tj-rn.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/608689013/incidente-de-resolucao-de-demandasrepetitivas%2020180046290-rn
https://tj-rn.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/608689013/incidente-de-resolucao-de-demandasrepetitivas%2020180046290-rn
https://tj-rn.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/608689013/incidente-de-resolucao-de-demandasrepetitivas%2020180046290-rn
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Vale salientar que, até finalizacdo desta pesquisa ndo haviam ainda sido produzidas as
respectivas teses vinculativas a partir dos incidentes suscitados e admitidos pelo TIRN.

3.2 FORCA VINCULATIVA DAS DECISOES

De acordo com DIDIER JR?, o incidente do tipo IRDR, ap6s cumpridos os seus
requisitos necessarios e devidamente julgado, podera fixar tese pertinente a questdo de direito
material ou processual, em processo de conhecimento ou em processo de execucdo, seja o
procedimento comum ou especial.

Entretanto, conforme apontamentos de MONTENEGRO FILHO, o julgamento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo acarreta, automaticamente, o julgamento
dos processos que se encontravam retidos, ou seja, importa informar que a deciséo proferida
pelo tribunal ndo € integralmente reproduzida pelos magistrados que tém a incumbéncia de
julgar as acdes individuais. No entanto, os magistrados deverdo proferir sentencas nos
processos individuais, observando, apenas, a tese juridica adotada no incidente.

Ademais, o julgamento proferido pelo tribunal ndo retira o direito dos vencidos de
interpor recurso de apelacéo contra as sentencas que julgarem as acdes individuais.”®

A partir da tese juridica firmada pelo IRDR admitido e julgado, essa tera o status
semelhante de um precedente. Sendo adquirido por previsdo expressa do art. 927 do CPC,
caput, “juizes e os tribunais observardao” e inciso Ill, as decisdes em segunda instancia por
meio de acordaos em incidente de resolucdo de demandas repetitivas, em que se observa o
mecanismo imperativo da norma.

A normativa processual civil indica em seu art. 985, sobre o sentido vinculante
produzido tomando por base o julgamento e respectiva tese juridica formada a partir de

determinado IRDR. Assim como as sumulas vinculantes, a tese firmada através da ferramenta

DADOS SOCIETARIOS. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUiZzO
DE ADMISSIBILIDADE. PROCESSO DE REFERENCIA JA JULGADO. MATERIA JA
PACIFICADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE JULGAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE NAO
PREENCHIDOS. ARTS. 976, § 4° E 978, PARAGRAFO UNICO, AMBOS DO CPC. INCIDENTE
NAO ADMITIDO. (TJ-RN - Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: 20170044626 RN, Relator:
Desembargador Cornélio Alves., Data de Julgamento: 04/09/2017, Secdo Civel). Disponivel em: <https://tj-
rn.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/504908440/incidente-de-resolucao-de-demandas-repetitivas-20170044626-
rn.>. Acesso em: 14 de nov. de 2020.

" DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. reformada — Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v. 3. p. 634.

MONTENEGRO FILHO, Misael. Direito Processual Civil. 13 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. p. 783.
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processual possuira eficacia erga omnes diante da circunscricdo territorial do referente
tribunal em que tramitou o processo e realizou o seu julgamento.”

Importante frisar que esses efeitos, por sua vez, ndo se restringem aos processos em
tramitacdo ao tempo da instauracdo do incidente. Apresenta a caracteristica de projecéo, por
vontade da lei, para o futuro, de modo a atingir todas as demandas posteriores, equiparando-
se, 0 regime do novo Cédigo, ao dos precedentes vinculantes.*

Da pesquisa realizada com o proposito de compreender como funciona na préatica o
instituto escolhido como objeto deste trabalho, estd também entre eles o fato do requisito
vinculante, cuja ferramenta processual promove. Isto é, a forca vinculante das decisbes a
partir da criagdo de um IRDR que foi admitido por determinado tribunal, julgado e firmada
tese juridica resultante e essa com caracteristicas de precedente.

A partir das analises documentais do acervo do banco de dados do CNJ, os quais
referentes aos IRDRs gerados pelos tribunais de justica escolhidos para viabilizar a producéo
deste estudo foram identificadas consideraveis teses juridicas firmadas, confirmando, deste
modo a existéncia vinculante das decisdes em termos concretos.

Diante do exposto, ha evidéncia quanto ao carater vinculante do instituto juridico
estudado. Depois de firmada tese juridica, por meio de processo e respectivo julgamento do
IRDR, proferida sua decisdo, 0s processos semelhantes e 0s sobrestados a espera do resultado
do julgamento do IRDR terdo o mesmo destino, o que descortina mais uma caracteristica do

instituto, qual seja, o seu efeito erga omnes processual.

4 ABORDAGEM CONCRETA DO IRDR

Conforme pesquisa documental advinda do Observatério Brasileiro de IRDRs (2019),
no &mbito do recorte amostral em relacdo ao objeto de estudo, obteve-se dados sobre os
incidentes suscitados nos Tribunais de Justica selecionados, os quais foram coletados a partir
de marco de 2016 até junho de 2018.

Fez-se necessario, a priori, identificar por meio de classificacdo como estdo dispostos
0s IRDRs no &mbito do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte — TIRN e os dos
Tribunais de Justica considerados de grande porte do pais, 0s quais foram especificados para a

analise ora realizada. Para tal finalidade foram realizadas analises dos dados colhidos da

*THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. vol. Ill. 51. ed. rev., atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 955.

BARBOSA, Andrea Carla; CANTOARIO, Diego Martinez Fervenza. O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas cit., p. 480; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios cit., p. 1.411.



18

pesquisa documental supramencionada, observando os requisitos para o julgamento do IRDR,
por meio da realizacdo de recorte amostral das seguintes categorias: admitido e ndo admitido,

conforme dados da Tabela 1, a seguir:

Tabela 1. Demonstrativo do requisito de admissibilidade para fim de julgamento do IRDR perante os Tribunais
de Justica de grande porte e Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte.

ADMISSIBILIDADE DE IRDR
T”\.kjﬁ’srt‘?g'; = Admitido N0 admitido ;é’::l'
TIMG 36 36 72
TIPR 12 22 34
TIRJ 13 52 65
TIRS 07 26 53
TISP 18 145 163
TIRN 00 03 03

Fonte: Elaborada pela autora.

Infere-se do referente demonstrativo que os IRDRs considerados “admitidos” sdo
guantitativamente menores em face dos IRDRs considerados “ndo admitidos”, cuja
quantidade ocorre com maior prevaléncia.

Acresce para uma melhor visualizacdo da ocorréncia dos dados correlacionados na
Tabela 1, uma apresentacdo por meio de graficos 1 e 2, nesses indicando como se encontram
distribuidos os IRDRs em relacdo aos requisitos de admissibilidade apresentados nos
Tribunais de Justica referentes, conforme relacionados a seguir:

Gréfico 1 — Amostragem dos IRDRs admitidos para fim de julgamento perante os Tribunais de Justiga de grande
porte e Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte.

IRDR ADMITIDO
0%

1 uTIMG

ETJPR
M TJRJ
ETJRS
ETJSP
ETIRN

Fonte: Elaborado pela autora.

Observou-se comparando dados da Tabela 1 com o Gréfico 1, que em relagdo aos

IRDRs admitidos para julgamento o TIMG apresentou-se, dentro do periodo amostral, como
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o tribunal com maior expressividade de IRDRS suscitados para julgamento com 42%
(quarenta e dois por cento); em segundo plano aponta o TISP com 21% (vinte e um por cento)
de IRDRs suscitados, seguido do terceiro TJRJ em que apresentou 15% (quinze por cento)
dos IRDRs suscitados; em quarto lugar o TIPR com 14% (quatorze por cento) dos IRDRs
suscitados; em seguida tem-se em quinto lugar o TIRS com 8% (oito por cento) dos IRDRS e,
em ultimo, o TIRN, com 0% (zero por cento) de IRDRs suscitado em sede de Tribunal de
Justica Estadual.

Ademais, conforme o Observatdrio Brasileiro de IRDRs (2019)*, em alguns casos o
mesmo IRDR teve mais de um requisito ndo analisado, sendo quase que em sua totalidade
quanto & observancia do ndo cabimento do incidente em que ha algum recurso repetitivo
afetado nos tribunais superiores (art.976,8 4° do CPC/15). J& em relagéo a efetiva repeticdo de
matéria exclusiva de direito, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica foram pouco
expressivos como causa de ndo analise do incidente.

Diante do exposto, pode-se inferir que ainda é considerada discreta a quantidade de
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas suscitados nos referidos tribunais de justica,
tendo em vista a finalidade de promocéo de viabilizacdo processual idealizada pelo incidente
na busca de solugdo das demandas de massa em sede de 22 instancia.

Ja em relacdo aos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas considerados ndo
admitidos, comparando dados relacionados dispostos na Tabela 1 com o Gréfico 2

apresentado em seguida:

Gréfico 2 — Amostragem dos IRDRs néo admitidos para fim de julgamento perante os Tribunais de Justica de
grande porte e Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte.

IRDR NAO ADMITIDO

1% 1906

. HTIMG

ETJPR
ETJRJ
HTJRS
| TJSP
ETJRN

Fonte: Elaborado pela autora.

Desse foi possivel visualizar que o TJSP, apresentou 48% (quarenta e oito por cento)

dos IRDRs ndo admitidos para o julgamento no espaco amostral referente; em seguida tem-se

*!| Relatério de pesquisa do Observatério Brasileiro de IRDRs da FDRP/USP, 2019, p. 100 — 101.
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0 TJRJ em segundo plano com 17% (dezessete por cento) dos seus IRDRs ndo admitidos para
o fim de julgamento; em terceira posi¢cdo pode-se mencionar o TJRS, o tribunal gaicho
apresentou 15% (quinze por cento) dos IRDRs ndo admitidos; em seguida observa-se 0 TIMG
em torno de 12% (doze por cento) dos seus IRDRs ndo admitidos para julgamento; ja 0 TIPR
indicou que 7% (sete por cento) dos seus IRDRs admitidos e 0 TIRN com 1% (um por cento)
dos IRDRs ndo admitidos com finalidade de julgamento em sede de segunda instancia.

De acordo com pesquisa promovida pelo Observatorio Brasileiro de IRDRs (2019),
pode-se identificar como os intitulados como “ndo admitido” o IRDR para julgamento, um
ponto em comum destes casos o fato do ndo prosseguimento do incidente para a formacao de
uma tese vinculante.*

Observou-se que entre as hipdteses relevantes para ndo admissibilidade do IRDR séo:
primeiramente o requisito da efetiva repeticdo de matéria exclusivamente de direito, em que
maioria dos casos ndo deu cumprimento a uma das fundamentacdes para analise da hipotese;
em seguida o risco da ofensa a isonomia, a seguranca juridica e finalmente a existéncia de
recurso repetitivo em tribunal superior.*

Ademais, por meio de banco de dados do « Painel de Consulta ao Banco Nacional de
Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios” do site do Conselho Nacional de Justiga
foi possivel angariar dados atuais da real situagdo dos IRDRs admitidos nos Tribunais de
Justica que s@o objeto de estudo deste trabalho. Vale constar da importancia da ferramenta
utilizada para compor os dados desta pesquisa por meio do CNJ. O 6rgdo vem concentrando
de maneira bastante organizada e detalhada por meio da sua home page, um consideravel
compilado disponivel por meio de consulta publica. Sobre informacdes pertinentes ao que
tange ao instituto processual ensejador deste trabalho de concluséo de curso de graduacdo em
Direito. Observou-se que o CNJ vem contribuindo como previsto no Codigo de Processo
Civil no art. 979, de maneira bastante satisfatoria com a ampla publicidade das demandas
repetitivas e precedentes obrigatérios.*

Por meio do levantamento das informacdes propostas para analise do estudo ora
realizado, através de pesquisa quantitativa foi possivel identificar até o presente momento 0s

seguintes dados: quantidades de IRDR suscitados pelas partes; quantidades de teses ou

%2 | Relatério de pesquisa do Observatério Brasileiro de IRDRs da FDRP/USP, 2019, p. 100 — 101.
%1bid. p. 102 — 103.

%%Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios. Disponivel em: <
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=gqvw_1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40neo
dimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acessado em: 14 de nov. de 2020.


https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos
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descricdo firmadas e quantidades de processos sobrestados. As informacgdes foram compiladas

na tabela infra:
Tabela 2 — IRDRs nos Tribunais de Justica de grande porte e Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS NOS TRIBUNAIS DE JUSTICA DE
GRANDE PORTE E TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO
GRANDE DO NORTE

IRDR -
suscitados
. Tese ou
Tribunal pelas partes e L Sobrestados
. . Descrigao .
de Justica admitidos . (quantidade)
. . (quantidade)
pelos tribunais
(quantidade)
TIMG 65 41 7.701
TJSP 37 25 91.733
TJPR 20 0* 99.119
TJIRS 25 20 59.224
TJIRJ 18 10 0*
TJRN 07 0* 400
Total 172 96 198.953

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

*Até 0 encerramento deste trabalho ndo houve alteracdo quanto aos dados em referéncia.

Por meio da analise dos dados pode-se inferir que, no que tange a quantidade de IRDR
suscitados pelas partes interessadas e admitidos pelos Tribunais de Justica delimitados neste
estudo, tem-se em maior expressividade os apresentados pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais — TIMG em quantidade de 65 (sessenta e cinco) IRDRs. E em contraponto tem-se 0
que apresenta em menor expressividade o Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte —
TIJRN com a quantidade de sete (07) IRDRs, e a soma de todos os IRDRs suscitados e
admitidos nos referentes tribunais apresentando um total de cento e setenta e dois (172)
incidentes.

Desses foram firmadas teses ou descri¢do, a serem aplicadas aos casos de demanda de
massa em que estejam dentro do campo de possibilidades ofertadas pela tese juridica.
Observou-se novamente que o Tribunal de Justica que mais apresentou teses firmadas foi o

TIMG com uma quantidade de quarenta e um (41) e em contrapartida negativa tem-se o
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Tribunal de Justica do Parand — TJPR e o TJRN, ambos apresentaram zero (0) producdo de
tese. E um total de teses ou descri¢do na soma de noventa seis (96) dessas firmadas.

Em relacdo aos processos sobrestados nos tribunais de justica ora analisados, foi
observada a discrepancia por meio das analises dos dados. Foi visualizado um total de cento e
noventa e oito mil e novecentos e cinquenta e trés (198.953) processos sobrestados, ou seja,
suspensos. Desses, destaca-se o Tribunal de Justica do Parand com valores absolutos em um
total de noventa e nove mil cento e dezenove processos sobrestados. Por sua vez, observou-se
com bastante surpresa que ndo foram encontrados processos sobrestados em sede de Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, ou seja, nas fontes de dados foram visualizados zero (0)
processos suspensos em 22 instancia. Portanto, notdria a relevancia dos presentes dados, visto
que, tais processos aguardam desfecho de possiveis IRDRs que ao serem admitidos e julgados
irdo oportunizar a criacdo de teses vinculativas, as quais poderdo ser aplicadas aos referidos
Processos.

Portanto, importa mencionar que had um consideravel entrave na admissibilidade do
IRDR para julgamento e, consequentemente, definicdo de tese vinculativa por meio do caso
paradigma que seria aplicada para os demais casos que apresentem a mesma demanda de
direito na intencdo de reduzir as demandas de massa que sdo remetidas para as instancias
superiores dos Tribunais de Justica.

Pode-se perquirir no que tange especificamente aos IRDRs por meio do recorte
realizado, que a ferramenta processual em apreco, cujos requisitos sdo bastante marcantes e
especificos, torna aparente e dificultoso o ato de suscitar o incidente, perante o tribunal
referente. Viu-se que hd uma disparidade gigantesca entre 0os IRDRs “admitidos” e 0s “nédo
admitidos”. Prevalecendo entre esses, de acordo com Relatdrios de pesquisa do Observatério
Brasileiro de IRDRs da FDRP/USP, 2019, um total de oitenta e seis (86), incidentes
admitidos e em contraponto totalidade de trezentos e quatro (304), incidentes ndo admitidos
nos respectivos Tribunais de Justiga.

Seguindo com a analise dos dados, por meio de documentos do Conselho Nacional de
Justica - CNJ em 2020, no que se refere ao incidente especifico da pesquisa, observou-se que
houve um aumento na quantidade de IRDRs que apresentaram 0s requisitos de
admissibilidade. Sendo assim, viabilizando uma maior insercdo de incidentes de resolucdo de
demandas repetitivas admitidos nos tribunais, qual seja uma quantidade de cento e setenta e
dois (172) incidentes, ou seja, quase o0 dobro do apresentado em momento anterior. Em
seguida observa-se que ha um namero exorbitante de processos sobrestados.
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Por conseguinte, mediante entendimento doutrinario acerca da temética, bem como
somados a isso a obtencdo dos dados no presente estudo, foi realizada leitura do cenério atual
da aplicacéo do procedimento que venha viabilizar a admissibilidade do IRDR e possivel tese
juridica vinculante. Logo, uma vez admitidos os IRDRs, pode-se esclarecer que decorre um
tempo considerdvel para analise e julgamento dos mesmos e isso reflete na possivel formagao

de tese vinculante, a qual derivada do incidente.

4.1 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO TJRN E TRIBUNAIS DE JUSTICA DE
GRANDE PORTE ACERCA DA APLICABILIDADE DO INSTITUTO

E sabido que o instituto processual estudado é uma das grandes inovacdes trazidas
pelo novo Caodigo de Processo Civil de 2015, com previsdo expressa entre o0s artigos 976 a
987 do CPC/15. Assim sendo, nota-se que as publicacdes sdo consideradas discretas quanto
ao aporte doutrinario e jurisprudencial envolto a temaética.

Para o presente estudo buscou-se ter acesso a jurisprudéncia atinente ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e visualizou-se a sua aplicabilidade por meio dos acérdaos
publicados pelos Tribunais de Justica utilizados como fonte amostral. Isso, por meio de busca
nos sites dos referentes Tribunais de Justiga no campo “jurisprudéncia”. Contudo, é
importante ressaltar, ndo houve pretensdo de esgota-las, mas indicar as possibilidades de
aplicacdo do instituto.

Dentre os julgados publicados relativos a tematica, em sede de TJRN, podem-se

destacar os seguintes:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE PREVISTOS NO ART. 976 DO CPC
DEVIDAMENTE PREENCHIDOS. TESE FIXADA NO SENTIDO DE SE
RECONHECER A ILEGITIMIDADE DA COBRANCA DE CREDITOS
DE IPTU, TLP E COSIP, PELO MUNICIPIO DE NATAL, NAS
HIPOTESES DE IMOVEIS ENCRAVADOS EM AREAS NON
EDIFICANDI, DE CONSERVACAO E PRESERVACAO AMBIENTAL,
DEFINIDAS PELO PLANO DIRETOR DE NATAL, QUANDO O PODER
EXECUTIVO REDUZIR A ALTQUOTA DO IPTU A ZERO POR CENTO.
TLP E COSIP QUE ESTAO VINCULADAS AO IPTU EM RAZAO DAS
PREVISOES CONTIDAS NO ART. 104, §2.°, DO CTMN E ART. 6.2,
PARAGRAFO UNICO, INCISO I, DA LElI COMPLEMENTAR
MUNICIPAL 47/2002. IRDR ACOLHIDO. TESE FIXADA. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que
integram a Secdo Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte, a unanimidade de votos, em acolher o incidente de
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resolucdo de demandas repetitivas e fixar tese, nos termos do voto do
Relator, parte integrante deste. (TJRN — IRDR: 0807753-16.2018.8.20.0000.
Relator: Des. Claidio Santos, Data de julgamento: 18/12/19, Data da
publicacdo: 18/12/2019.)*

Na decisdo acima, observou-se o preenchimento dos requisitos de admissibilidade do
incidente, conforme previsto no art. 976 do CPC/15, tornando o incidente apto a fixar tese.
Seguindo a linha de admissibilidade do incidente, tem-se outro interessante julgado

publicado pelo TIRN, cuja ementa transcreve-se abaixo:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR.
CONTRATACAO DE SERVIDORES PUBLICOS SEM CONCURSO, NO
PERIODO DE 05/10/1983 A 05/10/1988. MUNICIPIO DE
ALEXANDRIA/RN. EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS
CONTENDO CONTROVERSIA SOBRE A MESMA QUESTAO DE
DIREITO. RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA
JURIDICA EM RAZAO DE JULGADOS DIVERGENTES SOBRE O
TEMA. INEXISTENCIA DE RECURSO AFETADO PELOS TRIBUNAIS
SUPERIORES PARA A DEFINIQAO DE TESE SOBRE A MATERIA.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
ELENCADOS NO ART. 976 DO CPC. INCIDENTE ADMITIDO, COM
SUSPENSAO DOS PROCESSOS PENDENTES EM TRAMITACAO NO
ESTADO. ACORDAO Acordam os Desembargadores que compdem a
Secdo Civel desta Corte, a unanimidade, em admitir o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas e determinar a suspensao dos processos
correlatos, nos termos do voto do relator. (TJRN — IRDR: 0807835-
47.2018.8.20.0000. Relator: Des? Judite Nunes, Data de julgamento:
31/07/2019, Data da publicagdo: 31/07/2019.)%*

O julgado do TJRN acima apresentou os pressupostos de admissibilidade, sendo,
portanto, admitido e com o sobrestamento dos processos pendentes em tramitagcdo no Estado.

Para os Tribunais de Justica de grande porte, cabe frisar o seguinte julgado do TJSP:

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR) — Alegacdo de ilegalidade e inconstitucionalidade
da Taxa de Coleta, Remocdo e Destinacdo do Lixo da Comarca de S&o

%Pesquisa de jurisprudéncia. (TJRN — IRDR: 0807753-16.2018.8.20.0000. Relator: Des. Claddio Santos, Data
de julgamento: 18/12/19, Data da publicacdo: 18/12/2019). Disponivel em: <https://jurisprudencia.tjrn.jus.br/
>Acesso em: 16 de nov. de 2020.

%%pesquisa de jurisprudéncia. (TJRN — IRDR: 0807835-47.2018.8.20.0000. Relator: Des?. Judite Nunes, Data de
julgamento: 31/07/2019, Data da publicagdo: 31/07/2019). Disponivel em: <https:/jurisprudencia.tjrn.jus.br/
>Acesso em: 16 de nov. de 2020.


https://jurisprudencia.tjrn.jus.br/
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Caetano do Sul — Matéria das Céamaras Especializadas em tributos
municipais (14% 15% e 18%) desta Corte - Argumentacdo no sentido da
existéncia dos requisitos legais do incidente, constantes do art. 976 e incisos
do novo Cadigo de Processo Civil — Cabimento — Matéria exclusivamente de
direito, que vem recebendo tratamento desigual por parte de alguns dos
membros de uma das Camaras especializadas em tributos municipais —
Entendimento de parte dos julgadores no sentido do cabimento dessa taxa,
enquanto outros a reputam ilegal — Risco de violacdo a isonomia que se
apresenta como palpavel — Multiplicidade de processos em andamento neste
Tribunal que estd comprovada — Requisitos legais efetivamente presentes —
Incidente admitido, com determinacéo.

(TJSP — IRDR: 2210494-47.2016.8.26.0000. Relator: Wanderley José
Federighi. Data de julgamento: 30/06/17, Data da publicacdo: 25/07/17.)*

Observou-se que o julgado do TJSP, ora mencionado, Sseguiu 0s requisitos necessarios
para compor IRDR, diante disso o incidente foi admitido pelo presente tribunal.

Vale ainda como demonstrativo da ocorréncia do tipo de incidente que ensejou este
estudo, conforme a reproducdo do julgado do TIMG, abaixo:

EMENTA: IRDR - SISTEMAS CONVENIADOS - CONSULTA AOS
SISTEMAS RENAJUD, INFOJUD, BACENJUD E OUTROS - DESPESA
PROCESSUAL - FAZENDA PUBLICA - ADIANTAMENTO -
DESCABIMENTO - PAGAMENTO AO FINAL - POSSIBILIDADE -
ACOLHIMENTO DO IRDR E FIXACAO DA TESE JURIDICA.

1. Por forca do art. 91, do CPC, e do art. 39, paragrafo Unico, da LEF, a
Fazenda Publica é conferida a prerrogativa de recolhimento das despesas
processuais ao final do feito, caso vencida.

2. N&o é necessario o adiantamento das despesas pela Fazenda Publica para a
utilizacdo dos sistemas conveniados - INFOJUD, RENAJUD, BACENJUD e
outros. Todavia, o respectivo pagamento deve ocorrer ao final, caso vendida.
3. Tese firmada: Em virtude da natureza de despesa processual da consulta
aos sistemas conveniados - INFOJUD, RENAJUD, BACENJUD e outros -,
a Fazenda Publica ndo é obrigada ao adiantamento, mas deve realizar o
pagamento ao final do processo, caso vencida.

V.V.: INCIDENTE DE RESOLU(}AO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
JUIZO POSITIVO DE ADMISSIBILIDADE - EXECUQAO FISCAL -
CUSTOS COM A CONSULTA AOQOS SISTEMAS CONVENIADOS -
BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, INFOSEG, ETC. - NATUREZA
JURIDICA - ARTIGO 39 DA LEF E ARTIGO 4° DA LEI ESTADUAL N°
14.939/2003 - CUSTAS PROCESSUAIS - ISENCAO LEGAL -
EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO AO FINAL DO PROCESSO -
VEDACAO.

1. De acordo com o caput do artigo 39 da Lei de Execucdo Fiscal (Lei
Federal n° 6.830/1980), "A Fazenda Pablica ndo esta sujeita ao pagamento

%7 pesquisa de jurisprudéncia. (TJSP — IRDR: 2210494-47.2016.8.26.0000. Relator: Wanderley José Federighi.
Data de julgamento: 30/06/17, Data da publicagdo: 25/07/17).  Disponivel em:<
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do> Acesso em: 16 de nov. de 2020.


https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do
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de custas e emolumentos. A pratica de atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio depdsito”, estabelecendo seu paragrafo
Unico que "Se vencida, a Fazenda Publica ressarcird o valor das despesas
feitas pela parte contraria".

2. A Lei Estadual n° 14.939/2003, que dispBe sobre as custas devidas ao
Estado no dmbito da Justica Estadual de primeiro e segundo graus, estipula
em seu artigo 4°, por sua vez que "Custas sao as despesas com atos judiciais
praticados em razdo de oficio s especificados nas tabelas constantes no
Anexo desta Lei, e referem-se ao registro, a expedicdo, ao preparo e ao
arquivamento de feitos"”, estipulando no artigo 5° que além dos valores
estabelecidos nas tabelas constantes da Lei incluem-se na conta de custas
finais: "VIIlI - o documento eletrdnico; 1X - a comunicagdo por meio
eletronico".

3. Sendo incluidas nas custas finais as despesas decorrentes da emisséo,
comunicacao e transmissao por meio eletrdnico, o que abrange as consultas
aos sistemas conveniados, tem-se que a Fazenda Publica ndo estd obrigada
ao pagamento para a realizacdo dos atos processuais, seja de forma prévia,
seja ao final do processo, 0 que se encontra em conformidade com o
entendimento do STJ, em sede de recursos repetitivos, afinal, tais consultas
ocorrem em favor da exequente nos feitos executivos, possuindo carater de
diligéncia a ser realizada pelo préprio Poder Judiciario. (TJMG - IRDR -
Cv 1.0231.09.150861-5/003, Relator(a): Des.(a) Teresa Cristina da Cunha
Peixoto , Relator(a) para o acorddo: Des.(a) Corréa Junior , 12 Secdo Civel,
julgamento em 17/12/2019, publicacdo da simula em 03/02/2020).%

Por meio do julgado do TIMG, aqui apresentado, viu-se que a instauracdo do IRDR
pelo suscitante foi acolhida e indicada a tese firmada, em que consta quanto as institui¢oes:
INFOJUD, RENAJUD, BACENJUD e outros, a Fazenda Publica ndo é obrigada ao
adiantamento das despesas. Contudo, deve realizar 0 pagamento ao final do processo, caso
vencida a Fazenda Publica.

Mediante o exposto, foi possivel verificar de maneira geral, que os Tribunais de
Justica escolhidos como referéncia para realizagdo das anélises de jurisprudéncias envolvendo
o tema, vém dentro de suas competéncias aduzidas promover a efetiva utilizacdo da
ferramenta processual criada com o advento do CPC/15, isso demonstra o interesse em
contribuir com um processo civil mais célere e eficiente dentro dos parametros do aludido

instituto processual.

% pesquisa de jurisprudéncia. (TIMG - IRDR - Cv 1.0231.09.150861-5/003, Relator(a): Des.(a) Teresa Cristina
da Cunha Peixoto, Relator(a) para o acorddo: Des.(a) Corréa Junior , 1* Secdo Civel, julgamento em
17/12/2019, publicacdo da simula em 03/02/2020). Disponivel em: <
https://wwwh5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=2&total
Linhas=2&paginaNumero=2&linhasPorPagina=1&numeroUnico=1.0231.09.1508615/003&pesquisaNumeroC
NJ=Pesquisar& https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do.> Acesso em: 16 de nov. de 2020.
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42 CONTRIBUICAO DO IRDR PARA A CELERIDADE E EFETIVIDADE
PROCESSUAL

Ao se compreender o incidente processual ora sob analise, desde seus conceitos,
caracteristicas, requisitos elementares, e 0 procedimento especifico, o qual € bastante peculiar,
sendo julgado e por fim espera-se que seja firmada tese vinculativa, observou-se a sua
importancia para a promocao da celeridade e efetividade processual.

Haja vista que um dos grandes “gargalos” do processo é a sua morosidade na
conducdo dos litigios, entre esses as demandas de massa, nota-se 0 surgimento de Vvarios
sentimentos negativos de quem procura o Judiciario com o intuito de resolver suas demandas.
E, somado a isso, se observa a descrenca nos oOrgdos judiciais e um lapso temporal
demasiadamente extenso e macante, a espera de uma decisdo que dé ao jurisdicionado a
sensacdo de que seu conflito foi resolvido.

Por meio da analise dos dados referentes a aplicabilidade do incidente em comento em
sede de Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte — TJRN, foram identificados 07 (sete)
incidentes do tipo IRDR admitidos e sobrestados os processos. Com o fim de aguardarem o
desfecho incidental e finalmente firmarem as necessarias teses vinculativas. No entanto, até o
presente momento, ndo foi firmada nenhuma tese vinculativa resultante dos determinados
IRDRs suscitados e admitidos no TJRN, conforme informacgdes por meio do material
utilizado como fonte de pesquisa.

Ja nos Tribunais de Justica de grande porte foi possivel averiguar por meio da pesquisa
documental que o incidente, conforme os seus requisitos de formacgéo e aplicabilidade sdo
mais expressivos em quantidade do que ocorrem no TJRN. E apresentaram um nUmero
bastante destoante de casos suspensos no aguardo de vindoura tese por meio do julgamento do
IRDR. Observou-se também um fato bastante importante, qual seja, que alguns dos IRDRSs,
apos julgados, produziram tese vinculativa, contribuindo para a celeridade e efetividade

processual, posto ser esse o grande objetivo visado pelo incidente.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como ja mencionado, o Codigo de Processo Civil de 2015 — CPC/15 foi instituido
pela Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Esse trouxe entre suas importantes inovacgoes a
instituicdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) — com previsdo

expressa no que envolve as caracteristicas do incidente, entre os artigos 976 a 987 do CPC/15,
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propondo-se a promover celeridade e efetividade processual quando aplicado conforme seus
requisitos legais em demandas de massa que lotam as 22 instancias dos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais deste pais.

Visto isso, buscou-se, por meio do material bibliografico e dos dados oriundos dos
documentos pesquisados, 0s quais serviram de referéncia para o presente estudo, constatar a
efetiva utilizagdo do instituto em termos mais concretos, pois é uma ferramenta considerada
nova no meio processual, e sendo assim tem-se muito a explorar quanto ao seu uso efetivo e
objetivo principal, qual seja: promover agilidade processual mediante aplicacdo de teses
juridicas as demandas de massa existentes com idénticas questfes de direito.

Ainda séo poucas as publicacBes de doutrinas especificas sobre a tematica como um
todo e também é notdrio que esta sendo formada uma base de jurisprudéncia, conforme
previsto na lei, aos poucos, haja vista ser cedica a implantacdo do instituto no Direito
Processual Civil brasileiro.

Observou-se, ainda, a necessidade de se estabelecer critérios rigidos para a escolha dos
casos paradigma, como também para a selecdo dos processos que ficardo sobrestados, pois
sera 0 caso referéncia quanto a aplicacdo de determinado IRDR e suas consequéncias
processuais.

Por meio das andlises dos arquivos dos bancos de dados ofertados pelo Observatorio
de IRDRs, Banco de dados do Conselho Nacional de Justica, e das publicacGes de
jurisprudéncia dos Tribunais de Justica, ora estudadas, chegou-se aos seguintes resultados:
que entre margo de 2016 a junho de 2018 e publicados em 2019, foram observados um total
de oitenta e seis (86) incidentes admitidos e um total de trezentos e quatro (304) incidentes
ndo admitidos, conforme dados da Tabela 1, p. 17 deste trabalho. E somados a esses, ainda
como resultados de acordo com Tabela 2, p. 20, deste trabalho de concluséo de curso, acresce
os dados ofertados pelo CNJ com publicacdo em 2020 apresentando uma totalidade de
incidentes em maior expressividade. Isso quanto ao que tange a quantidade de IRDRs
suscitados e admitidos, qual seja um total de cento e setenta e dois (172) incidentes
processuais, 0 que representa o dobro daqueles suscitados e admitidos entre marco de 2016 a
junho de 2018.

Logo, com fim de ilustrar a ocorréncia do incidente de resolugcdo de demandas
repetitivas, alguns dos incidentes indicados por meio das tabelas 1 e 2 foram expostos neste
trabalho. Isso por meio das ementas dos julgados dos referentes Tribunais de Justica ora

estudados e assim, termos concretude de como de fato ha a ocorréncia e a observancia do seu
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objetivo, enquanto ferramenta processual que promete promover celeridade e efetividade
processual.

Conclui-se, portanto, que a utilizacdo da ferramenta ainda ocorre de forma timida,
considerando-se o0 espaco amostral analisado. Contudo, ha de se destacar que, de fato, trata-se
de um instrumento que, quando da sua efetiva implementacdo, pode contribuir enormemente

para um tramite processual mais célere e, por conseguinte, efetivo.
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ANEXO A - Documento apresentando os Incidentes de Resolugcdo de Demandas

Repetitivas, suscitados no Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte.

Tema l Situagio

TIRN
IRDR  Adnutido
7

TIRN
IRDR Admitido

TIRN
IRDR Adnutido

TIRN
IRDR  Admitido

TIRN
IRDR  Adnutido

TIRN
IRDR  Admitido

TIRN
IRDR  Admitido

Tipo lQuemlo ou Titulo

Legitimidade passiva do Estado do Rio Grande do Norte em
IRDR demandas que pretendam a concessdo de aposentadorna
especial por insalubnidade.

Definir se ¢ legitima ou ndo a cobranga dos supostos
créditos de IPTU, TLP e COSIP. pelo municipio de Natal,
nas hipoteses de unoveis situados em zona de protegio
ambiental (area ndo edificante), impondo-se avaliar a

IRDR obrigatoriedade, a luz das normas legais e infralegais
aplicavess, do reconhecimento da aplicagdo da aliquota zero
por cento para calcular o valor do IPTU de tais iméveis,
bem como se existe a vinculagio, ao valor deste tributo, dos
montantes devidos a titulo de TLP e de COSIP.

agdes civis publicas movidas pelo parquet, visando a
declaragdo de ilegalidade nas contratagdes de servidores
publicos, por parte do Municipio de Alexandna, realizadas
entre os dias 05/10/1983 e 05/10/1988

IRDR

1) possibilidade de livre ingresso de profissional em
cooperativa médica (principio da porta aberta), e i)
legalidade do procedimento adotado pela cooperativa
médica UNIMED NATAL, para realizar sucessivas
alteragdes no valor concernente a quota-parte exigida para o
ingresso do profissional.

Avenguar a exigibilidade da obrigagio contida no titulo
executivo judicial, bem como, em determinados casos, a
inexisténcia de titulo executivo a embasar a pretensio de
reescalonamento com vinculagio de vencimentos aos
policiais mulitares e, ainda, a llegitimidade dos exequentes
ndo filiados a associagio impetrante i época da impetragio
do Mandado de Seguranga Coletivo e cujos nomes nio
constaram em lista juntada com a impetragdo

Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas — IRDR,
suscitado pela Centrais de Abastecimento do Rio Grande do
Norte S/A ~ Ceasa/RN contra 0 Municipio de Natal, cujo

IRDR objetivo é definir se a entidade, enquanto sociedade de
economia nusta, esti submetida, pelo tipo de atividade que
d ipenha, a i dade reciproca estabelecida
constitucionalmente

IRDR

IRDR

"Definir se hi abandono de causa em execugio fiscal por
descumprimento de prazo improprio e se € possivel a
IRDR extingio de execugdo fiscal por abandono, independ da
fase processual em que se encontre o feito, e sem a
observincia do artigo 40 da Lei de Execugio Fiscal”

Status da Selec¢ao:
R - Incidente tipo

R - Incidente tribunal TJRN

R - Incidente Justica

Justiga Estadual

J

Tese ou Descrigio ] Assunto

|
' DIREITO )
| PREVIDENCIARIO
DIREITO
PROCESSUAL
CIVIL E DO
TRABALHO

DIREITO
TRIBUTARIO

DIREITO
ADMINISTRATIVO
E OUTRAS -
MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO

DIREITO DO
TRABALHO

DIREITO
PROCESSUAL
CIVIL E DO
TRABALHO

DIREITO CIVIL

DIREITO
PROCESSUAL
CIVIL E DO
TRABALHO

DIREITO
PROCESSUAL
CIVIL E DO
TRABALHO

DIREITO
TRIBUTARIO
| DIREITO 1l
ELEITORAL
DIREITO
PROCESSUAL
CIVIL E DO
TRABALHO

DIREITO
TRIBUTARIO

IRDR - Incidente de Resolugido de Demandas Repetitivas

57

57

124

Fonte: arquivo retirado do Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e

Precedentes Obrigatorios, da base de dados do CNJ.




