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RESUMO

Os direitos transindividuais representam atualmente uma grande evolugdo no
meio juridico, exigindo dos operadores do direito a habilidade e a atualizagao
necessarias para entender que a solugao juridica a ser ofertada em demandas
coletivas deve considerar as expectativas e a abrangéncia de uma coletividade
legitimada. Os interesses coletivos sao caracterizados, basicamente, pelo seu
compartilhamento entre diversos titulares e pela necessidade de que o seu
acesso ao judiciario seja feito de forma conjunta. Classificados em difusos,
coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos, a legitimagao para a
propositura desse tipo de demanda é entendida como sendo de natureza
extraordinaria, ou seja, admite-se que a propositura da demanda judicial seja
efetivada por quem néo seja o respectivo titular do direito material. Nesses casos,
o Ministério Publico, entendido como verdadeiro defensor da sociedade, ganha
fundamental importancia para mobilizacdo e defesa desses interesses,
notadamente quando se constata que o texto constitucional foi expresso em |he
atribuir “a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis”. A realizacdo dessas consideracdes
demonstram que uma demanda com essas caracteristicas nao € compativel com
possivel “limitacdo territorial da coisa julgada”, de modo que eventual falta de
técnica do legislador deve ser superada pela exigéncia de habilidade do operador

do direito.

Palavras-chave: Direitos transindividuais. Tutela coletiva. Legitimacao

extraordinaria. Efeitos da decisdo judicial. Auséncia de limitagao territorial.



ABSTRACT

Transindividual rights currently represent a major evolution in the legal
environment, requiring law professionals to update and skill necessary to
understand that the legal solution to be offered in class actions should consider
the expectations and scope of a legitimate community. Collective interests are
characterized primarily by their sharing among many holders and the need for their
access to justice is done jointly. Classified as diffuse, collective sense strictly and
individual homogeneous, the legitimation for bringing this kind of demand is
perceived to be of an extraordinary nature, ie, it is assumed that the filing of the
lawsuit can be effected by who is not the holder of the substantive law. In such
cases, the Public Prosecutor, understood as true defender of society, earns crucial
for mobilization and defense of these interests, especially when one considers that
the Constitution was expressed as to assign "the defense of the legal order, the
democratic regime and the social and inalienable individual rights". The realization
of these considerations demonstrates that a demand with these characteristics is
not compatible with possible "territorial limitation of res judicata", so that any lack
of technique legislature must be overcome by the skill requirement of the law

professionals.

Keywords: Transindividual rights. Collective protection. Extraordinary legitimacy.

Effects of the judicial rulings. No territorial limitation.
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1. INTRODUGAO.

A vida em sociedade apresenta desafios diarios que levam as pessoas a
niveis altissimos de competitividade. A necessidade de sobrevivéncia, por vezes,
exige a obtengdo de resultados perseguidos ao mesmo tempo por uma
coletividade, atraindo, com isso, a reducdo de tolerancia e solidariedade que
resulta na produgado de condutas radicais capazes de produzir um meio social
acirrado e sensivel a discussoes.

Em meio a essa aventura social, as pessoas naturalmente se desgastam
na busca por seus objetivos, resultando, muitas vezes, em uma disputa pela
mesma posi¢ado, bem ou vantagem que desagua em questionamentos acerca da
titularidade do objeto social. Nesse contexto, pensou-se em formas de resolugao
de conflitos que se subdividem, basicamente, em autocompositivos, arbitragem e
jurisdicional.

Uma lide, identificada como sendo um conflito de interesses qualificado por
uma pretensdo resistida, por vezes nao se resolve através dos métodos
autocompositivos e arbitragem, sendo levada ao conhecimento do Poder
Judiciario para, acima de tudo, promover a pacificagcao social através da adogao
da decisdo mais justa e legal ao caso concreto apresentado.

No meio juridico as lides sao veiculadas através de processos que
sintetizam interesses individuais ou coletivos. Enquanto os primeiros estao
relacionados a esfera particular de um numero bem reduzido de pessoas, 0s
segundos dizem respeito a um numero, por vezes, indeterminado de individuos
que normalmente nem se conhecem e se encontram dispersos por todo o
territorio nacional.

Os interesses coletivos tém a sua caracterizagao fundada no seu
compartilhamento por diversos titulares, bem como na necessidade de que o seu
acesso ao judiciario seja feito de forma coletiva. Esse processo deve ser exercido
de uma sé vez, em proveito de todo o grupo lesado, evitando, assim, a
proliferagdo de agdes com o mesmo objetivo e a prolagédo de diferentes decisdes
sobre 0 mesmo conflito, o que conduz a uma solugdo mais eficaz para a lide

coletiva.



O estudo da Tutela Judicial Coletiva exige a necessidade de se observar os
diversos tipos de interesses transindividuais, de modo a demonstrar as
peculiaridades a serem enfrentadas pelo operador do direito no caso concreto.
Nesse contexto, o arcabouco legislativo a ser considerado revela a exigéncia de
uma legitimagéo extraordinaria atribuida ao deflagrador da demanda judicial, de
modo a demonstrar as peculiaridades juridicas e processuais que tornam o
processo coletivo tao diferenciado.

Com isso, por se tratar de interesses de uma coletividade, exige-se,
naturalmente, a confecgdo de solugao judicial que atenda de maneira uniforme
todos os titulares do direito transindividual envolvido. Logo, eventual falta de
técnica do legislador ndo deve servir de obstaculo para proporcionar uma rapida e
uniforme resolugcdo do litigio, propiciando que os efeitos do pronunciamento
judicial alcancem todos que se encontrem na posicdo de titular do direito
envolvido, independentemente de sua localizagdo domiciliar dentro do territério

nacional.



2. TUTELA DOS INTERESSES COLETIVOS.

Os chamados “interesses coletivos ou transindividuais” traduzem a ideia
de que a sua discussao exorbita o ambito estritamente individual, compartilhados
por grupos, classes ou categorias de pessoas, sendo, por vezes, impossivel
determinar a individualizacdo da esfera patrimonial, pessoal ou social dos
envolvidos.

Sob a dtica processual, a judicializagdo desses interesses resta
caracterizada nido apenas pelo fato de serem compartilhados por diversos
titulares reunidos pela mesma relagao juridica ou fatica, mas, sobretudo pelo fato
de que o acesso individual dos lesados a Justica seja substituido por um acesso
coletivo, de modo a evitar decisdes contraditorias e alcangcar uma solugdo mais
eficiente a lide, tendo em vista que o processo coletivo é exercido em proveito de
todo o grupo lesado.

Acrescentando mais elementos, Marcus Vinicius Rios Gongalves aduz
que “também chamados interesses coletivos, em sentido amplo, consistem em
uma nova categoria que ndo se enquadra nem como interesse publico nem como
privado. Ndo é publico porque ndo tem como titular o Estado, nem se confunde
com o bem comum; e nado é privado porque nao pertence a uma pessoa,

isoladamente, mas a um grupo, classe ou categoria de pessoas”'.

2.1. Definigao.

Partindo-se das notas introdutdrias acima desenvolvidas, percebe-se que
0 processo coletivo tem o condido de veicular a discussao e reivindicagcao de
direitos de forma conjunta, independentemente do numero determinado ou
indeterminado de titulares envolvidos, através de um substituto processual que
representa os interesses dos lesados em juizo. Com isso, apesar de néo
participarem formalmente da ac&o judicial, os lesados terdo suas pretensdes

respondidas por uma decisdo judicial confeccionada em processo coletivo, que

1  GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Tutela de Interesses Difusos e Coletivos. Volume 26.
6?2 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 14.



podera servir como titulo executivo para fruicdo por meio de uma agao executiva
coletiva ou individual.

Discorrendo acerca das particularidades do “sistema de protecédo dos
interesses difusos e coletivos”, a doutrina ensina que esse sistema “integra um
conjunto de leis. Dentre os principais diplomas estdo o Cddigo de Defesa do
Consumidor (CDC), como é conhecida a Lei n° 8.078/1990, a Lei n° 4.717/1965,
conhecida como lei da Agéo Popular, a Lei n°® 7.347/1985, conhecida como lei da
Acao Civil Publica, a Lei n® 7.853/1989, conhecida como lei de protecdo dos
Portadores de Deficiéncia, a Lei n°® 7.913/89, que protege so investidores no
mercado de valores mobiliarios, a Lei n° 8.069/1990, conhecida como Estatuto da
Crianca e do Adolescente, a Lei n°® 8.884/1994, que protege as pessoas atingidas
por danos a ordem econémica e a economia popular, a Lei n° 10.257/2001, que
protege a ordem urbanistica, conhecida como Estatuto das Cidades e a Lei n°
10.741/2003, conhecida como Estatuto do Idoso™.

Observando essas consideragdes doutrinarias, percebe-se que a tutela
judicial coletiva ndo esta codificada em um unico texto normativo, sendo
exercitada através do que hoje é chamado de “microssistema do processo
coletivo”, consistente em um verdadeiro dialogo que ocorre entre textos legais
destinados a regulamentar o exercicio e a defesa das mais diversas espécies de
direitos transindividuais. Logo, na omissdo da norma especifica, busca-se de
forma subsidiaria, em texto legal que guarde certa cumplicidade material e
processual, a complementacdo necessaria para a solucdo do impasse no caso
concreto.

Em analise de um Recurso Especial, o Superior Tribunal de Justica teve a
oportunidade de discorrer, de forma sucinta, acerca do “microssistema de tutela
coletiva”, aduzindo que “os artigos 21 da Lei da Ag¢ao Civil Publica e 90 do CDC,
como normas de envio, possibiltaram o surgimento do denominado
Microssistema ou Minissistema de protecdo dos interesses ou direitos coletivos
amplo senso, no qual se comunicam outras normas, como o Estatuto do Idoso e o
da Crianca e do Adolescente, a Lei da Acdo Popular, a Lei de Improbidade

Administrativa e outras que visam tutelar direitos dessa natureza, de forma que os

2 CINTRA, Antonio Carlos Fontes. Direito do Consumidor. 22 edi¢do. Niteréi, RJ: Impetus,
2013, p. 251.



instrumentos e institutos podem ser utilizados para "propiciar sua adequada e
efetiva tutela" (art. 83 do CDC)™.

Discorrendo a respeito desse tema, a doutrina esclarece que “para
solucionar um problema de processo coletivo, em uma acgao civil publica, o
caminho deve ser mais ou menos 0 seguinte: a) buscar a solugdo no diploma
especifico da Lei da Agao Civil Publica (ACP) (Lei Federal n° 7.347/1985). Nao
sendo localizada esta solugao ou sendo ela insatisfatoria: b) buscar a solugao no
Titulo 1l do CDC (Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos). Nao existindo
solugdo para o problema: c) buscar nos demais diplomas que tratam sobre
processos coletivos identificar a ratio do processo coletivo para melhor resolver a
questdo. Podemos referir, entre muitas hipoteses, a trés situagdes passiveis de
demonstrar a unidade de tratamento: a) efeitos em que a apelacéo é recebida nos
processos coletivos (art. 14 da Lei da ACP); b) conceito de direitos coletivos /ato
sensu (direitos difusos, coletivos stricto sensu e individuais homogéneos, art. 82
do CDC); c) possibilidade de execugao por desconto em folha de pagamento (art.
14, § 3° da Lei da Agao Popular)™.

2.2. Tipos de Interesses Transindividuais.

A depender da relacao juridica materializada no mundo dos fatos, da
indivisibilidade do direito questionado e da indeterminagcdo dos sujeitos
envolvidos, pode-se enxergar a existéncia de 03 (trés) tipos de interesses que
transcendem a esfera individual do lesado, atingindo uma coletividade de
pessoas, sendo os “difusos”, “coletivos” (strictu sensu) e os “individuais
homogéneos”.

O Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90) em seu art. 81,
paragrafo unico, incisos I, Il e lll, traz a previsao e explicitagado introdutoria dessas
espécies de direitos metaindividuais, efetivando no plano normativo a existéncia
desses interesses coletivos que guardam particularidades quanto a sua
caracterizagao e judicializagao.

3 REsp 1221254/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 13/06/2012 — Fonte: internet.

4 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil: Processo
Coletivo. Volume 4. 3?2 edicdo. Salvador, BA: JusPodivm, 2008, p. 55.



2.2.1. Direitos Difusos.

O Cddigo de Defesa do Consumidor traz uma definicao legal para auxiliar
na identificacdo desses direitos, consignando que “interesses ou direitos difusos,
assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato” (art. 81, paragrafo unico, inc. |, do CDC).

Observando a definigdo acima transcrita, constata-se que a presenca de
03 (trés) elementos caracterizadores: 1) Natureza indivisivel do direito; 2)
Titulares indeterminados; 3) Interessados ligados por circunstancias de fato.

Analisando a matéria, a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
Andrade Nery define direitos difusos como sendo aqueles cujos titulares n&o se
pode determinar. A ligagao entre os titulares se da por circunstancias de fato. O
objeto desses direitos & indivisivel, ndo pode ser cindido™.

Estabelecendo premissas acerca dos titulares desses direitos, a doutrina
afirma que as pessoas atingidas s&o indeterminadas, ndo se sabe quantos e
quem foram os lesados. Além disso, ndo € possivel mensurar o tamanho do
prejuizo de cada um. A circunstancia que os liga é de fato, ou seja, ndo ha um
vinculo juridico entre os lesados, 0 que une seus interesses é o fato de que a
relacdo de consumo veio a causar um dano a estes®.

No que concerne ao objeto dos interesses difusos, deve ser esclarecido
que nao comporta divisdo, ou seja, trata-se de uma prerrogativa assegurada de
forma igualitaria e comum a todos os seus titulares.

Assim, para melhor ilustrar essa categoria de interesses transindividuais,
cita-se como exemplo o direito ao meio ambiente higido, compartilhado por um
numero indeterminavel de pessoas, que nado pode ser quantificado ou dividido
entre os membros da coletividade. Da mesma forma, o produto da eventual

indenizagdo obtida em razdo da degradacdo ambiental ndo pode ser repartido

5 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado
e Legislagao Processual Civil Extravagante em Vigor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 188-189.

6 CINTRA, Antonio Carlos Fontes. Direito do Consumidor. 22 edigdo. Niteréi, RJ: Impetus,
2013, p. 254.



entre os integrantes do grupo lesado, ndo apenas porque cada um dos lesados
nao poder ser individualmente determinado, mas porque o proprio objeto do
interesse em si mesmo ¢€ indivisivel.

Fazendo uma referéncia pratica dessa espécie de direito transindivivual,
Marcus Vinicius Rios Goncgalves cita o exemplo no qual uma fabrica emita
poluentes, colocando em risco a saude dos habitantes de uma determinada
regido. O interesse discutido é indivisivel porque ndo ha como proteger apenas
uma das pessoas expostas ao perigo sem preservar as demais. Se for
determinado o fechamento da fabrica ou a implantacdo de dispositivos de
purificacdo do ar, todos serdo beneficiados. Neste caso, afirma que ndo é
possivel identificar os titulares do direito qualificado como difuso. Destaca que nao
seriam apenas os moradores da regidao, mas também os possiveis visitantes, as
pessoas que passarem por la, aquelas que moram longe, mas podem ser
atingidas pela poluicdo em dias de vento forte. O vinculo comum entre todos os
titulares é a potencial exposi¢do aos efeitos nocivos do poluente. Trata-se, pois,
de vinculo fatico, e nao juridico. Havera interesse difuso apenas daqueles que,
expostos ao perigo, correm um risco. Se, em virtude da poluigdo, um grupo
determinado de pessoas adoecer e sofrer danos verificaveis, o seu interesse nao
sera mais difuso, mas individual homogéneo. Isso demonstra que uma atividade
pode violar mais de uma espécie de interesse. Por exemplo, se determinado
fornecedor divulga pela televisdo um produto farmacéutico que nao contém o
principio ativo indicado e que pode causar danos ao consumidor, havera interesse
difuso (indivisivel e entre pessoas nao identificadas) de todos os consumidores
potenciais expostos a propaganda, mas havera interesse individual homogéneo

daqueles que, tendo adquirido o produto, sofreram danos’.
2.2.2. Direitos Coletivos.
Os direitos coletivos, aqui tratados em seu sentido estrito, igualmente

encontram suas linhas gerais identificadoras extraidas do Cédigo de Defesa do

Consumidor, que apregoa se tratarem de “interesses ou direitos coletivos, assim

7 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Tutela de Interesses Difusos e Coletivos. Volume 26.
6? edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 16.



entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel
de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com
a parte contraria por uma relagao juridica base” (art. 81, paragrafo unico, inc. Il,
do CDC).

Com isso, assim como os interesses difusos, pode-se extrair 03 (trés)
elementos basicos para se definir o que vem a ser um direito coletivo em sentido
estrito: 1) Objeto de natureza indivisivel; 2) Titulares representados por um grupo,
categoria ou classe de pessoas determinadas ou determinaveis; 3) Ligagao entre
os interessados ou com a parte contraria através de uma relagao juridica base.

Discorrendo acerca da matéria, a doutrina de Hugo Nigro Mazzilli afirma
que cabe, também aqui, uma adverténcia. Embora o CDC se refira a ser uma
relagao juridica basica o elo comum entre os lesados que comunguem 0 mesmo
interesse coletivo (tomado em seu sentido estrito), ainda aqui € preciso admitir
que essa relagdo juridica disciplinara inevitavelmente uma hipdtese fatica
concreta. No entanto, no caso de interesses coletivos, a lesdo ao grupo nao
decorrera propriamente da relacdo fatica subjacente, e sim da propria relacéo
juridica viciada que une o grupo. Exemplifiquemos com uma clausula ilegal em
contrato de adesao. A acgao civil publica que busque a nulidade dessa clausula
envolvera uma pretensao a tutela de interesse coletivo em sentido estrito, pois o
grupo atingido estara ligado por uma relagao juridica basica comum, que, nesse
tipo de agado, devera necessariamente ser resolvida de maneira uniforme para
todo o grupo lesado®.

Realizadas essas consideragdes, percebe-se que tanto nos interesses
difusos como nos coletivos o objeto é de natureza indivisivel. Contudo, a distingédo
entre esses direitos esta concentrada n&o sé pela origem da lesdo como também
pela abrangéncia dos lesados. Com efeito, nos interesses difusos os titulares séo
indeterminaveis, ligados por circunstancias de fato, enquanto que nos coletivos os
interessados sado pessoas determinadas ou determinaveis, ligadas pela mesma
relagdo juridica basica.

A fim de auxiliar a distingdo entre os interesses coletivos e difusos, Hugo

Nigro Mazzilli constréi o exemplo de que pode o Ministério Publico do Trabalho,

8 MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 252 edigdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 54.



com base no art. 83, IV, da Lei Complementar n. 75/93, propor ac¢ao civil publica
para a declaracdo de nulidade de clausula de contrato, acordo coletivo ou
convencao coletiva que viole as liberdades individuais ou coletivas ou os direitos
individuais indisponiveis dos trabalhadores. Em relagdo aos atuais trabalhadores,
o interesse sera coletivo (grupo determinado); no que diz respeito aos
trabalhadores futuros, o interesse sera difuso (grupo determinavel)®.

Nesse contexto, Marcus Vinicius Rios Gongalves ensina que a distingao
entre o interesse coletivo e o difuso é que este tem como titulares pessoas
indeterminaveis e aquele, pessoas que sao determinaveis em funcéo da relacao
juridica base. E o caso dos signatarios de um contrato com empresa de consércio
cujas clausulas sao abusivas. Nesse exemplo, o interesse € coletivo, uma vez que
as pessoas sao determinaveis e todas elas tém em comum nao apenas um
vinculo fatico com a parte contraria (a empresa de consércio), mas também

juridico, que decorre do fato de elas terem firmado o contrato™.

2.2.3. Interesses Individuais Homogéneos.

Também no que concerne aos interesses individuais homogéneos o
Cddigo de Defesa do Consumidor traz em seu art. 81, paragrafo unico, inc. lll,
uma breve definicdo do que se deve entender por tais direitos, aduzindo se tratar
de interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Esmiucando esse conceito legal, a doutrina de Hugo Nigro Mazzilli
estabelece que para o CDC, interesses individuais homogéneos sao aqueles de
grupo, categoria ou classe de pessoas determinadas ou determinaveis, que
compartilhem prejuizos divisiveis, de origem comum, normalmente oriundos das

mesmas circunstancias de fato"".
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Com base nessas consideracdes efetivadas, também no que concerne
aos interesses individuais homogéneos podem ser visualizados 03 (trés) aspectos
caracterizadores: 1) Titulares determinados ou determinaveis; 2) Objeto de
natureza divisivel; 3) Interessados ligados através de uma relagao juridica de
origem comum, normalmente oriunda das mesmas circunstancias de fato.

Como se percebe, tratam-se de direitos essencialmente individuais e que,
portanto, poderiam ser tutelados por agdes individuais. Mas casos em que o
mesmo fato tenha causado dano a uma coletividade de individuos, entendeu o
legislador ser conveniente a criagdo de tal categoria para que se legitimasse a
propositura de uma acao coletiva.

Defendendo o acerto dessa previsao legal, Antonio Carlos Fontes Cintra
entende que os direitos individuais homogéneos néo sio direitos subjetivos, ainda
que os direitos propriamente que os compdem sejam e que no ordenamento
juridico brasileiro isso fica mais evidente, pois ndo podem ser pleiteados por seus
titulares, mas somente por entidades que a lei considerou representativas do
“‘interesse social”’. O que ocorre € o interesse maior, da sociedade como um todo,
em ver tratados tais direitos em uma unica acdo, de modo a inibir sentencas
individuais que: 1) se contraditorias, porao em descrédito o sistema judicial; 2) se
apenas plurimas, trardo, ao menos, gastos exponenciais desnecessarios; e, 3) se
conferidas somente aqueles que puderam ingressar com suas agoes individuais,
serdo socialmente injustas por ndo coadunar com o ideal democratico de uma
justica distributiva. A criagdo da categoria de “direitos individuais homogéneos” é
apenas um meio, como € o litisconsorcio ou a conexao, que serve como politica
processual a fim de se garantir coesdo decisoria, acesso a justica e economia
processual’?.

A fim de visualizar esse tipo de direito em um exemplo pratico, constata-
se que se um avidao vem a sofrer uma queda que leva a ébito seus passageiros.
Os lesados serao os parentes desses, cujos direitos t€ém origem comum com os
demais parentes e com a companhia aérea em razdo do evento danoso da

queda.
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Em sua obra, Marcus Vinicius Rios Goncgalves esclarece que o0s
interesses individuais homogéneos diferem dos interesses difusos porque tém
sujeitos determinados ou determinaveis, e seu objeto é divisivel. Por exemplo, as
vitimas de acidentes ocasionados por defeito de fabricacdo de um automovel,
posto no mercado de consumo. Nessa hipdtese, os potenciais adquirentes dos
veiculos sédo indeterminados, mas as vitimas de acidentes sdo determinadas.
Cada uma delas poderia optar por propor a sua agao individual de indenizacgéao, e
0 juiz acolher algumas e nao outras (por isso, o interesse ¢é divisivel). No entanto,
como ha uma origem comum a todos os direitos — o defeito de fabricacdo como
causa originaria do acidente e o fato de os titulares terem todos adquirido os
veiculos com problemas —, é possivel a tutela coletiva. O liame entre os titulares
dos interesses individuais homogéneos ndo € a relagdo juridica com a parte
contraria, mas a origem fatica comum. Eles nada mais sdo que um feixe de
interesses individuais, agrupados por uma origem comum, e que, por iISSO mesmo,
podem ser objeto de tutela coletiva.

Auxiliando na busca da identificagdo, no caso concreto, do tipo de
interesse transindividual a ser analisado, a doutrina estabelece que para
identificar corretamente a natureza de interesses transindividuais ou de grupos,
devemos, pois, responder a estas questdes: a) O dano provocou lesdes divisiveis,
individualmente variaveis e quantificaveis? Se sim, estaremos diante de
interesses individuais homogéneos; b) O grupo lesado € indeterminavel e o
proveito reparatério, em decorréncia dessas lesdes, € indivisivel? Se sim,
estaremos diante de interesses difusos; ¢) O proveito pretendido em decorréncia
das lesbes é indivisivel, mas o grupo € determinavel, e o que une o grupo é
apenas uma relagdo juridica basica comum, que deve ser resolvida de maneira
uniforme para todo o grupo? Se sim, entdo estaremos diante de interesses

coletivos'™.
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3. LEGITIMAGAO PARA A DEFESA EM JUiZO DOS INTERESSES
COLETIVOS.

Apresentada no ordenamento juridico como sendo uma das condi¢des
para o exercicio do direito de acgdo, a legitimidade tem as suas bases plantadas
no art. 6° do Codigo de Processo Civil (Lei n°® 5.869/73) que afirma que ninguém
podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.

Com isso, a veiculacdo de uma acdo em juizo exige das partes a
chamada “pertinéncia subjetiva® com a matéria suscitada, ou seja, a proximidade
com o evento ou situagdo ocorrida no mundo dos fatos que possa autorizar
alguém (autor) a exigir do Poder Judiciario um posicionamento em desfavor de
quem (réu) esteja obrigado a responder ou ressarcir a pretensdo materializada em
juizo.

Em principio, somente tem legitimidade para a causa, na qualidade de
autor, aquele que se diz titular do direito material, podendo ser réu apenas aquele
que, no plano do direito material, tem a obrigagdo correspondente ao direito
material afirmado na peti¢cdo inicial.

Contudo, como bem adverte a doutrina, € claro que algumas hipéteses
excepcionam essa ideia de legitimidade para a causa, pois existem determinadas
regras que permitem que alguém postule em juizo, em nome préprio e na defesa
de direito alheio (legitimagdo extraordinaria). Além disso, considerado o
denominado “sistema de protecdo dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos” (Lei da Acao Civil Publica e Titulo 1l do Cédigo de Defesa do
Consumidor), percebe-se que a ideia de legitimidade para a causa nao tem nada
a ver com a titularidade do direito material, até porque ndo se pode dizer, por
exemplo, que alguém é titular do direito a higidez do meio ambiente (direito difuso,
cuja titularidade é indeterminada). Na verdade, nesses casos, a legitimidade para
a causa nao é concebida nos moldes do processo individual, mas sim para se

adequar ao chamado processo coletivo™.

3.1. Legitimagao Ordinaria.
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A legitimacdo ordinaria representa a regra consolidada no art. 6° do
Caddigo de Processo Civil, ou seja, aquele que se diz titular do direito invocado em
juizo é que tem a prerrogativa de decidir se a problematica sera ou nao
judicializada através da propositura da respectiva agao penal.

Nesse contexto, Hugo Nigro Mazzilli defende que a classica maneira de
defender interesses em juizo da-se por meio da chamada “legitimagao ordinaria”,
ou normal, segundo a qual a propria pessoa que se diz lesada defende seu
interesse. Assim, se o Estado se entende lesado, seus agentes provocam a
jurisdicdo (como ocorre na agao penal publica, no bojo da qual o Ministério
Publico age privativamente contra o provavel autor do ilicito penal); se o individuo
se diz lesado, ele préprio busca a defesa de seu interesse em juizo (como numa
acéo civil de perdas e danos)'®.

Registre-se, inclusive, que em decorréncia da autonomia do direito de
acao nao se exige para o seu exercicio que o direito material efetivamente exista,
sendo suficiente a verificagcdo da mera “possibilidade juridica do pedido” para a

propositura da respectiva agao judicial.

3.2. Legitimacgao Extraordinaria.

Em posicdo diametralmente oposta se encontra a definigdo da
legitimagdo extraordinaria ou “an6mala”, onde se admite a propositura da
demanda judicial por quem n&o seja o respectivo titular do direito material. Com
efeito, em decorréncia das peculiaridades do caso concreto, o legislador permite
que a defesa judicial de um direito seja feita por quem n&o seja o proprio titular do
direito material, ou, pelo menos, por quem nao seja o titular exclusivo desse
direito.

Pontuando as premissas para o exercicio dessa “legitimacdo anémala”,
pode-se afirmar que existe a necessidade de expressa autorizagédo legal para
tanto, bem como que a sua materializagcdo pode ser verificada em 02 (duas)

hipéteses distintas: 1) quando, em nome préprio, alguém esteja autorizado a
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defender direito alheio (na substituicdo processual); 2) quando, numa relagéo
juridica que envolva varios sujeitos, a lei permite que um sé dos integrantes do
grupo lesado defenda o direito de todos (como nas obrigagdes solidarias).

Discorrendo acerca da diferenciacao entre a “legitimacao extraordinaria” e
a representacdo, Hugo Nigro Mazzilli afirma que a legitimagao extraordinaria, por
meio da substituicdo processual, €, pois, inconfundivel com a representacdo. Na
representacado processual, alguém, em nome alheio, defende o interesse alheio
(como é o caso do procurador ou mandatario); ja na substituicdo processual,
alguém, que nao € procurador ou mandatario, comparece em nome proprio e
requer em juizo a defesa de um direito que admite ser alheio. Pelo nosso sistema,
alguém so6 pode defender em nome préprio direito alheio se houver expressa
autorizacdo legal para isso. Como exemplos de substituicdo processual,
lembremos o gestor de negdcios ou o curador especial’.

Com efeito, observando a natureza juridica das ag¢des civis publicas e
coletivas, as quais tém o objetivo de defender os interesses transindividuais
(difusos, coletivos e individuais homogéneos), constata-se que alguns legitimados
substituem  processualmente a coletividade de lesados (legitimagao
extraordinaria).

Sao legitimados, para a propositura da acéo civil publica, os entes
previstos nos arts. 82 do Cdédigo de Defesa do Consumidor e 5° da Lei n°
7.347/85:

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo unico, sao
legitimados concorrentemente:

I - o Ministério Publico,

Il - a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal,

lll - as entidades e 6rgaos da Administragao Publica, direta
ou indireta, ainda que sem personalidade juridica,
especificamente destinados a defesa dos interesses e
direitos protegidos por este codigo;

IV - as associagbes legalmente constituidas ha pelo menos
um ano e que incluam entre seus fins institucionais a defesa
dos interesses e direitos protegidos por este cddigo,
dispensada a autorizagdo assemblear. (art. 82, incs. I, Il, lll e
IV, do CDC)

17 MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 252 edigdo. Sao Paulo:
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Art. 52 Tém legitimidade para propor a agdo principal e a
acgao cautelar:

| - o Ministério Publico;

Il - a Defensoria Publica;

lll - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
IV - a autarquia, empresa publica, fundagao ou sociedade de
economia mista;

V - a associagao que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos
da lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a prote¢ao ao
meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, a livre
concorréncia ou ao patriménio artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico. (art. 5°, incs. I, Il, Ill, IV e V, alineas
“a” e “b”, da Lei n® 7.347/85)

Registre-se, por oportuno, que recentemente foi publicada a Lei n°
12.966, de 24 de abril de 2014, que alterou a Lei n°® 7.347/85, para incluir,
expressamente, no ambito de protecdo da Acado Civil Publica, a honra e a

dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos.

3.3. Controle Jurisdicional da Legitimagao Coletiva.

Diante da previsao legal de um rol de legitimados para a promog¢ao de
demandas coletivas, verificou-se na pratica uma dupla tendéncia para se analisar
a regularidade dessa “representagao extraordinaria”.

Por um lado, existe uma visdo que pode ser taxada como legalista que
defende que para a averiguagao da legitimagao coletiva € suficiente o exame do
texto de lei. Nessa perspectiva, o julgador néo teria a discricionariedade de
afirmar, diante de um caso concreto, que determinado legitimado legal ndo teria a
prerrogativa de conduzir o processo. Para essa vertente, o rol de legitimados
previsto em lei é taxativo, existindo a presuncdo absoluta de que seriam
“representantes adequados” dos lesados substituidos.

Por outro lado, sustentando uma posicdo que vem ganhando forga na
doutrina e jurisprudéncia, a “representacao adequada” é aferida diante de cada
caso concreto de conteudo coletivo veiculado perante o Poder Judiciario, de modo
que deve o julgador vislumbrar a presenca da chamada “pertinéncia tematica”

entre o legitimado e suas atribuigdes institucionais.



A doutrina de Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr ensina que a
jurisprudéncia brasileira ja se encaminha neste sentido, mesmo que com marchas
e contramarchas. O STF, por exemplo, entendeu que o Ministério Publico n&o
esta autorizado a propor agdes coletivas tributarias, nem aquelas relacionadas a
direitos individuais disponiveis, embora ndo houvesse qualquer ressalva, neste
sentido, no texto legal. O objetivo dos processos coletivos é ver realizada uma
justica substancial mais efetiva e célere, atendendo a finalidade do interesse
publico de corrigir, em nome do cidadao, até mesmo opgdes de politicas publicas
equivocadas por parte do Estado, a exemplo da norma tributaria ilegal. Para
atingir esses objetivos serda necessaria a depuragdo dos conceitos de
representacdo adequada, procurando uma identificacdo entre a busca dessa
representacdo adequada e a finalidade da tutela coletiva, principalmente como
meio de coibir ofensas contra o interesse publico primario. A exigéncia da
representatividade adequada nao pode tornar-se uma alternativa para “sentencas
processuais”, vedando o enfrentamento da matéria de fundo. No caso das
decisbes reiteradas do STF o que aconteceu foi a vedacgao, tout court, de agdes
civis publicas em matéria tributaria e previdenciaria. Impdem-se zelo e cuidado
redobrado na fundamentacdo que entendam pela auséncia de representatividade
adequada para que se evite atuar no sentido contrario das finalidades instituidas

para a tutela coletiva'@.
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4. O MINISTERIO PUBLICO NA DEFESA DOS INTERESSES
TRANSINDIVIDUAIS.

O Ministério Publico, definido pela Constituicdo Federal como sendo uma
instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, tem por
atribuicdo a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

O art. 129, inc. lll, da Constituicdo Federal atribui como funcao
institucional do Ministério Publico a promocdo do inquérito civil e a acéo civil
publica, para a protegao do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos.

A atribuicdo constitucional de zelar pelos interesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis é reforcada pela redacédo do art. 1° da Lei Complementar
n® 75/93.

Assim, de logo se verifica a existéncia de um macigo subsidio legislativo
que assegura a legitimidade do Orgdo Ministerial para atuar na defesa de direitos

transindividuais.

4.1. Causas de Intervengao Ministerial.

O campo legislativo para a intervengcdo ministerial é bastante amplo, no
que concerne a atribuicido de defender os direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos indisponiveis.

Na seara constitucional é possivel encontrar autorizagdo expressa para
que o Orgdo Ministerial interponha acéo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual (artigos 102, I, a, 103, VI, e 129, IV); acdo
declaratéria de inconstitucionalidade por omissao (artigos 102, 1, a, 103, VI e §2°,
e 129, IV); acao declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal
(artigos 102, |, a, e 103, VI, ); representagao interventiva para assegurar
observancia de principios constitucionais ou no caso de recursa a execucgao de lei
federal (artigos 34, VII e 36, Ill); acao direta interventiva por inconstitucionalidade
de lei estadual ou municipal em face da Constituicdo estadual, proposta pelo

procurador-geral de Justica ao Tribunal de Justiga local (artigos 35, 1V, 125, § 2°,



e 129, IV); arguigdo de descumprimento de preceito fundamental decorrente da
Constituicao (artigo 102, § 1°, CF, c/c o artigo 2°, |, da Lei n°® 9.882/99); acéao civil
publica para a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos (artigo 129, Ill); agcdo para defesa dos
interesses das populag¢des indigenas (artigo 129, V); acdo de responsabilidade
civil por fatos apurados por comissdes parlamentares de inquérito (artigo 58, § 3°);
dissidio coletivo (artigo 114, § 3°); pedido de aprovagéao, revisao ou cancelamento
de sumula vinculante (artigo 103-A, § 2°); representacédo para impugnacgédo de
mandato eletivo (artigo 14, § 10, CF, c/c o artigo 22 da LC n° 64/90).

Como se percebe, verifica-se do préprio texto constitucional a previséo de
varias hipéteses que autorizam expressa atuagéo por parte do Ministério Publico
na defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Por sua vez, na esfera infraconstitucional igualmente se percebe um
vasto campo de legitimacdo do Orgdo Ministerial, lastreando-se desde o Cédigo
Civil, Codigo de Processo Civil, Codigo de Processo Penal, Estatuto da Crianca e
do Adolescente, legislacdo trabalhista, Lei de Registros Publicos, Lei de
Loteamentos, dentre outras.

Com o objetivo de tornar o assunto mais didatico, a doutrina esclarece
que sao trés as causas que trazem o Ministério Publico ao processo: a) a
existéncia de interesse indisponivel ligado a uma pessoa (v.g., um incapaz ou
uma fundagéo); b) a existéncia de interesse indisponivel ligado a uma relacéo
juridica (v.g., em acao de nulidade de casamento); c) a existéncia de um
interesse, ainda que nao propriamente indisponivel, mas de suficiente
abrangéncia ou repercussao social, que aproveite em maior ou menor medida a
toda a coletividade (v.g., em acédo para a defesa de interesses individuais

homogéneos, de largo alcance social, ou a defesa de pessoas carentes)™.

4.2. Peculiaridades do Manejo e Continuidade da Ag¢ao Civil Publica.

No exercicio de suas atribuicdes institucionais, o Ministério Publico nao

dispbe de ampla discricionariedade para decidir acerca da promog¢ado ou nao da
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acdo civil publica. Com efeito, mais que um simples direito de agir, o Orgéo
Ministerial carrega consigo um verdadeiro dever de atuar quando presentes, nos
casos concretos, as evidéncias necessarias a possiveis violagbes a direitos
difusos, coletivos e/ou individuais homogéneos indisponiveis.

Dentro desse contexto, os principios da obrigatoriedade e da
indisponibilidade afirmam que existindo lesdo no caso em que a lei exija sua
atuacao, o Ministério Publico ndo pode alegar conveniéncia em n&o propor a agao
civil publica ou, de outro modo, ndo prosseguir na promog¢ao da causa, desistindo
arbitrariamente do pedido ou do recurso, bem como se omitindo em eventual
cumprimento da sentenca.

A Lei da Acao Civil Publica trouxe em seu art. 5°, § 3° a regra da
assuncao da titularidade ativa da acgao civil publica pelo Ministério Publico,
quando ocorra a desisténcia infundada ou abandono da demanda por associagao
legitimada, em notdria inspiragdo aos principios da obrigatoriedade e da
indisponibilidade.

Registre-se, por oportuno, que o principio da obrigatoriedade deve ser
interpretado de modo a ndo esvaziar por completo o principio da independéncia
funcional assegurado aos membros do Parquet pelo § 1° do art. 127 da
Constituicao Federal de 1988. Com efeito, o que se busca rechacar é a inércia
desmotivada e descomprometida do membro, sendo, perfeitamente admissivel a
sua ndo atuacado quando nao se vislumbre no caso concreto a auséncia de
elementos que demonstrem a indisponibilidade ou lesdo do bem juridico
investigado, ou, ainda, a falta de utilidade na instauragao do procedimento judicial
ou extrajudicial.

Importante destacar que a intervengdo ministerial pode ainda ser
motivada pela “natureza da lide” ou pela “qualidade da parte”. Como bem explica
Hugo Nigro Mazzilli, se o interesse que traz o Ministério Publico a um processo se
prender a uma pessoa (p. ex., incapaz), a finalidade da intervencao sera o zelo
desse interesse; se o interesse se prender a uma relagdo juridica abstrata (p. ex.,

questdo ambiental), a finalidade da intervengcdo sera zelar para que esse



interesse nao seja objeto de disposi¢céo indevida, pouco importando agora quem
seja o titular da relagao juridica material®.

No mais, torna-se oportuno destacar, de forma breve, a atuacao plural de
membros do Ministério Publico nos polos processuais da demanda coletiva.
Nesse contexto, € preciso registrar que a regra é a presenga de um unico membro
no processo, contudo, a pluralidade tem sido ventilada nas hipoteses de “atuacao
conjunta, harménica e integrada, de membros do mesmo Ministério Publico”, bem
como na “atuacao litisconsorcial de membros de Ministérios Publicos diferentes”.

Na primeira hipétese ventilada no paragrafo acima, verifica-se a
possibilidade quando se constatar, por exemplo, a presenca de um dano
ambiental causado por um incapaz, atraindo a necessidade de um promotor de
justica que vele pela questdo ambiental e de outro membro chamado em
decorréncia da “qualidade da parte”.

Por outro lado, no que concerne a atuacéo litisconsorcial entre Ministérios
Publicos de ramos diversos, essa questdo tem as suas raizes fundadas na
otimizacdo da defesa de danos ambientais, seguindo-se previsdao de textos
normativos como o art. 210, § 1°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n°®
8.069/90). A respeito da atuacéo litisconsorcial a jurisprudéncia tem se mostrado
palpitante, ora admitindo?’, ora negando?. Contudo, pode-se afirmar que a
tendéncia é a evolugcao do tema em conjunto com a redagao do § 5° do art. 5° da
Lei da Acédo Civil Publica (Lei n° 7.347/85) que determina: “Admitir-se-a o
litisconsércio facultativo entre os Ministérios Publicos da Unido, do Distrito Federal

e dos Estados na defesa dos interesses e direitos de que cuida esta lei”.
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5. COISA JULGADA.

Aos interessados que ingressam em juizo em busca de uma prestacao
jurisdicional, em linhas gerais, pretende-se uma definicdo concreta e duradoura
para a problematica que esta sendo posta ao Poder Judiciario.

Dentro da perspectiva do principio da segurancga juridica, a coisa julgada
surge como um instrumento processual destinado a assegurar a estabilidade e
imutabilidade do julgamento judicial proferido em decorréncia de uma demanda

processual.

5.1. Definicao e Generalidades.

O art. 467 do Codigo de Processo Civil traz em seu texto uma definigdo
legal do instituto sob exame, afirmando: “Denomina-se coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario”.

O dispositivo processual traga as linhas gerais do instituto, introduzindo a
“‘imutabilidade e indiscutibilidade” da sentenga ndo mais sujeita a recurso. Com
efeito, pretende o legislador pregar a estabilidade do julgamento do pedido
sintetizado nas demandas judiciais.

Comentando acerca do instituto, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart esclarecem que de fato, a coisa julgada nada mais € do que o reflexo da
ordem juridica abstrata no caso concreto; se a regra abstrata é (ao menos em
principio, e enquanto a necessidade social estiver acorde com ela) imutavel,
também a regra concreta assim deve ser. E, considerando que na sentenga o juiz
“concretiza” a norma abstrata, fazendo a lei do caso concreto, nada mais normal
que essa lei também se mostre imutavel®.

Outro aspecto de relevante discussao introduzido pela norma processual
estd na necessidade de se distinguir os conceitos de “coisa julgada material” e

“coisa julgada formal”.
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A coisa julgada formal, também conhecida por “endoprocessual”, € aquela
formada “dentro do processo”, retratada na impossibilidade de se discutir o tema
decidido dentro da relagao juridica processual em que a sentencga foi proferida.
Neste caso, as partes que figuraram nos polos processuais da demanda nao
dispéem de prerrogativa para discutir no mesmo processo a decisao judicial que
disciplinou a lide trazida ao conhecimento do judiciario.

Por sua vez, a coisa julgada material, também conhecida por
“extraprocessual’, € aquela que se expande para “fora do processo”, ou seja,
remonta a impossibilidade de rediscussao do julgamento ndo somente dentro dos
autos em que foi proferido, mas, também, em relagédo a outros feitos judiciais,
atraindo o respeito e a imutabilidade da decisao para além da realidade territorial
representada no processo em que restou confeccionada.

O entendimento dessa classificagdo do instituto € de suma importancia
para se entender a formalizagdo e ambito de eficacia agregada a uma deciséo
judicial. Esmiugcando o tema, estes mesmos autores ensinam que quando se
alude a indiscutibilidade da sentenca judicial fora do processo, portanto em
relacdo a outros feitos judiciais, o campo € da coisa julgada material, que aqui
realmente importa e constitui, verdadeiramente, o ambito de relevancia da coisa
julgada. Ja a indiscutibilidade da decisao judicial verificada dentro do processo
remete a nog¢ao de coisa julgada formal. A coisa julgada formal, como se nota, é
endoprocessual, e se vincula a impossibilidade de rediscutir o tema decidido
dentro da relagéo juridica processual em que a sentenca foi prolatada. Ja a coisa
julgada material € extraprocessual, ou seja, seus efeitos repercutem fora do
processo?.

Outrossim, é preciso ressaltar que a coisa julgada traz em seu bojo a
prolagéo de efeitos proprios, qualificados pela doutrina como negativo e positivo.
Com isso, se em ulterior processo alguém pretender voltar a discutir a declaragao
transitada em julgado, essa rediscussao nao podera ser admitida. A isso € que se
denomina efeito negativo da coisa julgada, impedindo-se que o tema ja decidido
(que tenha produzido coisa julgada) venha a ser novamente objeto de decisdo

judicial. Por outro lado, a coisa julgada também operara o chamado efeito
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positivo, vinculando os juizes de causas subsequentes a declaragéo proferia (e
transitada em julgado) no processo anterior. Dessa forma, se em uma primeira
demanda é reconhecido o estado de filho do autor frente ao réu, ndo podera o juiz
da acao seguinte (tendente a obter alimentos do pai reconhecido) negar essa
condigdo ao demandante, sob pena de ofensa a coisa julgada. Devera tomar por
pressuposto o fato de que o autor realmente é filho do réu, seguindo dai o exame
que pode fazer dos elementos do litigio. Aquela declaragédo tornou-se a “lei do
caso concreto”, e por isso nao pode ser desconsiderada pelos demais

magistrados, nem revista por nenhum 6rgéo jurisdicional®.

5.2. Efeitos ou Qualidade que se Agrega ao Titulo Judicial.

No estudo da coisa julgada, por vezes, confunde-se a sua natureza
juridica, de modo a néo se identificar com precisdo se esse instituto juridico seria
um efeito decorrente da sentenga ou uma qualidade que a esta se agrega.

A diferenciacao proposta no presente topico € de suma importancia para
se analisar eventual limitagdo territorial dos efeitos da coisa julgada. Nesse
contexto, é preciso se esclarecer que os “efeitos” da sentencga estdo intimamente
relacionados com os comandos extraidos da formacdo de convencimento do
julgador, classificados como declaratérios, constitutivos, condenatorios
mandamentais e executivos.

Os efeitos decorrentes de um comando judicial se referem diretamente a
solugéo a ser aplicada ao litigio levado ao conhecimento do Poder Judiciario. Com
isso, de logo se percebe que a coisa julgada ndo se insere como um comando
decorrente da parte dispositiva da sentenca, mas, sim, de uma qualidade que se
agrega a esses efeitos de modo a torna-los imutaveis e indiscutiveis, dentro e fora
do processo.

Fazendo referéncia a doutrina de Liebman?®, a doutrina de Marinoni e
Arenhart ressalta que peca a definicdo ofertada pelo Codigo de Processo Civil ao

estabelecer a coisa julgada como um efeito da sentenga. Como demonstrou
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Liebman, ao tratar da coisa julgada, esta expressao, assaz abstrata, ndo pode e
nao é de se referir a um efeito autbnomo que possa estar de qualquer modo
sozinho; indica pelo contrario a forca, a maneira com que certos efeitos se
produzem, isto €, uma qualidade ou modo de ser deles. O mesmo se pode dizer
das diversas palavras por que se procura explicar a formula legislativa tradicional:
imutabilidade, definitividade, intangibilidade, incontestabilidade, termos que
exprimem todos eles uma propriedade, uma qualidade particular, um atributo do
objeto a que se referem, porque sao, por si sos, expressdes vazias, privadas de
conteudo e de sentido. E, conclui, entdo, o processualista, dizendo que a
linguagem nos induziu, inconscientemente, a descoberta desta verdade: que a
autoridade da coisa julgada nao € o efeito da sentenga, mas uma qualidade, um
modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam, varios e
diversos, consoante as diferentes categorias das sentencgas. Dai se pode concluir
que, em verdade, a coisa julgada ndo é um efeito da sentenga, mas uma
qualidade que pode se agregar a estes efeitos?.

Assim, pelo que se pode extrair das licdes doutrinarias acima transcritas,
existe uma fundamental diferenca entre eficacia e autoridade da sentenca, de
modo que os efeitos do julgamento sdo agasalhados pelo manto da coisa julgada,
a fim de emprestar a qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade, apresentando-
se com autoridade ao cumprimento dos seus fins, sejam eles declaratérios,

constitutivos, condenatoérios, mandamentais e/ou executivos.

5.3. Regramento do CDC e Extensao Subjetiva da Coisa Julgada nos Direitos

Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos.

Realizadas essas consideragbes iniciais acerca da coisa julgada,
notadamente quanto a sua natureza juridica, bem como se esclarecendo a
diferenga entre eficacia e autoridade da decisdo, torna-se necessario discorrer
algumas linhas acerca da extens&o subjetiva dos efeitos da coisa julgada no que

concerne aos interesses transindividuais.
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A matéria encontra regramento no art. 103 do Codigo de Defesa do

Consumidor, que estabelece o seguinte:

Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a
sentenca fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer
legitimado podera intentar outra acdo, com idéntico
fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso
| do paragrafo unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos
termos do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese
prevista no inciso Il do paragrafo unico do art. 81;

lll - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido,
para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na
hipétese do inciso Il do paragrafo unico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e |l
ndo prejudicardo interesses e direitos individuais dos
integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipétese prevista no inciso Ill, em caso de
improcedéncia do pedido, os interessados que nao tiverem
intervindo no processo como litisconsortes poderao propor
acao de indenizacao a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16,
combinado com o art. 13 da Lei n°® 7.347, de 24 de julho de
1985, ndo prejudicardo as acgdes de indenizagdo por danos
pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na
forma prevista neste cdédigo, mas, se procedente o pedido,
beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderao
proceder a liquidacédo e a execugao, nos termos dos arts. 96
a 99.

§ 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenga
penal condenatdria.

Analisando as regras acima expostas, € possivel extrair conclusdes
especificas acerca da extensao dos efeitos da coisa julgada no processo coletivo
em decorréncia da “natureza do interesse controvertido” e do “resultado da agao”.

Inicialmente, considerando a “natureza do interesse controvertido”, pode-
se concluir: 1) Tratando-se de interesses difusos, a sentenga de procedéncia tera
eficacia “erga omnes”; contudo, em caso de improcedéncia, nao tera eficacia
‘erga omnes” se a motivagdo ocorrer por falta de provas e tera tal efeito se o

julgamento for motivado por outra razéo; 2) No caso de interesses coletivos em



sentido estrito, a sentenca de procedéncia tera eficacia “ultra partes”®,
limitadamente ao grupo, categoria ou classe representada em juizo; contudo, em
caso de improcedéncia, nao tera eficacia “ultra partes” se a motivagao ocorrer por
falta de provas e tera tal efeito se o julgamento for motivado por outra razéo; 3)
Em se tratando de interesses individuais homogéneos, a sentencga de procedéncia
tera eficacia “erga omnes”, beneficiando vitimas e sucessores do lesado; contudo,
em caso de improcedéncia, nao tera eficacia “erga omnes”, independente da
motivacgao.

Considerando o resultado da agao (secundum eventum litis), verificando-
se no caso concreto a confeccdo de sentenca de procedéncia no processo
coletivo, todos os lesados serao beneficiados, ressaltando-se que, tratando-se de
interesses coletivos em sentido estrito os efeitos desse resultado estardo
limitados ao grupo, categoria ou classe representada em juizo. Por outro lado,
constatando-se a prolacdo de sentenca de improcedéncia, néo tera eficacia para
os lesados se a motivagao ocorrer por falta de provas, sendo, contudo, incindivel
aos interessados se o julgamento for motivado por outro fundamento que nao a
insuficiéncia probatdria.

Registre-se, por oportuno, que com relagdo aos interesses individuais
homogéneos, em caso de confecgdo de sentenga de improcedéncia no processo
coletivo, os seus efeitos somente nao se estendem aos lesados que nao tiverem
intervindo no processo como litisconsortes ou assistentes litisconsorciais do
legitimado ativo.

Discorrendo a respeito do tema, a doutrina de Mazzilli ressalta que é
verdade que o julgamento de improcedéncia de uma acgao civil publica, por falta
de provas, ndo impede a propositura de nova agao civil publica com 0 mesmo
pedido e com a mesma causa de pedir, nem a improcedéncia da ac¢ao de indole
coletiva impede o ajuizamento de a¢des individuais fundadas no mesmo fato. Mas
a improcedéncia de uma acgao civil publica por outro motivo que nao a falta de
provas impede o ajuizamento de novas agdes civis publicas com o0 mesmo pedido

e mesma causa de pedir, conquanto ndo impeg¢a o ajuizamento de acgdes
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individuais fundadas na mesma causa de pedir, exceto se o lesado interveio na
acao civil publica como litisconsorte ou assistente litisconsorcial do legitimado
ativo. Isso porque nao se pode excluir do lesado individual seu direito de acesso a
jurisdicdo, se ndo participou do julgamento da agéo coletiva®.

Por sua vez, Fredie Didier aduz que se difuso, a extensédo sera erga
omnes para atingir a massa indeterminada de sujeitos daquele direito. Se coletivo
stricto sensu, a extensao sera ultra partes, atingindo a todos os membros da
categoria, classe ou grupo, “perfeitamente identificaveis” (mas, néao
necessariamente identificados), em razdo da ocorréncia da relagao juridica-base
entre si ou com a contraparte anterior a lesdo. Se individuais homogéneos, a
extensao sera erga omnes, atingindo a todos aqueles que comprovarem a lesao
(origem comum) do direito debatido em juizo. Nesses casos, note-se que a
sentencga tera eficacia erga omnes justamente porque néo se revela necessaria,
sendo até mesmo dificil, a individuacdo dos lesados na inicial. A sentenca sera
iliquida, ndo s6 em relagdo ao quantum devido, mas também em relagdo a

identificagédo dos credores®.

5.4. Limitagao Territorial Imposta pelo Artigo 16 da Lei Federal n° 7.437/1985.

Os argumentos desenvolvidos até o presente momento demonstram as
peculiaridades que circundam o processo coletivo. Desde a natureza juridica do
interesse invocado, até a legitimagéo para o ingresso com a demanda em juizo,
constata-se a presenca de elementos especificos que exigem um tratamento
diferenciado para a regulamentacdo e irradiacdo dos efeitos do julgamento
proferido em uma acéao coletiva.

Dito isso, considerando o que prega o “microssistema do processo
coletivo”, verifica-se a presenca de dispositivo legal que teria o condao de limitar a
irradiacao territorial dos efeitos do julgamento proferido em um processo coletivo.
Neste contexto, torna-se oportuno transcrever a regra extraida do art. 16 da Lei

Federal n°® 7.347/85:

29 MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 252 edi¢cdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 608.

30 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil: Processo
Coletivo. Volume 4. 32 edi¢do. Salvador, BA: JusPodivm, 2008, p. 374.



Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes nos
limites da competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se
o pedido for julgado improcedente por deficiéncia de provas,
hipdtese em que qualquer legitimado podera intentar outra
acao com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.
(Art. 16 da Lei Federal n° 7.347/85)

Realizando uma leitura apressada do dispositivo legal acima invocado,
percebe-se uma tentativa do legislador em restringir os “efeitos” do julgamento
proferido em um processo coletivo ao ambito territorial de competéncia do

julgador.

5.5. Criticas Doutrinarias a Limitagcao Territorial Imposta pela Lei da Agao
Civil Publica.

Ao abordar o aspecto da competéncia do 6rgao julgador e da formagao
da coisa julgada no processo coletivo, a doutrina ndo se conforma com a caréncia
de técnica do legislador e a consequente interpretacdo dada ao art. 16 da Lei
Federal n°® 7.347/85.

Inicialmente, é preciso destacar que nédo se pode confundir os conceitos
de “eficacia”’ e de “autoridade da decisdo”. Nesse sentido, a eficacia da decisio é
verificada através dos efeitos que dela se irradiam, enquanto que a autoridade da
decisdo esta intimamente relacionada a imutabilidade e indiscutibilidade desses
efeitos.

O dispositivo legal apresenta uma nitida caréncia de técnica juridica ao
afirmar que “a sentencga civil fara coisa julgada erga omnes nos limites da
competéncia territorial do érgéo prolator”. De logo se constata que os conceitos
de “coisa julgada” e “competéncia”’ sdo claramente confundidos. Como ja restou
observado, os efeitos, sejam estes de natureza declaratdria, constitutiva,
condenatdria, mandamental ou executiva, sdo préprios da solugao judicial a ser
ofertada no caso concreto em busca da pacificagdo e justiga social. De outro
modo, a coisa julgada, nada mais é do que uma qualidade que se agrega a esses
efeitos, de modo a torna-los imutaveis e indiscutiveis, assegurando a sua

autoridade e cumprimento.



Analisando essa limitacao territorial, Fredie Didier afirma que a limitagcao
de competéncia (rectius: Jurisdigdo) ndo deve subsistir frente aos principios mais
simples referentes a agao coletiva, tais como o tratamento molecular do litigio e a
indivisibilidade do bem tutelado. As restricdbes tedricas e pragmaticas aos
dispositivos podem ser apontadas em cinco objegdes: a) ocorre prejuizo a
economia processual e fomento ao conflito légico e pratico de julgados; b)
representa ofensa aos principios da igualdade e do acesso a jurisdicdo, criando
diferenga no tratamento processual dado aos brasileiros e dificultando a protecéo
dos direitos coletivos em juizo; c) existe indivisibilidade ontoldgica do objeto da
tutela jurisdicional coletiva, ou seja, é da natureza dos direitos coletivos /lato sensu
sua nao separatividade no curso da demanda coletiva. Sao indivisiveis por lei (art.
81, paragrafo unico do CDC); d) ha, ainda, equivoco na técnica legislativa que
acaba por confundir competéncia, como critério legislativo para reparticdo da
jurisdigdo, com a imperatividade decorrente do comando jurisdicional, esta ultima,
elemento do conceito de jurisdigdo que € una em todo o territério nacional; e) por
fim, existe a ineficacia da propria regra de competéncia em si, vez que o
legislador estabeleceu expressamente no art. 93 do CDC (lembre-se, aplicavel a
todo o sistema das agdes coletivas) que a competéncia para julgamento de ilicito
no ambito regional ou nacional é do juizo da capital dos Estados ou no Distrito
Federal, portanto, nos termos da Lei em comento, ampliou-se a “jurisdicdo do
orgéo prolator™!.

Reforcando as criticas doutrinarias ao aludido dispositivo da Lei da Acéo
Civil Pdblica, Hugo Nigro Mazzilli destaca que ndo ha como confundir a
competéncia do juiz que deve conhecer e julgar a causa com a imutabilidade dos
efeitos que uma sentenca produz e deve mesmo produzir dentro ou fora da
comarca em que foi proferida, imutabilidade essa que deriva de seu transito em
julgado e nado da competéncia do érgéao jurisdicional que a proferiu (imutabilidade
do decisum entre as partes ou erga omnes, conforme o caso). Assim, por
exemplo, uma sentencga que proiba a fabricagdo de um produto nocivo que vinha
sendo produzido e vendido em todo o Pais, ou uma sentenca que proiba o

lancamento de dejetos toxicos num rio que banhe varios Estados — essas
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sentengas produzirdo efeitos em todo o Pais ou, pelo menos, em mais de uma
regido do Pais. Se essas sentengas transitarem um julgado, em certos casos
poderao restar imutaveis em face de todos, mas isso em nada se confunde com a
competéncia do 6rgao jurisdicional que deve proferi-las, a qual cabera a um unico
juiz, e ndo a cada um dos milhares de juizes brasileiros, absurdamente “dentro
dos limites de sua competéncia territorial”’, como canhestramente sugere a nova
redacgao do art. 16 da Lei da ACP”. Mais adiante, este doutrinador complementa o
seu pensamento aduzindo estar tecnicamente incorreta, a alteragcado legislativa
trazida ao artigo 16 da Lei da ACP pela Lei n° 9.494/97 por ser in6cua, uma vez
que o CDC nao foi modificado nesse particular, além do que a disciplina dos
artigos 93 e 103 é de aplicagao integrada e subsidiaria nas agdes civis publicas
de que cuida a Lei n° 7.347/85 (em seu artigo 21). Acresce que, no tocante a
defesa do patrimdénio publico, o sistema do artigo 18 da Lei de Agdo Popular
continua subsistindo na sua forma original, de maneira que, também em matéria
de agao popular, seria absurdo sustentar que o decisum s6 é imutavel nos limites
territoriais da comarca do juiz prolator®,

As consideragbes realizadas pela doutrina trazem consistentes e
significativas criticas a limitagdo territorial do julgamento proferido em sede de
acao coletiva. Com efeito, verificando-se, em um possivel caso concreto a
tentativa de impedir a consumacgao de um dano a saude publica com a proibi¢cao
da distribuicdo de um determinado medicamento, bastaria ao legitimado passivo
que realizasse a mudanga de sua fabrica para a comarca ou se¢ao judiciaria mais
proxima para assegurar a continuidade da agao que se pretende reprimir.

Fazendo-se referéncia a uma pratica ainda mais simples, poder-se-ia
chegar ao absurdo de que uma simples sentenga de divércio proferida na
comarca de Joao Pessoa/PB néo teria eficacia alguma na cidade de Natal/RN,
onde os nubentes, para todos os “efeitos legais”, permaneceriam com o estado de
casados.

Comentando o dispositivo legal em debate, Antonio Carlos Fontes Cintra
destaca que o0 que merece nossa atengao, nesse momento, € a primeira parte do

artigo, que confere o poder de fazer coisa julgada a sentenga de uma agao civil
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publica, somente nos limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator. Tal
artigo vem sendo muito criticado pela doutrina, pois se encontra em total
desconformidade com o sistema. Houve provavel confusdao do legislador dos
institutos da competéncia e da coisa julgada. Assim, de maneira ilustrativa, é certo
que o juiz competente para apreciar o pedido de divércio é aquele do domicilio do
cbnjuge virago. Mas isso ndo quer dizer que o casal s6 estara divorciado nos
limites da competéncia territorial desse magistrado e que fora destes continuariam
casados. Isso seria absurdo!®.

As criticas doutrinarias mostram-se sélidas e bem fundamentadas. De um
modo geral, a tutela judicial coletiva tem a fungcdo de, a um sé tempo, reunir
interesses titularizados por diversas pessoas e efetivar o acesso judicial de forma
conjunta, consolidando a ideia de que a decisdao a ser proferida nesse tipo de
demanda deve atender de forma igualitaria a todos aqueles que se sentirem
lesados em sua esfera patrimonial, social e juridica.

A inovacgao legislativa introduzida no nosso direito positivo trouxe a
inseguranca de que a decisao proferida em uma acéao coletiva estaria restrita ao
ambito territorial da competéncia do 6rgéo julgador. Deste modo, mesmo que o
objeto juridico veiculado na demanda judicial dissesse respeito a uma coletividade
de pessoas domiciliadas em todo o territério nacional, somente aquelas com
moradia no territorio compreendido na competéncia do érgao jurisdicional é que

poderiam se valer do titulo para uma eventual demanda executiva individual.

5.6. Posicionamento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica acerca da Higidez do art. 16 da Lei Federal n° 7.347/1985.

A matéria referente a limitagéo territorial do julgamento proferido em sede
de acdo civil publica, segundo a doutrina®, foi agitada no Supremo Tribunal
Federal através da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1576-1 que tinha por
objeto, dentre outras coisas, a suspensdo do art. 3° da Medida Proviséria n°

1.570, de 26 de margo de 1.997 (posteriormente convertida na Lei n® 9.494/97),

33 CINTRA, Antonio Carlos Fontes. Direito do Consumidor. 22 edicdo. Niteréi, RJ: Impetus,
2013, p. 272.

34 CINTRA, Antonio Carlos Fontes. Direito do Consumidor. 22 edigdo. Niteréi, RJ: Impetus,
2013, p. 276-277.



que modificou a redagéo do art. 16 da Lei da Acao Civil Publica (Lei n° 7.347/85).
Analisando o pleito liminar, a Suprema Corte entendeu por seu indeferimento,
merecendo destaque a fundamentagado utilizada pelo Ministro Marco Aurélio,

relator da referida ADI:

(...) O Judiciario tem organizagao propria, considerados o0s
diversos orgaos que o integram. Dai haver a fixacdo da
competéncia de juizos e tribunais. A alteragdo do art. 16
correu a conta da necessidade de explicitar-se eficacia erga
omnes sentenga proferida na Acdo Civil Publica. Entendo
que o art. 16 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985,
harménico com o sistema Judiciario patrio, jungia, mesmo na
redagao primitiva, a coisa julgada erga omnes da sentenca
civil & area de atuagédo do 6rgéo que viesse a prolata-la. A
alusdo a eficacia erga omnes sempre esteve ligada a
ultrapassagem dos limites subjetivos da acdo, tendo em
conta até mesmo o interesse em jogo — difuso ou coletivo —
nao alcancando, portanto, situagdes concretas, quer sob o
angulo objetivo, quer subjetivo, notadas além das fronteiras
fixadoras do juizo. Por isso, tenho a mudanca de redacéo
como pedagdgica, a revelar o surgimento de efeitos erga
omnes na area de atuacao do Juizo e, portanto, o respeito a
competéncia geografica delimitada pela lei de regéncia. Isso
nao implica esvaziamento da Acgdo Civil Publica nem,
tampouco, ingeréncia indevida do Poder Executivo no
Judiciario. Indefiro a liminar”.®

No caso acima mencionado, o Supremo Tribunal Federal entendeu pelo
indeferimento do pleito liminar, sendo aguardado, com profunda curiosidade o seu
posicionamento quando do julgamento do mérito daquela ADI. Contudo, essa
curiosidade nado foi e nem sera saciada, pois em razdo nao ter ocorrido o
aditamento da petigao inicial, exigido em decorréncia de reedicdo da medida
provisdria impugnada, a Agao Declaratéria de Inconstitucionalidade foi declarada
extinta sem resolucdo de mérito.

Registre-se, por oportuno, que os poucos julgados que se extrai do acervo
jurisprudencial da Suprema Corte acerca de “eventual ofensa a coisa julgada”,
nao se referem expressamente a problematica discutida em torno do art. 16 da
Lei n°® 7.347/85, sendo certo que mesmo nessas hipoteses o Supremo Tribunal

Federal ndo tem conhecido da matéria por entender que ocorre apenas violagao

35 Extraido da Internet, através do sitio: <www.stf.jus.br>. Acesso em 02/05/2014.



indireta ou reflexa ao texto constitucional, configurando tema de interpretagcédo da
legislagcdo infraconstitucional (ARE 742499 AgR-ED; ARE 700135 ED; ARE
750504 ED; Al 637327 AgR).

Por sua vez, fazendo referéncia ao posicionamento do Superior Tribunal
de Justica a limitagdo territorial delineada pelo art. 16 da Lei n°® 7.347/85, a
doutrina® faz referéncia, inicialmente, aos debates ocorridos no Recurso Especial

n°® 399.357/SP, onde restou confeccionado o acérdao com a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
COLETIVA AJUIZADA POR ASSOCIACAO CIVIL EM
DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
EXPURGOS INFLACIONARIOS DEVIDOS EM
CADERNETA DE POUPANCA EM JANEIRO DE 1989.
DISTINCAO ENTRE EFICACIA DA SENTENCA E COISA
JULGADA. EFICACIA NACIONAL DA DECISAO.

- A Lei da Acéao Civil Publica, originariamente, foi criada para
regular a defesa em juizo de direitos difusos e coletivos. A
figura dos direitos individuais homogéneos surgiu a partir do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, como uma terceira
categoria equiparada aos primeiros, porém ontologicamente
diversa.

- Distinguem-se os conceitos de eficacia e de coisa julgada.
A coisa julgada € meramente a imutabilidade dos efeitos da
sentenca. O art. 16 da LAP, ao impor limitagao territorial a
coisa julgada, ndo alcanga os efeitos que propriamente
emanam da sentenca.

- Os efeitos da sentenga produzem-se "erga omnes", para
além dos limites da competéncia territorial do 6rgao julgador.
Recurso Especial improvido.

(REsp 399357/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2009, DdJe
20/04/2009)

Como se percebe, nesse julgamento esse Tribunal Superior atendeu as
criticas doutrinarias para estabelecer que “os efeitos da sentengca produzem-se
"erga omnes", para além dos limites da competéncia territorial do 6rgao julgador”.
Contudo, desafiando o acerto do julgamento acima mencionado, houve a
interposicdo de Embargos de Divergéncia que restaram solucionados pela

Segunda Secéao do Superior Tribunal de Justica da seguinte forma:

36 CINTRA, Antonio Carlos Fontes. Direito do Consumidor. 22 edigdo. Niteréi, RJ: Impetus,
2013, p. 275.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
EFICACIA. LIMITES. JURISDICAO DO ORGAO
PROLATOR.

1 - Consoante entendimento consignado nesta Corte, a
sentenga proferida em agéo civil publica fara coisa julgada
erga omnes nos limites da competéncia do 6rgao prolator da
decisdo, nos termos do art. 16 da Lei n. 7.347/85, alterado
pela Lei n. 9.494/97.

Precedentes.

2 - Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 399357/SP, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 09/09/2009,
DJe 14/12/2009)

O Superior Tribunal de Justica, no decorrer de um mesmo processo,
analisando, inicialmente, o Recurso Especial e, posteriormente, os Embargos de
Divergéncia, decidiu de forma contraditoria, ora se posicionando pela “producao
dos efeitos da sentenca de forma "erga omnes", para além dos limites da
competéncia territorial do 6rgao julgador”, ora se posicionando pela “formagéo da
coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia do o6rgédo prolator da
decisao”.

A matéria continuou sendo debatida no ambito do Superior Tribunal de
Justica que no julgamento do Recurso Especial n°® 1.243.887/PR, pela Corte

Especial, operou uma revisao jurisprudencial para consignar o seguinte:

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS
METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X
BANESTADO. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS
EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO
TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE. REVISAO
JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A liquidacéo e a
execugao individual de sentenga genérica proferida em acgéo
civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do
beneficiario, porquanto os efeitos e a eficacia da sentenca
nao estao circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites
objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em
conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade



dos interesses metaindividuais postos em juizo (artigos 468,
472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC).

1.2. A sentenga genérica proferida na agao civil coletiva
ajuizada pela Apadeco, que condenou o Banestado ao
pagamento dos chamados expurgos inflacionarios sobre
cadernetas de poupanga, dispbés que seus efeitos
alcangariam todos os poupadores da instituigcao financeira do
Estado do Parana. Por isso descabe a alteracido do seu
alcance em sede de liquidacdo/execugao individual, sob
pena de vulneragao da coisa julgada. Assim, ndo se aplica
ao caso a limitagdo contida no art. 2°-A, caput, da Lei n.
9.494/97.

2. Ressalva de fundamentacdo do Ministro Teori Albino
Zavascki.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido.
(REsp 1243887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DdJe
12/12/2011)

Em seu voto, o Ministro Luis Felipe Salomdo sintetizou com bastante
propriedade a problematica acerca da limitagao territorial imposta pelo art. 16 da
Lei n° 7.347/85, explicitando a confusdo operada pelo legislador de conceitos

referentes a “coisa julgada” e a “competéncia territorial”, aduzindo o seguinte:

“3.6. Com efeito, como ocorreu no caso dos autos, pode o
consumidor ajuizar a liquidagdo/execucédo individual de
sentenca proferida em acao civil publica no foro do seu
préprio domicilio, e ndo se ha falar em limites territoriais da
coisa julgada, como argumenta o recorrente.

Aduz o recorrente, nesse ponto, que o alcance territorial da
coisa julgada se limita a comarca na qual tramitou a agao
coletiva, mercé do art. 16 da Lei das Ac¢des Civis Publicas
(Lei n. 7.347/85), verbis :

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se
o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar
outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova.

Tal interpretacdo, uma vez mais, esvazia a utilidade pratica
da acao coletiva, mesmo porque, cuidando-se de dano de
escala nacional ou regional, a agdo somente pode ser
proposta na capital dos Estados ou no Distrito Federal (art.
93, inciso I, CDC). Assim, a prosperar a tese do recorrente,
o efeito erga omnes proprio da sentencga estaria restrito as



capitais, excluindo todos os demais potencialmente
beneficiarios da decisao.

A bem da verdade, o art. 16 da LACP baralha conceitos
heterogéneos - como coisa julgada e competéncia territorial -
e induz a interpretacao, para os mais apressados, no sentido
de que os "efeitos" ou a "eficacia" da sentenga podem ser
limitados territorialmente, quando se sabe, a mais n&o poder,
gue coisa julgada - a despeito da atecnia do art. 467 do CPC
- ndo é "efeito" ou "eficacia" da sentenca, mas qualidade que
a ela se agrega de modo a torna-la "imutavel e indiscutivel".
E certo também que a competéncia territorial limita o
exercicio da jurisdicdo e nao os efeitos ou a eficacia da
sentenca, os quais, como €& de conhecimento comum,
correlacionam-se com os "limites da lide e das questdes
decididas" (art. 468, CPC) e com as que o poderiam ter sido
(art. 474, CPC) - tantum judicatum, quantum disputatum vel
disputari debebat . A apontada limitagao territorial dos efeitos
da sentenga ndo ocorre nem no processo singular, e
também, como mais razdo, ndao pode ocorrer no processo
coletivo, sob pena de desnaturacdo desse salutar
mecanismo de solugao plural das lides.

A prosperar tese contraria, um contrato declarado nulo pela
justica estadual de S&o Paulo, por exemplo, poderia ser
considerado valido no Parana; a sentenga que determina a
reintegracdo de posse de um imodvel que se estende a
territério de mais de uma unidade federativa (art. 107, CPC)
nao teria eficacia em relagao a parte dele; ou uma sentenga
de divorcio proferida em Brasilia poderia ndo valer para o
judiciario mineiro, de modo que ali as partes pudessem ser
consideradas ainda casadas, solucbes, todas elas,
teratoldgicas.

A questao principal, portanto, € de alcance objetivo ("o que"
se decidiu) e subjetivo (em relagdo "a quem" se decidiu),
mas nao de competéncia territorial.

Pode-se afirmar, com propriedade, que determinada
sentenga atinge ou néo esses ou aqueles sujeitos (alcance
subjetivo), ou que atinge ou n&o essa ou aquela questao
fatico-juridica (alcance objetivo), mas é errbneo cogitar-se de
sentenga cujos efeitos ndo s&o verificados, a depender do
territorio analisado.”

A matéria foi abordada com bastante propriedade pelo Ministro Luis Felipe
Salomao no julgamento acima mencionado, operado pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, que vem inspirando e sedimentando o entendimento

jurisprudencial desse Tribunal Superior com a confecgdo de outros julgados,



como pode ser extraido do AgRg no REsp 1240114/SC e do REsp 1377400/SC,

ambos proferidos ja no decorrer deste ano de 2014.



6. CONCLUSAO.

Os interesses coletivos sao caracterizados, basicamente, em decorréncia
do compartilhamento por diversos titulares e pela necessidade de que o seu
acesso ao judiciario seja feito de forma coletiva. Em decorréncia disso, percebe-
se no processo coletivo a existéncia de diversas peculiaridades, desde a
demonstragdo de uma legitimidade extraordinaria de representacdo em juizo, até
a atribuicdo de regras especificas de confeccdo e extensdo dos efeitos da
sentencga judicial a titulares que sequer se fizeram presentes no decorrer da lide
processual.

A regra do art. 16 da Lei n°® 7.347/85, com a nova redagao que lhe foi
conferida pela Lei n°® 9.494/97, trouxe inUmeras criticas, principalmente por parte
da doutrina, que defende a ideia de que a sua interpretacéo literal se afasta da
necessidade de concentracédo e uniformidade da decisédo a ser proferida em uma
demanda que veicule pretensdes coletivas.

Deste modo, um aprofundamento do tema exige a necessidade de se
demonstrar a diferenca entre “eficacia” e “autoridade” do julgamento. Distinguem-
se os conceitos de eficacia e de coisa julgada. Esta ultima se refere a qualidade
de “imutabilidade” e “indiscutibilidade” dos efeitos da sentenga. Logo, os efeitos
que podem ser declaratorios, constitutivos, condenatérios, mandamentais e
executivos, ndo estdo limitados a competéncia territorial do 6rgédo julgador,
podendo-se irradiar por todo o territério da nacao brasileira.

Os interesses coletivos estdo normalmente relacionados a temas de
fundamental importadncia para o nosso convivio social, tais como saude,
educacgao, meio ambiente, previdéncia, etc. Partindo-se de um exemplo de facil
repeticdo pratica, a obrigagdo de se disponibilizar determinado medicamento ou
tratamento pelo SUS pode atingir a esfera de interesses de pessoas que residam
nas diversas e mais longinquas regides deste pais.

Por conta disso, ndo é razoavel que pessoas que se apresentem na
mesma situacado fatica corram o risco de obter decisdes judiciais diversas e
antagébnicas. Da mesma forma, a opg¢ao entre uma demanda de conhecimento ou

um processo executivo pode, sem sombra de duvida, poupar anos de discussao



juridica nos Tribunais e, a0 mesmo tempo, ser decisivo para a pronta recuperagao
da saude ou perecimento de uma vida humana.

O processo coletivo exige um acesso judicial concentrado, de modo a
evitar decisdes contraditérias e mais eficazes para os seus titulares.

A falta de técnica dos nossos legisladores ndo pode servir de fundamento
para negar a irradiacédo dos efeitos da tutela coletiva para além da esfera territorial
do 6rgéo julgador.

Dito isso, € com grande satisfacdo que se percebe a consolidagdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de admitir que “os
efeitos da sentenga produzem-se erga omnes, para além dos limites da
competéncia territorial do 6rgao julgador”.

Em suma, o ponto a ser esclarecido esta relacionado ao alcance objetivo
("o que" se decidiu) e subjetivo (em relagdo "a quem" se decidiu) do julgamento,
mas nao de competéncia territorial. Logo, conclui-se que determinada sentenga
atinge ou ndo esses ou aqueles sujeitos (alcance subjetivo) ou que atinge ou néo
essa ou aquela questdo fatico-juridica (alcance objetivo), sendo equivocado

condicionar e limitar os efeitos da decisao judicial ao territério do 6rgéo prolator.
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