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RESUMO

Pretende-se estudar neste trabalho as astreintes, multa coercitiva introduzida no ordenamento
juridico brasileiro originada de um instrumento semelhante existente na Franga, cujo objetivo
¢, grosso modo, compelir o demandado a cumprir uma obriga¢do, através da fixacdo de uma
multa periodica pelo juizo, de forma a realizar um fazer, ndo fazer ou entregar uma coisa
diversa de dinheiro voluntariamente, embora sem espontaneidade, o que ¢ buscado pelo autor
da demanda através da pretensdo deduzida em juizo. Para melhor compreender este
instrumento coercitivo posto a disposicdo do magistrado, serd investigada a experiéncia
nacional e internacional, a disciplina juridica vigente, as propostas de modificagdo legislativa
apresentadas nos projetos de lei que visam promulgar um Novo Cddigo de Processo Civil
brasileiro, assim como a multiplicidade de entendimentos apontados pela doutrina e pela
jurisprudéncia atual, a fim de verificar sua utilidade e eficicia como meio de coercdo ao
cumprimento das decisdes judiciais, propiciando uma adequada tutela jurisdicional dos
direitos.

Palavras-chave: Astreintes. Multa Coercitiva. Meio de coer¢do ao cumprimento das decisdes
judiciais. Novo Codigo de Processo Civil.



RESUMEN

La intencion de estudiar en este trabajo las astreintes, sancion coercitiva introducida en el
sistema juridico brasilefio se origind a partir de un instrumento ya existente similar en Francia,
cuyo objetivo es, en términos generales, para obligar al demandado a cumplir con una
obligacion, a través del establecimiento de una multa coercitiva por el juicio, de tal modo que
una a hacer, no hacer o entregar algo diferente de dinero en forma voluntaria, aunque no
espontanea, que es buscado por el autor de la demanda a través de la pretension deducida en
juicio. Para entender mejor esta herramienta coercitiva puesto a disposicion del magistrado,
sera investigado en la experiencia nacional e internacional, la disciplina juridica actual, las
propuestas de cambio legislativo presentadas en proyectos de ley que apuntan a la
promulgacion de un Nuevo Coédigo de Procedimiento Civil brasilefio, asi como la
multiplicidad de entendimientos designados por la doctrina y la jurisprudencia actual, con el
fin de verificar su utilidad y eficacia como medio de coaccion para la ejecucion de las
resoluciones judiciales, ablandando una proteccion judicial adecuada de los derechos.

Palabras clave: Astreintes. Multas coercitivas. Los medios de coercidon para la ejecucion de
las resoluciones judiciales. Nuevo Codigo de Procedimiento Civil.
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INTRODUGAO

Atualmente vivencia-se um estagio de evolugéo social e econdmica em
que, de certa forma, a lesdo a direitos dos individuos exige do Estado-juiz uma
resposta mais célere ndo mais condizente com um modelo de processo civil
extremamente burocratizado e garantista que, preocupado em salvaguardar o acerto
de uma decisdo final de mérito, propicie as partes um amplo debate do direito
material através dos instrumentos processuais existentes até que, ao final, este
possa se materializar no mundo dos fatos apdés o desenrolar de um longo
procedimento que culmine com uma sentencga judicial e uma posterior execugao.

A fim de garantir a materializacdo destes direitos aos seus titulares de
forma rapida e eficaz, desenvolveram-se institutos juridicos como a tutela cautelar e
a tutela antecipada, possibilitando ao autor, através de uma decisao interlocutoria
amparada em juizo de verossimilhanga, antecipar a realizagdo do seu direito no
mundo dos fatos, antes que se chegue ao final do processo e se vengam todas as
suas fases cognitivas e executivas.

Todavia, para compelir o devedor a cumprir decisdes judiciais com esse
tipo de proposito € importante que o juiz tenha a mao meios de coergdo que
possibilitem obrigar o devedor através de sua propria conduta a cumprir o que foi
determinado, seja entregando uma coisa, realizando uma obrigagéo positiva ou até
mesmo se abstendo de algo.

Em vista de problemas como estes, pretende-se no presente trabalho
realizar um breve estudo sobre as astreintes, multa coercitiva prevista pelos §§ 4° e
5° do art. 461 do Cédigo de Processo Civil que objetiva estimular o devedor de uma
obrigacdo juridica reconhecida em uma decisdo mandamental a realizar uma
obrigagao de dar, fazer ou nao fazer imposta pelo provimento jurisdicional por meio
dos seus proéprios atos.

Diante da importdncia que se reveste o assunto, qual seja, a
antecipagdao da fruicdo real dos direitos em conflito de interesses, objetiva-se
aprofundar a compreenséo sobre as astreintes a fim de verificar até que ponto a
utilizagcdo de uma multa periddica € habil a compelir o devedor a realizar o que fora
determinado pelo juizo, considerando para isso as peculiaridades dos casos

concretos, os tipos de credores, os tipos de devedores e os direitos envolvidos em



conflito.

Para isso, sera investigada a origem das astreintes, no Brasil e no
exterior, assim como buscar-se-a compreender os contornos que tal técnica
coercitiva ganhou na realidade local, a fim de, identificando pontos positivos e
negativos, propor uma melhor regulagcédo do instituto e buscar, através de seu uso

inteligente, garantir a eficacia dos provimentos jurisdicionais.



1. ASPECTOS GERAIS E HISTORICOS SOBRE AS ASTREINTES NO BRASIL

1.1.CONCEITO

As astreintes sao consideradas pelos estudiosos como um meio
coercitivo posto a disposigdo do juiz para compelir o réu através da fixagdo de um
multa periddica a realizar um fazer, ndo fazer ou entregar coisa diversa de dinheiro
de forma voluntaria, embora ndo espontanea, o que € buscado pelo autor da

demanda através da pretensdo deduzida em juizo.

1.2.NOMENCLATURA

A doutrina brasileira costuma empregar as expressdes “multa
periddica”, “multa coercitiva”, “multa cominatéria” e “astreintes” como se sindnimas
fossem.

A palavra “astreinte”, originaria da lingua francesa, e a nomenclatura
latina “astringere” possuem o sentido de compelir, de pressionar alguém a fazer ou
ndo fazer alguma coisa. O termo é de tradugdo impossivel!, o que levou diversos
ordenamentos juridicos a adotarem o vocabulo na forma escrita em sua lingua
originaria. Caso fosse traduzida de forma aproximada para o vernaculo patrio,
utilizar-se-ia 0 nome “estringente”. Apesar disso, em vista da impossibilidade da
traducao, prefere-se a utilizacdo da palavra “astreintes” ou “multa coercitiva”,

expressao local que mais se aproxima de seu sentido originario.

1.3.0RIGEM

A multa coercitiva foi concebida na realidade juridica processual
brasileira a partir de um instituto desenvolvido pelos juristas franceses conhecido
como “astreintes”.

A doutrina patria pouco fala a respeito dos contornos originais que as

I CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. Volume 2. 14* Ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, pag. 276.

2 REDONDO, Bruno Garcia. Astreintes: aspectos polémicos. Revista de Processo, vol. 222/2013, p. 65, |
Ago/2013, DTR\2013\7225.
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astreintes ganharam na Franga. O que se sabe € que elas surgiram como uma
tentativa de minimizar a vulnerabilidade da pretenséo juridica formulada pelo titular
de um crédito em juizo, haja vista a forte protecao conferida ao demandado pelo
principio ideolégico nemo potest cogi ad factum (ou principio da intangibilidade do
executado), adotado pelo ordenamento juridico francés da época, quando entdo
vigia o Cadigo Civil de 18043.

Naquele tempo, o sistema juridico da Franga vedava o emprego de
constricbes pessoais do devedor no caso de obrigacbes de fazer, de forma que
restava comprometida a tutela especifica buscada pelo credor. Isso acontecia
porque num passado proximo admitir-se constricbes pessoais do devedor implicava
na adogao de penas cruéis como a sang¢ao de morte ou torturas de toda espécie, o
que se buscava evitar com a consagragdo do principio da intangibilidade do
executado, conquista do novo regime juridico liberal que elegia entre seus pilares a
protecao da liberdade, da igualdade e da fraternidade.

Apesar disso, percebendo a dificuldade gerada pela absolutizagao do
principio nemo potest cogi ad factum, os juizes e Tribunais franceses, em uma
construcao eminentemente pretoriana, passaram a fixar multas altas contra o réu,
que poderiam ter seu montante aumentado indefinidamente, caso o demandado se
mantivesse inerte em relagcdo ao cumprimento da obrigacdo que lhe fora imposta
pela ordem judicial. Com isso, evitava-se atingir o corpo do réu, mas ndo o seu
patriménio.

Em vista do crescente éxito que os drgaos judiciarios estavam
experimentando com a aplicagdo da multa, pois se conseguia do demandado
exatamente a conduta a que estavam obrigados juridicamente por contrato ou por
lei, foi ganhando forga a aplicagdo das astreintes, de modo que sua utilizagéo,
embora nao prevista pelo ordenamento juridico da época, consagrou-se
jurisprudencialmente.

Contudo, os doutrinadores tradicionalistas de entédo levantaram fortes

criticas ao instituto, sustentando principalmente que:

a) era impossivel a utilizacdo das astreintes em razao da inexisténcia

PRICOLI, Marcela. Astreintes: consideragdes sobre a origem e o desenvolvimento do instituto. Jus
Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3347, 30 ago. 2012. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/22522>.
Acesso em: 21 abr. 2014.

3
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de previsdo legal para elas. Se n&o possuiam fundamento juridico que as

amparasse, nao podiam ser aplicadas;

b) entendidas como uma pena, as astreintes nao poderiam ser
utilizadas pelo érgéo julgador nos termos pretendidos porque “inexiste pena sem lei

anterior que a autorize”;

C) o excessivo valor da multa, encarado como um quantum
indenizatério, gerava uma contradicdo logica no sistema juridico, pois o valor
excessivo arbitrado contraria o principio da correspondéncia entre o dano e o

ressarcimento.

Embora fossem razoaveis as objegbes levantadas pela Doutrina, o
Judiciario francés nao se curvou, mantendo a aplicagdo da multa em vista dos
positivos resultados que estava alcangando.

A medida que se consagrava nos Tribunais a aplicagdo das astreintes,
o Legislativo, sensivel a utilidade da multa periédica como meio de coergéo,
positivou-a no ordenamento juridico, o que provocou na Doutrina, com o passar do
tempo, o reconhecimento da natureza coercitiva daquelas, diferenciando-as de
outras medidas unicamente ressarcitorias.

Em vista da positiva experiéncia francesa, sistemas legais de diversos
paises importaram o instituto para sua realidade juridica.

No Brasil, a multa coercitiva foi introduzida no ordenamento juridico
local por meio da Lei de Agao Civil Publica — LACP (Lei federal n® 7.347/1985), do
Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC (Lei federal n® 8.078/1990) e ainda pelas
Leis federais n°s 8.952/1994 e 10.444/2001, responsaveis pela realizacido de
importantes reformas processuais no Cédigo de Processo Civil — CPC (Lei federal n°®
5.869/1973).

12



1.4.DISCIPLINA LEGAL NO BRASIL

Hoje, o Direito Processual Civil brasileiro possibilita ao juiz, através dos
paragrafos 4° a 6° do art. 461 do CPC, impor multa periddica ao reu,
independentemente do pedido do autor, a fim de compeli-lo a realizar uma obrigagao

de fazer ou nao fazer:

Caodigo de Processo Civil — CPC (Lei federal n° 5.869/1973).

Art. 461. Na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigagéo
de fazer ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da
obrigacao ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.
(Redacao dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 10 A obrigacdo somente se converterd em perdas e danos se o
autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencao
do resultado pratico correspondente. (Incluido pela Lei n° 8.952, de
13.12.1994)

§ 20 A indenizagdo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da
multa (art. 287). (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 30 Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou mediante justificagdo prévia, citado
o réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a
qualquer tempo, em decisdo fundamentada. (Incluido pela Lei n°
8.952, de 13.12.1994)

§ 40 O juiz podera, na hip6tese do paragrafo anterior ou na sentenca,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se
for suficiente ou compativel com a obrigagédo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito. (Incluido pela Lei n® 8.952,
de 13.12.1994)

§ 50 Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do
resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a
imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreenséo,
remogao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento
de atividade nociva, se necessario com requisicao de forga policial.
(Redacao dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

§ 60 O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.
(Incluido pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

Também fazem referéncia a multa coercitiva os dispositivos 287, 621,
paragrafo unico, 644 e 645, ambos do CPC; e ainda dispositivos legais encontrados
em outras leis como os arts. 11 e 12, da LACP, e o art. 84, § 4.°, CDC:

Cddigo de Processo Civil — CPC (Lei federal n°® 5.869/1973).
Art. 287. Se o autor pedir que seja imposta ao réu a abstencdo da
pratica de algum ato, tolerar alguma atividade, prestar ato ou entregar

13



coisa, podera requerer cominagao de pena pecuniaria para o caso de
descumprimento da sentenga ou da decisao antecipatéria de tutela.
(arts. 461, § 40, e 461-A)”

(...)

Art. 621. O devedor de obrigagdo de entrega de coisa certa,
constante de titulo executivo extrajudicial, sera citado para, dentro de
10 (dez) dias, satisfazer a obrigagédo ou, seguro o juizo (art. 737, Il),
apresentar embargos. (Redagdo dada pela Lei n° 10.444, de
7.5.2002)

Paragrafo unico. O juiz, ao despachar a inicial, podera fixar multa por
dia de atraso no cumprimento da obrigacdo, ficando o respectivo
valor sujeito a alteragédo, caso se revele insuficiente ou excessivo.
(Incluido pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

(...)

Art. 644. A sentencga relativa a obrigagdo de fazer ou nao fazer
cumpre-se de acordo com o art. 461, observando-se,
subsidiariamente, o disposto neste Capitulo. (Redacdo dada pela Lei
n°® 10.444, de 7.5.2002)

Art. 645. Na execugéo de obrigagédo de fazer ou nao fazer, fundada
em titulo extrajudicial, o juiz, ao despachar a inicial, fixar4& multa por
dia de atraso no cumprimento da obrigacdo e a data a partir da qual
sera devida. (Redagéo dada pela Lei n® 8.953, de 13.12.1994)
Paragrafo unico. Se o valor da multa estiver previsto no titulo, o juiz
podera reduzi-lo se excessivo. (Incluido pela Lei n° 8.953, de
13.12.1994)

Lei de agao civil publica — lei federal n® 7.347/1985

Art. 11. Na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigagao de
fazer ou nédo fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestagéo da
atividade devida ou a cessagado da atividade nociva, sob pena de
execugao especifica, ou de cominagdo de multa diaria, se esta for
suficiente ou compativel, independentemente de requerimento do
autor.

Art. 12. Poderd o juiz conceder mandado liminar, com ou sem
justificacdo prévia, em decisao sujeita a agravo.

§ 1° A requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada,
e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publica, podera o Presidente do Tribunal a que competir o
conhecimento do respectivo recurso suspender a execugdo da
liminar, em decisdo fundamentada, da qual cabera agravo para uma
das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a partir da
publicagdo do ato.

§ 2° A multa cominada liminarmente s6 sera exigivel do réu apés o
transito em julgado da decisao favoravel ao autor, mas sera devida
desde o dia em que se houver configurado o descumprimento.

Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC (Lei federal n°® 8.078/1990)
Art. 84. Na acao que tenha por objeto o cumprimento da obrigagédo de
fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagéo
ou determinara providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento.

§ 1° A conversdo da obrigacdo em perdas e danos somente sera
admissivel se por elas optar o autor ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtengéo do resultado pratico correspondente.

§ 2° A indenizagéo por perdas e danos se fara sem prejuizo da multa
(art. 287, do Codigo de Processo Civil).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz

14



conceder a tutela liminarmente ou apds justificagdo prévia, citado o
réu.

§ 4° O juiz podera, na hipotese do § 3° ou na sentenca, impor multa
diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigagdo, fixando prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

§ 5° Para a tutela especifica ou para a obtencao do resultado pratico
equivalente, podera o juiz determinar as medidas necessarias, tais
como busca e apreensdo, remogdo de coisas e pessoas,
desfazimento de obra, impedimento de atividade nociva, além de
requisicao de forga policial.

A partir da leitura dos dispositivos legais supramencionados, percebe-
se que através da multa coercitiva objetiva-se assegurar ao jurisdicionado a
realizacdo da tutela especifica pretendida através da acado judicial, pelo proprio
impulso do devedor coagido,realizando a tutela especifica da obrigacao.

Entretanto, se antevé que a disciplina legal das astreintes ainda é muito
superficial e timida, o que, como se vera em detalhes a seguir, provoca na doutrina e
na jurisprudéncia uma celeuma juridica enorme, que precisa ser urgentemente
combatida, haja vista a importancia e utilidade do instituto para a resolugédo de uma
infinidade de conflitos de interesses.

Por oportuno, lembra-se ao leitor que outros dispositivos legais
presentes em leis especificas (que serdo abordados em momento oportuno) fazem
mengao a multa periddica sem acrescentar muitas novidades ao regramento geral

até aqui exposto.
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2. ASPECTOS JURIDICOS CONTROVERTIDOS SOBRE AS ASTREINTES NO
BRASIL

2.1. NATUREZA JURIDICA

Como ja destacado em capitulo anterior, a multa peridédica é
considerada uma medida coercitiva que pode ser imposta pelo juizo de oficio ou a
requerimento da parte, no intuito de compelir alguém ao cumprimento de uma
obrigagado®.

E tida pelos doutrinadores como uma técnica de coercdo indireta
desenvolvida a partir dos contornos originais das astreintes concebidas pelo direito
francés, tendo ganhado algumas peculiaridades no Brasil em vista da experiéncia
local®.

Dada a larga utilizacédo que encontra no Judiciario brasileiro, a multa
coercitiva talvez seja hoje a principal medida de coergdo indireta prevista pelo
ordenamento juridico. Todavia, ndo é a unica. Também muito se utiliza a priséo civil
como meio de coer¢cao em casos especificos como o do devedor de alimentos.

Medidas de coercédo indireta sao aquelas através das quais se exerce
pressao psicolégica sobre a vontade do executado, no intuito de obter dele o
cumprimento da obrigagao devida.

No caso das obrigagbes de fazer e nao fazer, a utilizagdo das
astreintes como técnica coercitiva demonstra-se como sendo um importante aliado
do julgador para garantir a realizacdo da prestacdo devida, pois seria impossivel,
numa eventual execugdo, a pratica de atos de sub-rogagdo quando se esta diante
de obrigac¢des desta natureza.

Uma vez nao atingido o efeito buscado com a cominagdo da multa,
qual seja, o adimplemento voluntario da obrigacdo, restaria ao exequente téo-
somente buscar a conversdo da obrigagdo em perdas e danos, ou escolher um
terceiro para, as custas do executado, cumpri-la, o que gerara ao final uma

execucgao por quantia certa.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie el al. Curso de Direito Processual Civil. Execu¢do. Volume 5. 6* Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2014, pag. 445.

5 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 4* Ed. Sdo Paulo: Método, 2012,
pag. 958.
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Pelo exposto, percebe-se que as astreintes estéo intimamente ligadas
as decisbes mandamentais, que sao aquelas que tem por objeto imediato do
provimento jurisdicional a imposicao de uma ordem de conduta, determinando a
imediata realizacdo de um ato pela parte vencida ou sua abstencdo quanto a certa
pratica.

A fim de diferenciar as astreintes de outras multas também previstas
pelo ordenamento juridico brasileiro, a doutrina patria pée em destaque o carater
coercitivo da multa periodica, uma vez que ela tem como principal objetivo coagir
psicologicamente o devedor a realizar o facere ou non facere a que esta obrigado
por lei ou por contrato.

Em linhas gerais, entende a doutrina dominante que as astreintes
brasileiras ndo possuem carater punitivo ou indenizataorio.

Em um primeiro momento, a multa periddica prevista pelo art. 461, do
CPC nao pode ser atribuido carater indenizatério porque ndo ha vinculagéo entre o
valor a ela atribuido e a importancia que poderia ser atribuida a obrigagcdo que se
quer ver realizada através da pretensdo juridica deduzida em juizo. Em um segundo
momento, constata-se que a prépria legislacéo, por meio do §2° do art. 461 do CPC,
afasta a possibilidade de se atribuir natureza indenizatério a multa quando possibilita
sua cumulagdo com as perdas e danos®. Por outro lado, lembra-se ainda que é
possivel ser fixada uma multa peridédica antes mesmo de acontecer o dano ou ser
violado o direito, como ocorre com a tutela inibitéria. Neste caso, as astreintes
podem ser estabelecidas independentemente da ocorréncia do dano ou do prejuizo,
de forma que resta evidenciada a inexisténcia de relagao daquelas com o possivel
dano.

Fredie Didier Jr. em seus estudos sobre as astreintes destaca o carater
acessorio das mesmas. Para o processualista, a multa cominatéria existe para
coagir o devedor, para convencé-lo psicologicamente a cumprir a prestacao a que
esta obrigado, ou seja, serve como um instrumento acessorio a realizacdo da
obrigagao (fazer, ndo fazer, dar) objeto principal da demanda. Sendo assim, uma vez
realizada a obrigacao pretendida, a multa n&do incide mais e perde a sua razédo de

ser. Por outro lado, mesmo tendo carater acessorio, ndo pode a multa ser fixada em

6 Observe-se o que dispde o art. 461, § 2> do CPC: “A indenizagio por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da
multa (art. 287)”.
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valor irrisério, pois o estabelecimento do valor esta nitidamente relacionado a
possibilidade de gerar ou ndo no intimo do devedor o temor pelo descumprimento da
decisdo judicial’.

Também por ser acessoria e coercitiva, num primeiro momento, a multa
nao tem teto, ndo tem limite, n&o tem valor pré-fixado, ndo guardando relagdo com o
valor da obrigacao principal.

Sob outra 6ptica, sustenta a doutrina majoritaria que a astreinte nao
pode ser atribuido carater punitivo, pois, caso assim fosse, seria necessario dar a
ela parametros capazes de possibilitar a individualizagdo de uma punigdo, como
ocorre com a clausula penal (pena convencional fixada pelas partes e que tem por
fim prefixar perdas e danos pelo inadimplemento total ou parcial da obrigagao) ou
com a multa prevista pela legislagdo criminal, institutos juridicos que obedecem os
postulados do principio criminal da individualizagao da pena.

Embora estas sejam as caracteristicas principais da multa comumente
apontadas pelos doutrinadores, o Superior Tribunal de Justiga — STJ, em recente
julgado, afirmou que a multa periédica possui natureza hibrida, revelando uma
“funcdo processual” e um “carater eminentemente material”. Em razdo da
importancia da reflexdo ventilada pela Corte Superior de Justica, transcreve-se

trecho do Informativo n® 497-STJ que aborda o assunto:

ASTREINTES. DESTINATARIO. AUTOR DA DEMANDA.

A Turma, por maioria, assentou o entendimento de que é o autor da
demanda o destinatario da multa diaria prevista no art. 461, § 4°, do CPC —
fixada para compelir o réu ao cumprimento de obrigagéo de fazer. De inicio,
ressaltou o Min. Marco Buzzi n&o vislumbrar qualquer lacuna na lei quanto a
questao posta em analise. Segundo afirmou, quando o legislador pretendeu
atribuir ao Estado a titularidade de uma multa, fé-lo expressamente,
consoante o disposto no art. 14, paragrafo unico, do CPC, em que se visa
coibir o descumprimento e a inobservancia de ordens judiciais. Além disso,
consignou que qualquer pena ou multa contra um particular tendo o Estado
como seu beneficiario devem estar taxativamente previstas em lei, sob pena
de afronta ao principio da legalidade estrita. Cuidando-se de um regime
juridico sancionatério, a legislagcdo correspondente deve, necesséria e
impreterivelmente, conter limites a atuagao jurisdicional a partir da qual se
aplicara a sangéo. Apos minucioso exame do sistema juridico patrio, doutrina
e jurisprudéncia, destacou-se a natureza hibrida das astreintes. Além da
funcdo processual —instrumento voltado a garantir a eficacia das decisdes
judiciais—, a multa cominatéria teria carater preponderantemente material,
pois serviria para compensar o demandante pelo tempo em que ficou

7 DIDIER JUNIOR, Fredie el al. Curso de Direito Processual Civil. Execug¢do. Volume 5. 6° Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2014, pag. 446.
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privado de fruir o bem da vida que Ihe fora concedido seja previamente, por
meio de tutela antecipada, seja definitivamente, em face da prolagdo da
sentenga. Para refutar a natureza estritamente processual, entre outros
fundamentos, observou-se que, no caso de improcedéncia do pedido, a
multa cominatéria ndo subsiste. Assim, o pagamento do valor arbitrado para
compelir ao cumprimento de uma ordem judicial fica, ao final, dependente do
reconhecimento do direito de fundo®.

Ora, apesar do julgado acima ter sido prolatado pelo Corte Superior de
Justica brasileira, a quem cabe interpretar o direito processual civil, uniformizando
entendimentos, esclaregca-se desde ja que sobre varios dos elementos
caracterizadores das astreintes nao paira ainda uma uniformidade de pensamento.
Sobre os dois elementos apontados no julgado mencionado existe controvérsia atual

no proprio STJ:

RECURSO ESPECIAL. BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. CEDULA DE
PRODUTO RURAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. OBRIGACAO DE ENTREGA DE COISA. INADIMPLENCIA.
JUROS PACTUADOS A TAXA DE 1% AO MES. CUMULACAO COM
ASTREINTES. CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS E
ASTREINTES. REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. 1.Inocorréncia de
maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido, ainda que de
forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da
lide, ndo estando magistrado obrigado a rebater, um a um, os argumentos
deduzidos pelas partes. 2.Incidéncia de juros de mora na obrigagdo para
entrega de coisa. Exegese do art. 407 do Cdédigo Civil. Doutrina sobre o
tema. 3. Possibilidade de cumulagao de astreintes com encargos contratuais
devido a natureza distinta dos dois institutos. Natureza processual das
astreintes e de direito material dos encargos contratuais. Doutrina e
jurisprudéncia. 4.Descabimento da revisdo de honorarios ou de astreintes
em sede de recurso especial, em razao do 6bice na sumula 07/STJ, que
somente pode ser afastado quando exorbitante ou irrisério o valor arbitrado,
0 que n3o ocorre na espécie. 5.RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO®.

Diante disso, pretende-se neste trabalho abordar os principais tracos
que marcam a multa cominatéria, de forma a tragar balizas capazes de distinguir
este instituto juridico de outros. Todavia, adiante-se desde ja, ainda envolve a multa
periddica uma neblina de controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais sobre varios
de seus elementos. Por isso, pretende-se aqui, de forma tépica, propor uma reflexao
sobre as polémicas que circundam o assunto, sem pretensiosamente se objetivar

esgotar o tema oferecendo uma solugao fechada sobre ele. Saliente-se também que

8 STI, 4 Turma, REsp 949.509/RS, Rel. originario Min. Luis Felipe Salomao, Rel. para o acorddo Min. Marco
Buzzi, DJe 16/04/2013.

9 STJ, 3* Turma, REsp n° 1.198.880/MT (2010/0109642-2), Relator Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Dje
11/12/2012.
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se debate no Congresso brasileiro um projeto de lei que propde significativas
alteracdes no Coddigo de Processo Civil'%, o que importarda em consideraveis
mudancas em relagao ao tratamento conferido as astreintes hoje no Brasil, o que
também se pretende abordar neste estudo, realizando-se uma analise critica das

alteragdes sugeridas pelo projeto.

2.2. FINALIDADES/FUNCOES

As astreintes, em razao de seu carater coercitivo, tém o fim de compelir
psicologicamente o devedor a cumprir voluntariamente a ordem emanada do
Judiciario, cumprindo uma obrigacao de fazer ou nao fazer que lhe caiba.

Através de sua fixagdo, gera-se um temor ao descumprimento da
ordem judicial para favorecer a realizagdo da obrigagdo veiculada na pretenséo
juridica (tutela especifica da obrigacéo), evitando-se a utilizagado futura dos meios
ordinarios de execugao, que, por sua vez, traduziriam uma maneira de compensar o
credor pela impossibilidade de realizagdo de seu direito (perdas e danos). Assim &
que a multa preenche a finalidade de propiciar uma prestacao jurisdicional eficaz a
realizacao da tutela especifica pretendida pelo autor.

Somando-se a isso, acrescente-se que a multa tem também a fungao
de preservar a respeitabilidade das decisdes judiciais.

Sobre o assunto a doutrina diverge, pois, para alguns, acredita-se que
ao defender que as astreintes sdo um mecanismo de protecdo da dignidade do
Poder Judiciario coloca-se em evidéncia uma espécie de carater punitivo da multa, o
que poderia gerar uma confusdo entre ela e outras multas caracterizadas
especificamente pela funcao punitiva.

Apesar disso, por parecer oportuna a reflexao, transcreve-se trecho do
pensamento de Sérgio Cruz Arenhart, processualista considerado por muitos como
um dos principais estudiosos sobre as astreintes no Brasil. Para ele a multa

coercitiva desempenha importante papel na preservacao da dignidade do Judiciario:

O direito norte-americano, analisando a figura das injuctions - cuja fungéo é
estreitamente ligada a preservagéo da autoridade judiciaria - entende que o

10 Sobre o assunto leia-se o Projeto de lei do Senado Federal n® 166/2010 (art. 503) e o Projeto de lei da Cdmara
dos Deputados n° 8.046/2010 (arts. 521 e 522).
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desrespeito ao Tribunal se dd& mesmo quando a ordem seja posteriormente
cassada ou alterada, por ocasido do exame final da causa. Naquele regime,
com efeito, ainda que a ordem seja inconstitucional, se nao foi infirmada por
outra decisdo, deve ser obedecida. Entende-se, afinal, que ndo se pode
deixar ao alvitre da parte decidir sobre a validade das ordens emanadas,
sob pena de transformar-se o poder jurisdicional em simples zombaria
(mockery), tornando as Cortes impotentes.

N&o ha razdo para ser outra a resposta do direito brasileiro. Se a fungéo da
multa & garantir a obediéncia & ordem judicial, ndo se pode abrir espacgo
para o requerido questiona-la (sendo pelas vias naturais judiciais), sob pena
de negar-se-lhe todo carater coercitivo. Pouco importa se a ordem se
justificava ou ndo; apds a sua preclusdo, so resta o seu cumprimento, sem
qualquer ulterior questionamento. Merece ela ser respeitada (quando
editada) pela simples razdo de decorrer da autoridade publica adequada.
Esta em jogo, afinal, a propria autoridade do Estado. Nao se pode, portanto,
dizer que ocorreu apenas a inobservancia de uma decisdo do Estado-juiz.
Ocorreu, em verdade, a transgressdo a uma ordem, que se presume legal
(mesmo porque submetida a potencial revisdo interna no Judiciario). Se o
conteudo desta ordem sera, posteriormente, infirmado pelo exame final da
causa, isto é dado futuro, que nao pode refletir para o fato de que a ordem,
enguanto vigorou, deveria ser cumprida inevitavelmente.

2.3. CABIMENTO E PRESSUPOSTOS

As astreintes tem cabimento quando se esta diante de obrigagao
infungivel ou personalissima (aquela que somente é cumprivel pelo proprio devedor
pessoalmente), assim como diante de obrigagdo fungivel ou n&o personalissima
(aquela que pode ser realizada por terceiro a custa do devedor)'2.

Por outro lado, as astreinfes tém como pressupostos que,
primeiramente, se esteja diante de obrigacbes de fazer, ndo fazer ou de entregar
coisa diversa de dinheiro, sejam estas obrigacbes fungiveis ou infungiveis. Como
segundo pressuposto, para que a multa coercitiva possa ser fixada, faz-se
necessario que o adimplemento da obrigacao seja fatica e juridicamente possivel,
pois do contrario sua incidéncia se daria numa continuidade eterna, gerando prejuizo
exagerado ao devedor quando nada poderia ser feito por ele.

O projeto em tramite no Congresso Nacional propde que as astreintes
sejam também cabiveis em relagcado as obrigacdes de pagar quantia certa, o que nao

sera abordado em detalhes neste estudo especifico, mas por hora se alerta o leitor

I ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — trés questdes ainda polémicas.

Disponivel em:
<http://www.unifafibe.com.br/revistasonline/arquivos/revistajuridicafafibe/sumario/5/14042010171201.pdf>.
Acesso em: 04 maio 2014.

12 REDONDO, Bruno Garcia. Astreintes: aspectos polémicos. Revista de Processo, vol. 222/2013, p. 65, |
Ago/2013, DTR\2013\7225.
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sobre essa possibilidade, uma vez que ja ventilada pela Comissao responsavel pela
elaboragao do projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, hoje em intenso debate no

Congresso Nacional.
2.4. FIXACAO DA MULTA
2.4.1. Valor da multa

Embora ja se tenha adiantado em linhas atras que a multa coercitiva
nao possui um teto, um valor pré-determinado ou fixo, salienta-se que isso ocorre
porque € necessario dar ao julgador liberdade para, a partir das peculiaridades do
caso concreto, mensurar a importancia que se mostre adequada para compelir
psicologicamente o devedor a cumprir a obrigagdo. A doutrina aponta que o juiz
devera exercer esta liberdade com responsabilidade, sem, todavia, encontrar um
consenso sobre que parametros deveriam ser considerados pelo érgao julgador.

Fixando uma multa irriséria, muitas vezes ndo se consegue gerar no
devedor o temor necessario a compeli-lo ao cumprimento da ordem.

Fixando uma multa alta demais, pode se gerar no caso concreto a
sensacao de que, uma vez executada, ocasionar-se-ia a parte a quem a multa
reverte um “enriquecimento sem causa”. Neste sentido, sdo varias as decisbes de
Tribunais Superiores, razdo pela qual se transcreve exemplificativamente o seguinte

aresto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ASTREINTES.
EXORBITANCIA DO MONTANTE. REDUCAO. POSSIBILIDADE.

1. Em caso de exorbitdncia do montante devido a titulo de astreintes, &
possivel afastar o ébice previsto na Sumula n. 7/STJ para reduzir o valor a
fim de evitar enriqguecimento ilicito. 2. O valor atribuido & multa didria por
descumprimento de ordem judicial deve ser razoavel e proporcional ao valor
da obrigacao principal. 3. Agravo regimental desprovido.

O presente agravo regimental ndo merece prosperar.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em casos de
montante irrisério ou exorbitante devido a titulo de astreintes, é possivel
afastar o obice previsto na Sumula n. 7/STJ para revisar o valor a fim de
evitar enriquecimento ilicito.

Confiram-se, a proposito, os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. VALOR EXORBITANTE. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. NAO APLICAVEL. 1. E inviavel,
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no recurso especial, revisar o valor da multa diaria fixada pela instancia de
origem, salvo nos casos em que este se mostrar infimo ou exorbitante.
Precedentes. 2. No caso concreto, tendo em vista o elevado patamar que a
multa cominatéria atingiu, seu valor foi reduzido a quantia que se afigura
razoavel, pois penaliza a mora da agravada e leva em consideragcédo as
especificidades da causa, sem, contudo, propiciar o enriquecimento ilicito do
ora agravante. 3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n.
380.358/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
28102013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. VALOR EXCESSIVO.
RECONHECIMENTO. RECURSO PROVIDO. 1. E cabivel a aplicagdo de
astreintes como instrumento de coergdo ao cumprimento de decisdes
judiciais que imponham obrigacédo de fazer ou nao fazer, sendo certo que o
quantum arbitrado s6 sera passivel de revisdo, na via estreita do recurso
especial, quando se mostrar irrisério ou exorbitante. 2. Na hipdtese em
exame, o valor total da multa atingiu patamar excessivo, o que autoriza sua
revisdo por esta Corte de Justica, na via do recurso especial. 3. Agravo
regimental provido." (AgRg no AREsp n. 201.510DF, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, DJe de 15102013.)

Na hipétese dos autos, a multa por descumprimento de ordem judicial de
entrega de veiculo equivalente ao que fora vendido prematuramente
resultou no montante de R$ 106.765,37 (cento e seis mil, setecentos e
sessenta e cinco reais e trinta e sete centavos). Todavia, conforme leitura do
acordao recorrido (e-STJ, fls. 209-216), esse valor equivale
aproximadamente a dez vezes o preco do veiculo a época, que custava R$
10.331,00 (dez mil, trezentos e trinta e um reais), segundo a tabela Fipe.
Com efeito, o montante devido a titulo de astreintes que ultrapassa em
cerca de dez vezes o valor da obrigagao principal é excessivo e configura
enriquecimento ilicito, passivel, portanto, de redugdo na via do recurso
especial. Ressalte-se que o STJ vem decidindo no sentido de que o
montante das astreintes deve ser razoavel e proporcional a obrigagdo
principal, consoante os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. ASTREINTES. REDUCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ACORDAO
FUNDADO NOS ELEMENTOS FATICOS DOS AUTOS. SUMULA 07/3TJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Esta Corte Superior ja se
firmou entendimento quanto a possibilidade de ser reduzido o valor de multa
diaria em razédo de descumprimento de deciséo judicial quando aquela se
mostrar exorbitante. Precedentes. 2. Nao se pode utilizar o processo com
fins de se obter pretensdo manifestamente abusiva, a enriquecer
indevidamente o postulante. 3. Ao firmar a conclusdo de que afigura-se
totalmente desproporcional e exorbitante o valor anteriormente fixado,
revelando-se caracterizador de enriquecimento ilicito, uma vez que a multa
diaria cominada visava apenas a compelir a recorrida a dar cumprimento a
decisdo judicial, devendo ser adequada, suficiente e compativel com a
obrigacdo principal, o Tribunal recorrido tomou em consideracdo os
elementos faticos carreados aos autos. Incidéncia da Sumula 07/STJ. 4.
Agravo regimental n&o-provido." (AgRg no Ag n. 1.075.142RJ, relator
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, DJe de 226/2009.)
"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
FGTS. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE EXECUGAO.
ASTREINTES. REDUCAO EM BUSCA DE PROPORCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. [...] 3. Afigura-se totalmente
desproporcional e exorbitante tal condenagéo, revelando-se caracterizadora
de enriquecimento ilicito, uma vez que a multa diaria cominada visava
apenas a compelir a empresa publica a dar cumprimento a decisdo que
determinou a reconstituicdo da conta fundiaria do autor, devendo ser
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adequada, suficiente e compativel com a obrigagéo principal. 4. Esta Corte
Superior ja se pronunciou quanto a possibilidade de ser reduzido o valor de
multa diaria em razdo de descumprimento de decisao judicial quando aquela
se mostrar exorbitante. Precedentes: REsp 836.349MG, Rel. Min. José
Delgado, 12 Turma, DJ 09.11.2006; REsp 422966/SP, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, 4% Turma, DJ 01.03.2004; REsp 775.233RS, Rel. Min.
Luiz Fux, 1 Turma, DJ 01.08.2006; REsp 793491RN, Rel. Min. Cesar
Rocha, 4% Turma, DJ 06.11.2006. 5. Agravo regimental nao-provido." (AgRg
no REsp n. 1.096.184RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 11/3/2009.)

Verifica-se que, no presente caso, concluir pela exorbitdncia do montante
devido a titulo de astreintes ndo demanda reexame do conjunto-fatico
probatério, jd que os valores impostos encontram-se registrados nos
julgados das instancias ordinarias.

Desse modo, mantenho a decisédo ora agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto™3.

Contrariando indiretamente a tese acima ventilada, vé-se em outros

casos que os Tribunais sustentam que:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA.

DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. MULTA DIARIA. REDUCAO.
NULIDADE DA INTIMACAO. SUMULA STJ/7. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC.IMPROVIMENTO. 1.- Embora rejeitando os embargos de declaragao,
0 acordao recorrido examinou, motivadamente, todas as questdes
pertinentes, logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil. 2.- A convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a
inexisténcia de nulidade da intimagao para cumprimento da ordem judicial
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério. Incide nesse ponto a
Sumula STJ/7. 3. Se o Unico obstaculo ao cumprimento de determinagao
judicial para a qual havia incidéncia de multa diaria foi o descaso do
devedor, ndo é possivel reduzi-la, pois as astreintes tém por objetivo,
justamente, forgcar o devedor renitente a cumprir sua obrigacao.
Precedentes. 4. Agravo Regimental improvido .

As decisdes por ora apresentadas refletem uma controvérsia a que
chegaram os Tribunais e a Doutrina sobre o valor de fixagdo da multa por falta de
parametros legais para tanto. A legislagao (§4° do art. 461 do CPC) fala apenas que
a multa deve ser fixada “em valor suficiente e compativel com a obrigagcao’,
expressdo demasiadamente ampla e incapaz de criar critérios rigidos e objetivos
para a fixacao da astreinte.

Apesar do respeito que se nutre pelas decisdes das Cortes Superiores
brasileiras, gostaria de se lancar a seguir algumas reflexbes sobre a tese do

“enriquecimento sem causa” e sobre os parametros que geralmente sao

13 STJ, 3* Turma, AgRg no AREsp 363.280/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 27/11/2013.
14 STJ, AgRg no REsp 1324053/MG, 3* Turma Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 05/09/2013.
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considerados para se fixar o valor da multa.
Analisando diversos julgados em conjunto com a doutrina existente,
percebe-se que os entendimentos a respeito da [des]vinculagdo da multa ao valor da

obrigagao principal refletem 03 (trés) principais correntes:

I) existe relagcdo entre a multa periddica e o valor da obrigagéao

principal, inclusive estando limitado o valor da multa ao da obrigagado's;

[I) além de a multa ndo poder ultrapassar o valor da obrigagéo
principal, ainda caberia ao magistrado, quando de sua fixacdo, estabelecer

previamente um “teto” para limitar o acumulo maximo da multa's;

[Il) ndo existe vinculagdo do valor da multa com o valor da obrigagéo
principal, pois ndo se trata de clausula penal, mas de medida coercitiva, razao pela
qual ela pode ser inferior ou, até mesmo, superior a expressao econdmica da

obrigacao principal .

Refletindo sobre a ultima posi¢cao, Bruno Garcia Redondo faz as

seguintes consideracgoes:

E evidente que esse entendimento ndo impede que o magistrado leve em
consideragdo o valor da obrigagdo principal como mais um dentre os
diversos fatores que deve ponderar ao fixar o valor da multa. Essa
proporcionalidade e razoabilidade na fixagdo do valor, contudo, ndo colidem
com o fato de, a rigor, inexistir vinculagdo obrigatéria entre os valores das
astreintes e da prestacgao principal.

15 Neste sentido: STJ, 4.* Turma, AgRg no Ag em REsp 14.395/SP, rel. Min. Marco Buzzi, DJe 09/08/2012;
STJ, 4.* Turma, AgRg no Ag 1.220.010/DF, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 01/02/2012; STJ, 4.* Turma,
AgRg no Ag 1.143.766/SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe 10/12/2010; STJ, 4.* Turma, AgRg no
REsp 541.105/PR, rel. Min. Fernando Gongalves, D.Je 08/03/2010.

MACHADO BISNETO, Luiz. Repensando o instituto da multa pecunidria por descumprimento de ordem
judicial. Revista de Processo, vol. 215, p. 431/432, jan/2013.

17" Existe vasta jurisprudéncia do STJ neste sentido: STJ, 5.* Turma, AgRg no REsp 1.237.976/RS, rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe 28/06/2012; STJ, 3.* Turma, AgRg no Ag 1.410.334/BA, rel. Min. Massami
Uyeda, DJe 13/11/2012; STJ, 3.* Turma, REsp 1.192.197/SC, rel. Min. Massami Uyeda, rel. p/ acérdao Min.
Nancy Andrighi, DJe 05/06/2012; STJ, 3.* Turma, REsp 1.229.335/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
25/04/2012; STJ, 3.2 Turma, REsp 940.309/MT, rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 25/05/2010; ¢ STJ, 1.? Turma,
REsp 770.753/RS, rel. Min. Luiz Fux, DJe 15/03/2007.

25



Exige-se somente que o valor da multa seja suficiente e compativel com as
pessoas do credor e do devedor, com o bem juridico em conflito, com a
natureza obrigagdo e com as peculiaridades do caso concreto.

Devido a natureza coercitiva dessa medida, € muito importante que o juiz
leve em conta, na fixagdo do valor das astreintes, a capacidade econémica
do devedor. A multa deve ser fixada em montante capaz de coagir o devedor
a cumprir, com brevidade, a obrigagcdo. Assim & que, quanto maior o
patriménio do devedor, mais elevado deve ser o valor da multa, e vice-
versa'®,

Em vista do exposto, observa-se sobre a tese do “enriquecimento sem
causa” do eventual beneficiario da multa que no caso é preciso ter em mente
principalmente a capacidade da multa gerar no devedor, muitas vezes
economicamente mais forte, a vontade de cumprir a decisdo judicial, e ndo sé a
fragilidade econémica do credor, que possivelmente possa se enricar sem causa
aparente.

Convive-se com este problema porque atualmente se entende
majoritariamente caber ao credor a possibilidade de receber o valor pecuniario da
multa. Mas isto poderia ser feito de outras maneiras. Ver-se-a em detalhes em tépico
especifico deste estudo que paises que pensam as astreintes de forma diferente
permitem que a multa cominatéria seja revertida para outras instituicées estranhas a
lide, como entidades beneficentes, ou até mesmo ao Estado-juiz, o que faz
desaparecer a necessidade de se vedar o enriquecimento ilicito.

Apesar disso, visualiza-se que em um caso especifico onde através de
uma multa alta se contrapusesse a possibilidade de ser gerado enriquecimento sem
causa ao autor da demanda e a necessidade de coagir ao cumprimento da decisao
judicial um litigante de grande poderio econdmico, independentemente do valor da
obrigagdo, a multa deveria ser fixada e mantida em valor alto, preservando sua
finalidade coercitiva, pois, do contrario, se retiraria dela a forca para coagir e a
capacidade de ser instrumento a efetivacdo da tutela buscada, inda mais quando o
devedor deixa de cumprir a obrigagcdo por absoluto descaso, sem razao legitima a
Ihe justificar a omissao, desrespeitando uma ordem judicial.

Considerando o que fora até aqui exposto, entende-se que o julgador,
para fixar o valor da multa periddica, poderia considerar em conjunto os seguintes

aspectos:

18 REDONDO, Bruno Garcia. Astreintes: aspectos polémicos. Revista de Processo, vol. 222/2013, p. 65, |
Ago/2013, DTR\2013\7225.
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I) a capacidade econémica do credor da obrigacgéao;

Il) a capacidade econémica do devedor da obrigagéo;

[II) o bem juridico em conflito;

IV) a natureza e o valor da obrigagéo;

V) as peculiaridades do caso concreto;

VI) o efeito coercitivo da multa cominatéria.

A solucéo juridica até aqui exposta sobre o valor a ser atribuido a multa
considera aquilo que a doutrina e a jurisprudéncia tém interpretado a respeito dos
escassos dispositivos legais existentes atualmente a disciplinar as astreintes. Apesar
disso, lembra-se ao leitor que existe projeto de lei em tramite no Congresso Nacional
no qual se propde uma solugao juridica interessante que inova o tratamento dado a
multa periddica no Direito brasileiro.

Propbe-se que a multa possa ser destinada em parte ao autor da
demanda e em uma outra parte ao Estado.

Segundo o projeto de lei, o demandante poderia receber parte do valor
da multa até o valor da obrigagao principal pleiteada através da medida judicial. A
importancia da multa frustrada que excedesse tal valor seria destinada a Unidade da
Federagdo onde se situa o juizo onde tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito
como divida ativa.

Tal solugao parece interessante, pois, além de solucionar o problema
gerado pelo principio da vedagao do enriquecimento ilicito, possibilitaria ao juiz: a)
satisfazer ao autor da demanda através da realizagdo da obrigagédo de fazer ou n&o
fazer pleiteada, caso a coagao realizada pela multa se demonstrasse eficaz; ou b) a
compensagao da obrigagao através da reversdo em favor do autor do valor auferido

com a multa frustrada até o limite do valor da obrigagao (espécie de otimizagdo do
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processo de perdas e danos); e c) preservar a coercitividade da multa e a
respeitabilidade da Justica, destinando-se ao Estado os valores auferidos com a
multa frustrada que excedessem o valor da obrigacao principal pleiteada.

Por outro lado, lembra-se que quando a Fazenda Publica for
demandada em juizo, caso se admita a possibilidade de destinacdo da multa nos
termos acima ventilados, gerar-se-ia uma espécie de confusdo patrimonial, pois o
Estado seria ao mesmo tempo credor e devedor da multa, o que ao final retiraria das
astreintes seu efeito coercitivo. Nesta hipotese excepcional, alguns estudiosos
sustentam que as astreintes deveriam ser destinadas exclusivamente ao
demandante ou divididas em partes iguais entre demandante e instituicoes
filantropicas ou ainda destinadas exclusivamente as instituicdes filantropicas'®. O
projeto de lei em tramite no Congresso Nacional propde que o valor correspondente
as astreintes que superem o valor da obrigag¢ao principal seja destinado a entidade

publica ou privada com finalidade social.

2.4.2. Periodicidade e modo de aplicagdo da multa

Por outro lado, merece destaque o0 modo como a multa pode ser fixada.

Analisando diversos casos juridicos se visualiza que a multa pode ser estabelecida

pelo juizo em:

) dias;

Il) horas;

[Il) semanas;

V) meses;

V) em valor fixo incidente uma unica vez (como € o caso das agdes

inibitérias que visam evitar violagdes juridicas de natureza instantédnea; acao de

19 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e 0 Novo Cdodigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol.
182, p. 181, Abr/2010, DTR\2010\185.
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remogao ou repeticao do ilicito);

VI) a multa pode ser progressiva;

VII) a multa pode ser variavel até que atinja um valor final fixo;

VIII) a multa pode ser revisada se nao atingir sua finalidade;

IX) a multa pode ser substituida ou cumulada com outras medidas

coercitivas;

Na verdade é o caso concreto, as caracteristicas do credor, do
devedor, do bem juridico envolvido e ainda a natureza e o valor da obrigacdo
deduzida na pretensao juridica apresentada que vao dizer como a multa devera ser
fixada, seja no valor, na periodicidade ou no modo como vai se manifestar sua

incidéncia, para, ao final, atingir seu objetivo: coagir o devedor.

2.4.3. Nao limitacido do valor da multa a algada dos Juizados Especiais

Outra reflexdo importante quanto a fixacdo do valor da multa coercitiva
diz respeito a saber se seu montante possui alguma espécie de vinculagdo de
alcada em relacéo as causas que adotam o procedimento dos Juizados Especiais.

E sabido que s6 se submetem ao procedimento dos Juizados Especiais
Civeis as causas de menor complexidade cujo valor da obrigagdo submetida ao
juizo ndo exceda a 40 (quarenta) salarios minimos, segundo a exegese que se faz
do art. 3° inciso |, da Lei 9.099/1995. Todavia, as multas coercitivas fixadas pelo juiz
nestas causas deveriam se submeter a esse teto?

A fim de oferecer luzes sobre o tema, no XXVIII Férum Nacional dos
Juizados Especiais, realizado em Salvador/BA, foi elaborado o Enunciado n°® 144-

FONAJE, esposando o seguinte entendimento:

ENUNCIADO 144 (Substitui o Enunciado 132) — A multa cominatéria ndo
fica limitada ao valor de 40 salarios minimos, embora deva ser
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razoavelmente fixada pelo Juiz, obedecendo ao valor da obrigagéo principal,
mais perdas e danos, atendidas as condigbes econdmicas do devedor
(XXVIII Encontro — Salvador/BA).

Ao comentar o superado Enunciado 132, agora substituido pelo
Enunciado 144 (ndo houve mudanga significativa), Fredier Didier Jr. reflete

entendimento com o qual se concorda e por oportuno transcreve-se:

Esta parece ser, efetivamente, a orientacdo correta. Embora a multa
coercitiva configure um meio, um instrumento de viabilizacdo da tutela
jurisdicional, parece possivel que o seu montante ultrapasse o teto fixado
para as causas que tramitam perante aquele micro-sistema. Assim o é
porque, sendo uma técnica de coergédo psicologica do devedor, a sua
limitacdo prévia a um determinado teto poderia levar a sua ineficacia como
instrumento de efetivagdo da decisao judicial, na medida em que esse teto
ndo viesse a gerar no devedor o temor necessario para leva-lo ao
cumprimento forgado.

Nao bastasse isso, a prévia limitagdo a um teto tolheria 0 magistrado dos
juizados especiais quanto ao exercicio de um poder que é inerente ao seu
oficio jurisdicional: o poder geral de efetivagado, previsto no art. 461,§5°, do
CPC20,

Acrescente-se a licdo acima transcrita que a fixagao do valor da multa
nao pode guardar unicamente relagdo com o valor da obrigagdo (sobre isso ja se
falou anteriormente). Um mesmo litigante passivo que pode ser demandado numa
causa submetida ao Juizado Especial pode igualmente ser acionado em outras
causas submetidas ao procedimento ordinario que superem o valor de algada de 40
(quarenta) salarios minimos. Engessar o juiz com um “teto” para a fixagao da multa,
seria esvaziar o seu efeito coercitivo quando figurasse no polo passivo da relagao
juridica processual litigante de grande poderio econdémico.

Superada esta questdo, ressalte-se que a multa, mesmo que
ultrapasse o valor de algada estabelecido pela Lei 9.099/95, de acordo com seu art.
3°, §1°, inciso |, devera ser executada no proprio Juizado.

O mesmo entendimento que aqui se adota em relagao a possibilidade
de fixagdo da multa em valor superior a algada das causas submetidas ao
procedimento dos Juizados Especiais Civeis estaduais (regido pela Lei n°
9.099/1995) deve ser mantido em relagado as causas, também limitadas pelo valor,

submetidas ao procedimento dos Juizados Especiais federais (regido pela Lei

20 DIDIER JUNIOR, Fredie el al. Curso de Direito Processual Civil. Execugdo. Volume 5. 6* Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2014, pag. 448.
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10.259/2001) e ao procedimento sumario (regido pelo art. 275 e seguintes do CPC).

2.4.4. Possibilidade de reviséo do valor e da periodicidade da multa

De acordo com o §6° do art. 461 do CPC, possibilita-se ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte interessada, alterar o valor da multa ou sua
periodicidade sempre que ela se mostre insuficiente ou excessiva.

Apesar do dispositivo legal citado possibilitar a adaptagcdo da multa ao
caso concreto, ao que parece € conferida demasiada liberdade ao 6rgéo julgador,
sem se apontar critérios que poderiam orienta-lo nesta questéao.

Ja se viu em linhas anteriores que a jurisprudéncia brasileira,
considerando o valor da obrigacéo pleiteada e as caracteristicas do credor, tem se
inclinado a admitir a possibilidade de revisar a multa quando ela tenha atingido um
elevado valor e, nas circunstancias do caso, possa vir a gerar enriquecimento ilicito
de uma das partes do processo?.

Por outro lado, viu-se também que muitas vozes se levantam contra a
possibilidade de revisdo quando o unico obstaculo ao cumprimento da determinacéo
judicial e a realizacdo da obrigagdo é o absoluto descaso do devedor??. No mais,
nessas circunstancias, possibilitar a revisdo da multa fixada contra o devedor
renitente seria 0 mesmo que retirar a coercitividade do instituto em comento e
comprometer a efetividade da tutela buscada e do sistema processual civil.

Apesar disso, considerando o que dispbe o §6° do art. 461 do CPC, a
doutrina, interpretando o dispositivo legal em comento, tem entendido que o juiz esta
autorizado a, de oficio ou a requerimento da parte, realizar alteracdo quantitativa ou
temporal da multa quando esta se torne insuficiente ou excessiva, ou ainda quando
a prestacédo da obrigacdo tenha se tornado fatica ou juridicamente impossivel.
Nessas condicdes, acredita-se que, pelas circunstancias, afasta-se a natureza
coercitiva das astreintes.

Por outro lado, lembram os estudiosos que esta decisido judicial nao
pode se dar de forma arbitraria. Em verdade, o juiz deve, analisando o caso

concreto, fundamentar sua decisdo, explicitando os fundamentos que o levaram a

21 Sobre o assunto ver a seguinte decisdo: STJ, 3* Turma, AgRg no AREsp 363.280/RS, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, DJe 27/11/2013.
22 Neste sentido: STJ, 3* Turma AgRg no REsp 1.324.053/MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, D.Je 05/09/2013.
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considerar que a multa inicialmente fixada tenha se tornado excessiva ou
insuficiente.

O que se percebe é que, apesar de se entender possivel a revisao ou
até mesmo a extingdo da multa, o juiz, quando desta forma proceder, devera estar
atento para o fato de, com a sua atitude, poder estar desvirtuando o instituto juridico
e retirando sua forca coercitiva.

Considerando que se admite a possibilidade da revisao da multa, € de
extrema importancia definir a partir de quando a alteracdo de seu valor ou
periodicidade passaria a produzir efeitos. Em outras palavras: a modificacdo € ex
tunc (com efeitos retroativos) ou ex nunc (sem efeitos retroativos)?

Predomina na jurisprudéncia que, em regra geral, a redugao da multa
operaria efeitos retroativos (ex tunc). A majoragao das astreintes, de outra forma,
produziriam efeitos somente a partir do momento da alteragdo em diante (ex nunc).
Aqueles que sustentam a tese que admite a modificacdo retroativa defendem ser
isso possivel mesmo quando a multa tenha sido fixada em sentenca transitada em
julgado, pois, na visao deles, ndo se forma coisa julgada material sobre a multa
cominatoria?s.

Por outro lado, doutrina minoritaria entende que, como regra geral, a
modificagdo do valor ou da periodicidade da multa, apesar de possivel, deveria

operar efeitos nao retroativos. Neste sentido:

Compartilhamos do entendimento, a despeito de minoritario, que defende
ser, como regra geral, ex nunc (ndo retroativa) a modificagdo do valor ou da
periodicidade da multa. A alteragdo dos aspectos temporal e quantitativo
das astreintes deve produzir efeitos a partir da nova decisdo (modificadora)
em diante, mantendo-se preservados os efeitos consolidados da decisédo
anterior, permanecendo intacto o periodo durante o qual “vigoraram” os
anteriores valor e periodicidade.

Diversos sdo os fundamentos que embasam a eficacia, como regra geral,
ex nunc da decisdo que modifica as astreintes:

(a) a alteragao ex tunc esvazia o carater coercitivo da multa - que, a rigor, é
sua unica razdo de existir - ao permitir que o devedor prolongue o
inadimplemento por saber que, se o valor acumulado se tornar elevado, ele
sera posteriormente reduzido com eficacia retroativa;

(b) quando ndo se tratar de prestacao fatica ou juridicamente impossivel, o
descumprimento deve-se a desidia e ao descaso do devedor, razao pela
qual ele deve ser punido por seu inadimplemento reiterado;

(c) ainda que o valor acumulado da multa alcance um quantum “elevado”,
ele jamais podera ser considerado como “enriquecimento sem causa” do

23 Ver decisdo: STJ, 4* Turma AgRg no AREsp 309.958/RS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 10/12/2013;
STJ, 2* Turma AgRg no AREsp 451.674/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 18/03/2014.
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credor, ja que essa quantia tem pleno embasamento juridico: o devedor,
devidamente intimado a cumprir uma obrigagdo sob pena de multa, optou
por manter-se inadimplemente, violando voluntariamente o ordenamento
juridico e a deciséo judicial;

(d) a deciséo posterior, que promove a alteragdo quantitativa ou temporal,
nao substitui o decisum anterior, sendo ambos igualmente eficazes: a
decisao anterior produz efeitos desde que proferida até a data da nova
decisao, e esta passa a produzir efeitos de sua prolagdo em diante. Afinal,
somente 0s recursos sao capazes de promover o efeito substitutivo das
decisdes (do 6rgdo ad quem sobre a decisao recorrida do érgdo a quo);

(e) caso o devedor da prestagcéo considere que o valor ou o tempo da multa
inicialmente fixado seja excessivo ab initio, cabe a ele interpor recurso
contra a decisdo que impde a multa, sob pena de preclusdo e/ou coisa
julgada material; e

(f) a decisédo que fixa a multa impde uma obrigacado de pagar quantia certa,
razdo pela qual a mesma, quando fixada ou confirmada na sentencga, ganha
aptidao de formar coisa julgada material, tornando-se imutavel e indiscutivel
(naquela relagdo processual ou em qualquer outra)?*.

2.5 EXECUCAO DAS ASTREINTES (FORMA, MOMENTO DE EXIGIBILIDADE E
VINCULAGAO AO RESULTADO FINAL DO PROCESSO)

Mas afinal, como se realiza a execucdo da multa coercitiva fixada em
decisao que antecipou os efeitos da tutela?

Entender como se realiza a execugédo da multa periodica é de grande
relevancia pratica para uma compreensao profunda da eficacia que as astreintes
podem ter como meio de coercgédo indireta a gerar no devedor a vontade necessaria
a cumprir a obrigagao ordenada por decisdo judicial.

O art. 461 do CPC nao apresenta nenhum parametro para orientar o
operador do direito em relagdo ao procedimento que deve adotar para proceder com
a execucao da multa.

Diante disto, hoje, a doutrina e a jurisprudéncia, em razdo do siléncio
legislativo, procuram oferecer luzes sobre o tema, interpretando sistematicamente
as leis processuais.

Quanto ao modo de execugao da multa, ndo veem muitos problemas
os doutrinadores, pois entendem que como a multa traduz a necessidade de
satisfacdo de uma prestacao pecuniaria, cabivel sera o rito da execugao por quantia
certa, previsto pelo Capitulo X do Titulo VIIl do Livro | do CPC (arts. 575-1 e

seguintes), que trata do “cumprimento da sentenga”2s.

24 REDONDO, Bruno Garcia. Astreintes: aspectos polémicos. Revista de Processo, vol. 222/2013, p. 65, |
Ago/2013, DTR\2013\7225.
25 DIDIER JUNIOR, Fredie el al. Curso de Direito Processual Civil. Execug¢do. Volume 5. 6* Ed. Salvador:
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Forte controvérsia doutrinaria reside em saber qual o momento em que
a multa pode ser exigida e se o beneficiario dela, vencido ao final do processo, pode
ainda exigi-la?

Para uma primeira corrente de pensamento, representada aqui pelo
processualista Eduardo Talamini, a multa é exigivel “assim que eficaz a decisdo que
a impbés — ou seja, quando ndo mais sujeita a recurso com efeito suspensivo ex
lege”?8. Em vista disso, as astreintes fixadas em tutela antecipada seriam desde logo
exigiveis, pois o agravo cabivel contra a decisdo ndo possui, em regra, efeito
suspensivo. Para o autor, se a multa fixada em tutela antecipada n&o puder ser
exigida imediatamente dela seria retirada boa parte de sua eficacia como
instrumento coercitivo a realizacdo da tutela especifica, pois ndo seria capaz de
ameagar o devedor de uma pronta afetagao patrimonial.

Sintetizando o pensamento de Eduardo Talamini, seria possivel a
imediata e provisodria execucdo da multa fixada em tutela antecipada. Deste modo, o
quantum apurado da multa poderia ser exigido através do sistema de execugao
provisoria previsto pelo art. 475-O e seguintes do CPC. Por outro lado, para ele,
caso o beneficiario da multa saisse do processo vencido, o crédito anteriormente
executado deveria ser devolvido ao vencedor do processo, executado
provisoriamente em momento anterior, pois as astreintes nao teriam a finalidade de
resguardar a autoridade jurisdicional, nem de punir, e sim resguardar o direito da
parte que pediu sua imposigao.

Para uma segunda corrente, representada pelo pensamento de
Joaquim Felipe Spadoni, é possivel a execucdo do montante final da multa de forma

imediata e definitiva, independente do resultado final do processo. Para ele

a exigibilidade da multa pecuniaria ndo recebe nenhuma influéncia da
relacdo juridica de direito material.” (...) “A constatacdo de que o réu nao
possuia qualquer obrigagdo perante o autor € irrelevante para a
exigibilidade da multa pecuniaria, justamente porque esta ndo leva em
consideragao eventual violagdo da obrigagdo de direito material, mas de
uma obrigagéo processual, de todo independente daquela?’.

Editora JusPODIVM, 2014, pag. 455.

26 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos deveres de fazer e ndo fazer e sua extensdo aos deveres de entrega
de coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, Art. 84), 2* Ed. Sdo Paulo: RT, 2003, pag. 258.

27 SPADONI, Joaquim Felipe. A¢do inibitoria: a agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC (LGL\1973\5). 2°
Ed. Sdo Paulo: RT, 2007, pag. 182 ¢ 184.
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Luiz Guilherme Marinoni, respeitado processualista brasileiro, sustenta
que a multa fixada em decisao antecipatoria s6 pode ser cobrada depois do transito
em julgado da decisao final e desde que esta confirme a decisdo que antecipou os
efeitos da tutela e a fixou, portanto, em sintese, a multa s6 poderia ser executada ao
final do processo, de forma definitiva28.

O pensamento dos trés autores até aqui expostos refletem posicdes
juridicas que consideram como premissa a reversao do valor das astreintes ao autor
da pretenséao juridica, isso porque, considerando as regras existentes no Cédigo de
Processo Civil, uma significativa maioria doutrinaria e jurisprudencial, quase
unanime, sustenta isso como unica possibilidade viavel. No mais, como ja se disse,
o CPC nao possui regramento especifico quanto a destinagdo da multa, nem quanto
sua exigibilidade.

Apesar disso, outras leis, cuja aplicagdo em tese ocorreria apenas nos
microssistemas que eles regem, possuem dispositivos que regram a execugao da

multa nos seguintes termos:

Lei de agao civil publica — LACP — lei federal n° 7.347/1985

Art. 11. Na acgdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de fazer
ou nao fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestacao da atividade
devida ou a cessacao da atividade nociva, sob pena de execugéo especifica,
ou de cominacdo de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel,
independentemente de requerimento do autor.

Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificacao
prévia, em decisao sujeita a agravo.

§ 1° A requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada, e para
evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica,
podera o Presidente do Tribunal a que competir o conhecimento do
respectivo recurso suspender a execugdo da liminar, em decisao
fundamentada, da qual cabera agravo para uma das turmas julgadoras, no
prazo de 5 (cinco) dias a partir da publicagdo do ato.

§ 2° A multa cominada liminarmente s6 sera exigivel do réu apdés o transito
em julgado da decisao favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em
que se houver configurado o descumprimento.

Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA — lei federal n°® 8.069/1990

Art. 213. Na agéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer
ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

§ 1° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apds justificacdo prévia, citando o réu.

§ 2° O juiz podera, na hipotese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor

22 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC, e 84, CPC, 2* Ed. Sdo Paulo: RT, 2001, pag.
111.
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multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigacao, fixando prazo razoavel para o cumprimento
do preceito.

§ 3° A multa so6 sera exigivel do réu apos o transito em julgado da sentenga
favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver
configurado o descumprimento.

Estatuto do Idoso — lei federal n°® 10.741/2003

Art. 83. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagéo de fazer
ou nao-fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
adimplemento.

§ 10 Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apds justificacdo prévia, na forma do art. 273 do Cddigo de
Processo Civil.

§ 20 O juiz podera, na hipétese do § 10 ou na sentenga, impor multa diaria
ao réu, independentemente do pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigacao, fixando prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

§ 30 A multa sé sera exigivel do réu apds o transito em julgado da sentenca
favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver
configurado.

Apesar de muitos autores entenderem que estas leis s6 se aplicam aos
microssistemas por elas regidos, a jurisprudéncia, a partir do regramento exposto,
vem superando as divergéncias doutrinarias acima apontadas no sentido de
consagrar a tese de que as astreintes sao devidas desde o momento em que se
configurarem, mas somente sao exigiveis depois do transito em julgado da sentenca
que fixou ou confirmou a multa antes fixada em decisdo antecipatoria?®.

Apesar disso, o STJ optou por corrente intermediaria. Para o Tribunal,
a multa decorrente de decisdo antecipatoria € inexigivel, haja vista a precariedade
de decisdao desta natureza. Por outro lado, a Corte entende que é possivel a
execugao provisoria da multa fixada em decisado interlocutéria desde que confirmada
em sentenga ou acordao, ou seja, decisdes prolatadas apds cognigdo exauriente
com carater de definitividade, desde que o recurso eventualmente interposto contra

tal decisdo nao possua efeito suspensivo. Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO PROVISORIA
DE MULTA COMINATORIA IMPOSTA EM SEDE DE ANTECIPACAO DE
TUTELA - CARATER HIBRIDO MATERIAL/PROCESSUAL DAS
ASTREINTES - POSSIBILIDADE DE INICIAR-SE A EXECUGAO PRECARIA
(ART. 475-O DO CPC) APENAS A PARTIR DA PROLAGAO DE SENTENCA

2 TI/RS, 182 Cam. Civel, Apelagdo Civel n° 70017344631, rel. Des. Pedro Celso Dal Pra, j. em 16/11/2006;
TJRS, 2.% Cam. Civel, Apelacdo Civel n° 70012173563, rel. Des. Arno Werlang, j. em 12/04/2006; TJ/RJ, 122,
Cam. Civel, A12004.002.23119, Rel. Des. Gamaliel Q. De Souza, j. em 07/06/2005.
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CONFIRMATORIA DA MEDIDA LIMINAR, DESDE QUE RECEBIDO O
RESPECTIVO RECURSO DE APELACAO SOMENTE NO EFEITO
DEVOLUTIVO - INTELIGENCIA DO ART. 520, VII, DO CPC - CASO EM QUE
A TUTELA ANTECIPATORIA RESTOU REVOGADA QUANDO DA
PROLACAO DA SENTENCA DEFINITIVA, TORNANDO-SE SEM EFEITO -
ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO E EXTINCAO DA EXECUCAO QUE SE
IMPOE - RECURSO PROVIDO.

1. A multa pecuniaria, arbitrada judicialmente para forcar o réu ao
cumprimento de medida liminar antecipatéria (art. 273 e 461, §§ 3° e 4°,
CPC) detém carater hibrido, englobando aspectos de direito material e
processual, pertencendo o valor decorrente de sua incidéncia ao titular do
bem da vida postulado em juizo. Sua exigibilidade, por isso, encontra-se
vinculada ao reconhecimento da existéncia do direito material vindicado na
demanda. Nesse sentido: REsp n.° 1.006.473/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012).

2. Em vista das peculiaridades do instituto, notadamente seu carater
creditério a reclamar medidas expropriatérias para o respectivo
adimplemento (penhora, avaliagdo, hasta publica), a execugéo das astreintes
segue regime a ser compatibilizado com sua natureza, diferenciado-se
daquele pertinente as demais modalidades de outorga da tutela antecipada,
de ordem mandamental e executivo lato sensu (art. 273, §3° do CPC).
Nesse contexto, a forma de o autor de agéo individual exigir a satisfagdo do
crédito oriundo da multa diaria, previamente ao transito em julgado,
corresponde ao instrumento juridico-processual da execugao provisoria (art.
475-O do CPC), como normalmente se da em relagdo a qualquer direito
creditério reclamado em juizo.

3. Do mesmo modo que ndo é admissivel a execugdao da multa diaria com
base em mera decisdo interlocutéria, baseada em cognicdo sumaria e
precaria por natureza, também nao se pode condicionar sua exigibilidade ao
transito em julgado da sentenga. Os dispositivos legais que contemplam essa
Ultima exigéncia regulam ag¢des de cunho coletivo, motivo pelo qual ndo séo
aplicaveis as demandas em que se postulam direitos individuais. As
astreintes serdo exigiveis e, portanto, passiveis de execugdo provisoria,
quando a liminar que as fixou for confirmada em sentenca ou acoérdao de
natureza definitiva (art. 269 do CPC), desde que o respectivo recurso
deduzido contra a decisdo nao seja recebido no efeito suspensivo. A pena
incidira, ndo obstante, desde a data da fixagdo em decisao interlocutoria.

4. No caso concreto, a liminar concedida em sede de tutela antecipada
quedou revogada ao fim do processo, face a prolacado de sentenga que julgou
improcedente o pedido, tornando sem efeito as astreintes exigidas na agao.
Impositiva, nesse quadro, a extingao da execugéao provisoria.

5. Recurso especial provido®°.

Por outro lado, observa-se que a Comissao responsavel pelo projeto de

Novo Cdédigo de Processo Civil propde em relagdo a execugdo das astreintes a

possibilidade de se determinar o pagamento e/ou depdsito da multa cominada

liminarmente desde o dia em que for configurado o descumprimento. Porém, antes

do trénsito em julgado da sentenca de procedéncia, os valores resultantes da

incidéncia da multa deveriam ficar depositados em juizo.

Assim, para a Comissdo, nos termos inicialmente apresentados em

30 STJ, 4* Turma, REsp 1.347.726/RS, Relator(a) Ministro Marco Buzzi, j. em 27/11/2012, DJe 04/02/2013.
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projeto de lei, seria possivel a execugdo proviséria até o transito em julgado da
sentenca, ficando os valores correspondentes a multa cominatéria depositados em
juizo. Sobrevindo a sentencga de procedéncia e transitada esta em julgado, o autor
faria jus ao crédito resultante da multa até o limite da obrigagdo principal, sendo o
excedente revertido ao Estado ou a outras instituigcbes estatais ou filantropicas (tema
objeto de reflexdo em outro tépico deste estudo).

Ao que se Vvé, os juristas e parlamentares responsaveis pela
elaboragao e revisdo do Novo Cdédigo de Processo Civil refletem a possibilidade de
se conceber um novo sistema para a exigéncia das astreintes. Um sistema no qual
se conciliaria a necessidade de preservar o efeito coercitivo da multa (que para
muitos juristas s6 é realizavel se possivel a exigibilidade imediata) e a necessidade
de preservar a seguranga juridica vedando-se o enriquecimento ilicito, pois os
valores eventualmente executados de forma proviséria ficariam depositados em
juizo até que decisao final transitada em julgado permitisse o seu levantamento pelo
autor e pelo Estado e/ou entidades beneficentes (no caso de procedéncia da acao)
ou seriam devolvidas ao réu (no caso de improcedéncia).

Observe-se que no ultimo caso, o réu teria desobedecido a ordem
judicial e ndo realizado a obrigagdo que Ihe foi determinada, todavia, como o direito
Ihe assistia, releva-se o descumprimento realizado e reverte-se em favor dele os
valores eventualmente executados.

A solugéo parece inteligente e elegante.

2.6. DESTINATARIOS DAS ASTREINTES (LEGITIMADOS A SUPORTAR A
IMPOSICAO DA MULTA COERCITIVA)

2.6.1. Multa imposta ao réu

Uma analise literal do art. 461 do CPC conduziria o intérprete a
conclusdao de que somente a parte demandada poderia ser imposta a multa
coercitiva. De fato isto € o que corriqueiramente acontece, pois geralmente é ao
demandado que cabe realizar a obrigacado de fazer, ndo fazer ou dar coisa diversa

de dinheiro apresentada na pretensao deduzida em juizo.
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Mas nem sempre é assim.

2.6.2. Multa imposta ao autor

A multa periddica pode ser imposta ao demandante em casos nos
quais se apresenta demanda reconvencional, pedido contraposto ou mesmo em
demandas de carater duplice como as agdes possessorias. Isso ocorre porque,
nessas situagdes, o réu assume uma posigao juridica ativa no processo e passa a
exigir do autor a prestacdo de uma obrigagdo de fazer, ndo fazer ou de entregar
coisa.

Por outro lado, questiona-se: é possivel impor multa ao autor quando o
réu e titular unicamente de uma situacao juridica passiva?

Segundo Joaquim Felipe Spadoni, “qualquer uma das partes, inclusive
o autor, pode ser, no curso do processo, submetida a uma ordem judicial, tendo o
dever de seu cumprimento incondicionado™!.

Fredie Didier Jr., comentando o posicionamento do autor supracitado,
alerta ao estudioso para o fato de muitas vezes se confundir a multa coercitiva com
a multa punitiva do contempt of court, institutos juridicos que ndo podem ser vistos
da mesma maneira, haja vista que o primeiro tem carater coercitivo e o ultimo,
carater eminentemente punitivo. Para ele ndo seria qualquer ordem prolatada pelo
juizo que ensejaria a fixacdo de astreintes. Apesar disso, no caso em aprego,
sustenta o processualista que, mesmo assim, ha hipéteses em que o réu, assumindo
uma posi¢cao passiva no processo, pode requerer medida com a fixagdo de

astreintes contra o autor:

Efetivamente, a multa coercitiva ndo se confunde coma multa punitiva do
contempt of court - (...). Ainda assim, porém, parece-nos possivel que as
astreintes sejam impostas ao autor, para cumprimento de ordem judicial,
sem que isso se confunda com a multa imposta ao contemnor.

Basta pensar nas situagcdes em que é possivel a antecipacao dos efeitos da
tutela em favor do réu, mesmo quando ele é titular to somente de uma
posicdo passiva no processo, situagdo que nos parece possivel. Por
exemplo: numa acdo de cobranga de quantia, ao contestar o pedido
formulado na inicial, o réu nada mais esta fazendo que pedir que em seu
favor seja deferida uma tutela declaratéria de inexisténcia da divida que lhe
€ cobrada; dessa forma, pode ele, demonstrando o preenchimento dos

31 SAPADONI, Joaquim Felipe. “A multa na atuagdo das ordens judiciais”. Processo de Execugdo. Sérgio

Shimura e Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.). Sdo Paulo: RT, 2001, pag. 504.
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requisitos legais, pleitear a antecipagéo de algum dos efeitos dessa futura
tutela declaratéria que lhe seria deferida pelo provimento final — p. ex.,
impedimento de inscricdo de seu nome em cadastros de protegdo ao
crédito. Nesse caso, nada impede que a tutela antecipada Ihe seja deferida,
impondo-se ao autor, ainda que provisoriamente, um dever de nao fazer,
sob pena de multa32.

Em vista disso, entende o processualista acima destacado que as
multas do contempt of court (art. 14 do CPC) e as astreintes (art. 461 do CPC)
podem ser cumuladas, pois tém diversas naturezas juridicas, finalidades,
beneficiarios, formas de fixagcdo e incidéncia e ainda sao fixadas por decisbes de

naturezas diversass33.

2.6.3. Multa imposta a terceiros estranhos ao processo

Outra questdo polémica em relacdo as astreintes diz respeito a
possibilidade de impor a multa coercitiva a um terceiro estranho ao processo, como
€ 0 caso de pessoas fisicas presentantes, representantes ou agentes de pessoas
juridicas demandadas judicialmente.

Em regra, estas n&o figuram no polo passivo da relagdo juridica
processual, apenas a pessoa juridica da qual fazem parte € demandada no
processo, pois dela o dever de fazer ou néo fazer cuja concretizagao € buscada.
Todavia, como as pessoas juridicas s6 podem ter seus atos realizados por meio de
seus agentes, questiona-se se a estes pode ser imposta a multa.

Claudia Helena Poggio Cortez entende possivel a responsabilizagéo do

representante da pessoa juridica. Para ela:

Muito embora esse seja 0 caso mais visivel de redugao da coercitividade da
multa, em razdo das peculiaridades da administragdo publica, essa
diminuicao da coercitividade também ocorre quando a multa é aplicada para
pessoas juridicas de direito privado. Ja se disse anteriormente que o
elemento financeiro que a multa traz é que efetivamente estimula o devedor
ao cumprimento da obrigag&do. Assim, quando aplicada para uma pessoa
juridica, seja ela publica ou privada, o elemento de coer¢cdo desaparece,
pois o funcionario da empresa ré sabe que, mesmo descumprindo a
determinacgdo judicial, ndo tera que pagar a multa. 'As pessoas juridicas em
geral (e ndo seria diferente com as pessoas juridicas de direito publico) sdo

32 DIDIER JUNIOR, Fredie el al. Curso de Direito Processual Civil. Execu¢do. Volume 5. 6* Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2014, pag. 450.

33 DIDIER JUNIOR, Fredie el al. Curso de Direito Processual Civil. Execugdo. Volume 5. 6* Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2014, pag. 453 e 454.
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— seria desnecessario dizer — uma ficgdo legal. Nao tém elas vida
autbnoma nem vontade prépria para ser vencida. A vontade delas é, na
esséncia, a vontade de seu administrador ou do sujeito que age em seu
nome. Por isso, é esta vontade que deve ser vencida.'3.

Vale salientar, entretanto, que caso este terceiro preposto da empresa
devedora deixe de ter poderes para realizar o dever imposto pelo juizo, em relagdo a
ele a multa coercitiva ndo podera mais incidir, devendo ser transferida aquele que

vier a ocupar sua posicao e a ter poderes para cumprir a decisao judicial.

2.6.4. Multa imposta a Fazenda Publica

Pela complexidade, pela existéncia de muita polémica e pela acalorada
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o assunto, merece reflexdo apartada
a [im]possibilidade de imposi¢cdo de multa coercitiva contra a Fazenda Publica.

Para alguns autores ndo é possivel a imposi¢ado de multa cominatéria
contra a Fazenda Publica, pois a multa ndo atingiria seu efeito coercitivo quando
fixada, uma vez que nao seria o administrador investido temporariamente na fungao
quem eventualmente suportaria a medida e seus efeitos patrimoniais. Em verdade,
os Cofres Publicos suportariam ao final o pagamento das astreintes e, por
consequéncia, o povo, os contribuintes, pessoas que nao guardam qualquer relagéo
com a lide seriam indiretamente atingidos3®.

N&o parece justo tirar do povo para dar ao autor da demanda o crédito
proveniente da multa. Na maioria das vezes o autor € um unico individuo ou pessoa
juridica. Seria uma desvirtuagdo total do interesse publico cuja protegcao e
materializagcdo através de politicas publicas deve ser preservada pelo Judiciario e
pelo Administrador. Sobre o assunto, Daniel Amorim Assumpcdo Neves tece

apropriada reflexao cujo teor transcreve-se a seguir:

(...) ndo deixo de me preocupar com as consequéncias da aplicagado das
astreintes a Fazenda Publica, porque, uma vez cobrado o valor da multa
frustrada, o unico contribuinte feliz com tal situagdo seria o credor desse
valor. As dividas da Fazenda Publica sao todas quitadas pelos contribuintes,

34 CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O alcance subjetivo da multa coercitiva do art. 461, §4°, CPC. Disponivel
em: <http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/INTERTEMAS/article/viewFile/2774/2555>. Acesso
em: 04 de maio de 2014.

35 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v. 3. 17* Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2005, pag. 68
e 69.
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sendo extremamente injusto que todos nés paguemos pelo ato de
descumprimento pelo agente publico de decisdo judicial. E claro que, se
nossos agentes publicos atuassem em conformidade com os principios da
legalidade e da moralidade administrativa, consagrados no art. 37, caput, da
CF, a discussao nem seria posta, mas pela crise ética que passa ndo s6 o
poder publico, mas a sociedade em geral, € mera utopia acreditar na
desnecessidade da aplicagido da multa3®.

Em vista disto, percebe-se que a multa &€ necessaria como instrumento
de coacdo ao cumprimento da obrigagdo pela Fazenda Publica, mas quando
aplicada contra o ente publico isto seria justo? No mais, a multa coagiria realmente o
administrador em “crise ética”?

Em verdade, quando aplicada a multa contra a Fazenda Publica, hoje,
por se entender que é revertida exclusivamente em favor do autor, o que implicaria
na necessidade do demandante cobrar o valor proveniente da multa frustrada
através do famigerado sistema de execucgao contra a Fazenda Publica, ou seja, por
meio de precatério ou requisicao de pequeno valor, ao que parece, ndo € gerado um
significativo efeito coercitivo sobre o administrador temporariamente investido na
funcdo, nem na Fazenda Publica. Constata-se que, em muitos casos, nao cumprir a
obrigagao (constitucional ou legal) que Ihe cabe ou até mesmo descumprir a ordem
do juiz depois de judicializada a questao, pode estar trazendo algum beneficio
politico para o administrador.

Apesar disso, outros autores®, em sentido diametralmente oposto,
sustentam que a ma conduta do administrador publico, que é um aspecto patolégico
(e deveria ser atipico), nédo pode servir de argumento para eximir os entes publicos
da possibilidade de submiss&o a multa peridédica como meio de coergcédo processual.
Em casos nos quais se constate a ma conduta do administrador, cabe ao poder
publico responsabiliza-lo nas esferas administrativa, civil e criminal, sendo possivel
ainda se buscar a restituicdo ao erario dos valores pagos ao particular através da
multa quando verificada sua atuagao dolosa ou culposa.

Admitindo-se esta tese, observa-se que, apesar de se manter a
possibilidade de aplicagcdo da multa periddica, multiplicar-se-iam a quantidade de

processos, pois, além de se buscar garantir a efetividade e respeitabilidade a

36 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 4* Ed. Sdo Paulo: Método, 2012,
pag. 960.

37 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos deveres de fazer e ndo fazer e sua extensfo aos deveres de entrega
de coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, Art. 84), 2* Ed. Sdo Paulo: RT, 2003, pag. 247.
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decisédo judicial através de uma multa civil, uma vez cobrada da Fazenda, poderiam
ser gerados inquéritos, processos administrativos disciplinares, processos criminais
e ainda um outro processo civel para ressarcimento ao erario, 0 que nos parece de
pouca praticidade e eficiéncia, somando-se a isso mais custo e trabalho ao Estado,
ao Judiciario.

Apesar dos pesares, hoje a maioria dos juizos e Tribunais, inclusive os
Superiores, admitem a aplicagao de astreintes contra a Fazenda Publica.

Fredie Didier Jr.38, refletindo sobre a problematica acima apresentada,
sustenta que, para evitar a reniténcia dos maus gestores, poderia o juiz, no exercicio
de seu poder geral de efetivagao das decisdes judiciais, impor astreintes diretamente
ao agente publico (pessoa fisica) responsavel pela providéncia necessaria ao
cumprimento da decisdo, o que geraria uma efeito coercitivo mais sério, capaz de, ai
sim, fazer nascer na Fazenda Publica e em seu agente temporariamente investido o
animo necessario a satisfazer o credor da medida judicial ordenada. Existem
decisdes jurisprudenciais neste sentido3?, mas também ainda ha forte resisténcia de
alguns Tribunais, inclusive Superiores, a possibilidade de impor multa aos agentes

publicos*0.

3% DIDIER JUNIOR, Fredie el al. Curso de Direito Processual Civil. Execugdo. Volume 5. 6* Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2014, pag. 453.

3 Veja-se, por oportuno, a seguinte decisdo do Tribunal Regional da 2* Regido: “PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA. DEVER DE FAZER. MULTA COMINATORIA. IMPOSICAO A
AUTORIDADE PUBLICA. POSSIBILIDADE. 1. A cominagio de multa diaria ao ente ptiblico (art. 461, §
4°, do CPC), admitida pela jurisprudéncia absolutamente predominante, ndo raro se afigura indcua, pois as
autoridades costumam sentir-se alheias ao respectivo pagamento, diante da conhecida leniéncia
administrativa na responsabilizagio do agente recalcitrante. 2. E admissivel, portanto, em respeito a
efetividade do processo (art. 5°, incisos XXXV e LXXVIII, da CF) e a evolugdo legislativa desenvolvida
nesse sentido, a cominagdo de multa didria ao proprio agente publico responsavel pelo cumprimento da
ordem judicial, nos termos dos arts. 11 ¢ 12 da LACP, interpretados em consonédncia com os §§ 4° e 5° do art.
461 do CPC, devendo ser pessoalmente intimado o funcionario. 3. A multa diaria, simples meio de coergéo,
ndo se confunde, todavia, com a multa sancionatéria prevista no art. 14, paragrafo inico, do CPC. 4. Agravo
improvido.” (TRF2, 7* Turma, AGT 136185 RJ 2005.02.01.003117-5, rel. Des. Reis Friede, DJU
01/08/2007). Mantendo o mesmo entendimento, ver também decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul que segue: “A cominag¢do de multa ao agente publico responsavel pelo cumprimento de ordem
judicial constitui técnica executiva mais eficiente e adequada para afastar o risco de distribui¢do social dos
custos do descumprimento da antecipacdo de tutela especifica de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, quando
figura como destinatario pessoa juridica de direito publico. Inteligéncia dos artigos 461, § 5° ¢ 14, paragrafo
unico, ambos do CPC”(TJ/RS, 22* Camara Civel, Al 7000771540, rel. Des. Mara Larser Chechi, j. em
23/03/04.)

40 Como se vé no trecho da decisdo prolatada pelo STJ, 52 Turma, REsp 747.371/DF, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe 26/04/2010, transcrita no Informativo n°® 429-STJ: “ASTREINTES. GOVERNADOR. Em
execucdo de obrigacdo de fazer resultante de mandado de seguranga, o ente federado foi
condenado a incorporar certo percentual aos vencimentos e proventos de seus servidores. Sucede
que foram impostas astreintes aos representantes daquele ente publico (o governador e a
secretaria de gestdo administrativa) correspondentes a diarios 50% do valor do salario minimo,
caso, apos citados, ndo procedessem as aludidas incorporagdes em 30 dias. Anote-se que essa
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Como se vé, doutrina e jurisprudéncia respeitavel divergem sobre as
peculiaridades que revestem a possibilidade de aplicagdo das astreintes contra a
Fazenda Publica e seus agentes publicos. Entretanto, acredita-se que caso se
queira preservar o efeito coercitivo das multas contra a Fazenda Publica, faz-se
necessario evoluir juridicamente e aceitar a possibilidade de cominagcédo da multa
contra a pessoa fisica do administrador e seus delegatarios, pois, do contrario,
restaria ao jurista reconhecer a possibilidade de aplicar as astreintes tdo somente ao
ente publico e lesar indiretamente o povo (com o que ndo se concorda); ou nao
aplicar a multa contra a Fazenda Publica, conferindo-lhe mais um privilégio
processual que retira do Judiciario uma medida de coercéo forte capaz de solucionar
com celeridade e efetividade uma infinidade de conflitos de interesses contra entes
publicos que, infelizmente, se mostram corriqueiros no Brasil.

Em vista deste imbroglio, espera-se que o legislador brasileiro
aproveite a oportunidade que a ele se esta conferindo ao discutir o projeto de Novo
Caodigo de Processo Civil e apresente uma solugéo juridica clara, possibilitando a
imposigao da multa periddica ao agente publico.

Por oportuno, pela lucidez e propriedade com que reflete sobre o

assunto, transcreve-se trecho de artigo da lavra de Sérgio Cruz Arenhart:

Importa, sobremaneira, nesse campo, ponderar sobre a possibilidade de
fazer incidir a multa coercitiva sobre terceiros representantes de pessoas
juridicas, que sejam, em Ultima analise, os sujeitos passivos da ordem
judicial.

E sabido que um dos casos em que a multa se revela imprestavel como
meio coercitivo € aquele em que ela é imposta contra o Poder Publico.
Porque o titular do cargo publico ndo sofre, pessoalmente, a ameacga do
meio coercitivo, dificilmente se sente estimulado a cumprir a ordem judicial —
em especial quando o descumprimento |he gerar algum beneficio (muitas
vezes politico). Em tais casos, tem-se cogitado da aplicagdo da multa
coercitiva ndo exatamente ao Poder Publico, mas sim ao agente que tem a
incumbéncia de agir conforme a determinacgao judicial. Mas sera isso viavel

sangdo pecuniaria ndo se confunde com a de natureza punitiva derivada de ato atentatério ao
exercicio da jurisdicdo (art. 14, V, paragrafo unico, do CPC). Diante disso, a jurisprudéncia do STJ
permite a imposicdo de multa diaria a Fazenda Publica na execugdo imediata, porém sua
extensdo ao agente publico, ainda que escorada na necessidade de dar efetivo cumprimento a
ordem mandamental, é despida de juridicidade, pois inexiste norma que determine esse alcance
da pessoa fisica representante da pessoa juridica de direito publico. No caso, além de sequer
haver contraditério e ampla defesa, os agentes ndo foram partes na execugédo e atuaram no MS
apenas como substitutos processuais. Por ultimo, note-se que a execugédo da agcdo mandamental
foi dirigida ao ente federado, pessoa juridica de direito interno, e ha norma que restringe ao réu a
imposicéo das referidas astreintes (art. 461, § 4°, do CPC). Precedentes citados: REsp 770.753-
RS, DJ 15/3/2007; REsp 893.041-RS, DJ 14/12/2006, e AgRg no Ag 1.028.620-DF, DJe 3/11/2008.
REsp 747.371-DF, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 6/4/2010.
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e legitimo?

Bem ponderadas as coisas, isso ndo apenas € viavel, mas é de fato a
solugédo mais adequada ao caso.

Ja se disse, anteriormente, que a fungdo da multa coercitiva é vencer a
vontade do ordenado, para induzi-lo ao cumprimento da ordem judicial. Ora,
se essa é a finalidade da técnica, entdo é evidente que ela sé pode dirigir-se
contra quem tem vontade para ser vencida. As pessoas juridicas em geral (e
ndo seria diferente com as pessoas juridicas de direito publico) sdo — seria
desnecessario dizer — uma ficgao legal. Nao tém elas vida autbnoma e nem
vontade propria para ser vencida. A vontade delas €, na esséncia, a vontade
de seu administrador ou do sujeito que age em seu nome. Por isso, ¢é esta a
vontade que deve ser vencida.

Ora, se a vontade que tem de ser dobrada é a do agente (pessoa natural
gue age em nome da pessoa juridica), é claro que somente contra este se
pode cogitar de impor a multa coercitiva. Somente quando a ameaca é
dirigida ao préprio agente é que a técnica coercitiva surte efeito. Do
contrario, ndo se atingiria a disposicdo que anima a pessoa juridica e
totalmente inutil seria a multa.

Em razdo disso, errado é, no mais das vezes, impor a multa a pessoa
juridica. Ela, como um simples conjunto de bens e direitos, ndo tem forga
prépria e por isso nao possui autodeterminacédo. Se os seus caminhos sao
escolhidos por uma pessoa natural, somente a ela é que se poderia cogitar
de aplicar técnicas coercitivas.

Poder-se-ia objetar contra a conclusdo aqui exposta por meio da
interpretacao literal do art. 461, § 4°, do CPC. Segundo esse preceito, 0 juiz
podera impor multa diaria ao réu, nada dizendo em relagao a terceiros. Alias,
fundado nessa interpretagdo, o Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o
Recurso Especial n. 679.048/RJ,20 concluiu que a multa coercitiva do art.
461, § 4°, do CPC néo pode ser direcionada contra gerente de instituicdo
financeira. No entendimento desse julgado, somente a multa do art. 14,
paragrafo unico, pode ser imposta a terceiro (ja que nessa regra se alude a
todo aquele que participa do processo e, especificamente, ao —
responsavelll como sujeito passivo da multa), mas nunca a multa coercitiva
do art. 461, § 4°, pois esta apenas se destina ao réu.

Nao se pode concordar com essa fundamentagédo. Se o preceito invocado
tivesse de ser interpretado literalmente, dificiimente se explicaria a
possibilidade (em especial antes da inclusdo do § 6°, no artigo em questao)
de imposi¢cao da multa coercitiva em parametros distintos do modulo diario.
Afinal, o texto também é explicito em dizer que a multa que pode ser
cominada é —diaria. No entanto, é pacifico, tanto em doutrina como em
jurisprudéncia, que a multa pode ter outra periodicidade, dando-se
interpretacao extensiva ao preceito mencionado. Nao se justifica, portanto,
que se amplie a aplicabilidade da norma de um lado, e se restrinja seu
cabimento de outro.

A finalidade do art. 461, § 4°, do CPC foi apenas a de sinalizar o cabimento
— dentre as técnicas coercitivas apresentadas em 1994 por aquele preceito —
da multa coercitiva. Jamais se teve a intencdo de restringir o cabimento das
técnicas coercitivas. A propodsito, seria incongruente ver a restricdo
mencionada, sobretudo quando ndo se observa igual limitacdo no teor do
art. 461, § 5° do CPC. Com efeito, ao prever as chamadas —medidas
necessariasll — dentre as quais figura novamente a multa por tempo de
atraso — ndo impds a lei qualquer restricdo quanto ao sujeito passivo dessas
técnicas.

Assim, se a interpretagao literal do dispositivo merecesse prevalecer, a
autorizacdo para a imposicdo de multa coercitiva a terceiros deveria,
necessariamente, fluir do art. 461, § 5°, do CPC. Isto porque, ao contemplar
em dois dispositivos o cabimento dessa multa (§§ 4° e 5°) e n&o existindo no
segundo a limitacdo posta no primeiro (—ao réull) s6 pode estar a lei
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indicando que a multa também é utilizada (como —medida necessaria) em
outras situacdes ndo contempladas pelo primeiro preceito (o § 4°), ou seja,
contra terceiros.

Saliente-se, no particular, que essa € a Unica interpretagdo razoavel do
sistema processual como um todo. De fato, ndo ha sentido em se autorizar a
prisao civil do depositario infiel (que é um terceiro) que nao restitui a coisa
quando exigido (art. 666, § 3°, do CPC), e nao se autorizar a imposi¢éao de
outras técnicas coercitivas contra terceiros. Ora, se a legislacdo nacional
autoriza a aplicacdo de medidas coercitivas mais violentas do que a multa a
terceiros, nada ha que explique a proibicdo do emprego de técnicas menos
dréasticas.

O Tribunal de Justica do Parana, em episédio conhecido, aplicou multa
coercitiva diretamente ao Governador do Estado, até que cumprisse com
determinacgao judicial que ordenava a nomeagao de pessoas aprovadas em
cargo publico. Situagdes como estas demonstram que seria totalmente
imprestavel aplicar-se a multa contra a pessoa juridica. Afinal, essa sangao
seria arcada por toda a coletividade, sem conseguir isolar a vontade que,
efetivamente, inviabilizava o cumprimento da determinacao judicial.

Por conta disso, impde-se tomar com menor ojeriza a possibilidade de dirigir
aos representantes de pessoas juridicas a cominagdo da multa pecuniaria,
até para extrair dessa técnica as suas mais extensas possibilidades*!.

2.7. BENEFICIARIOS DAS ASTREINTES

A multa coercitiva tem, em sintese, as fungdes de:

a) compelir psicologicamente o devedor a cumprir voluntariamente a

ordem judicial (fungéo coercitiva);

b) realizar, em consequéncia desta presséo psicoldgica, a obrigagéo de
fazer, ndo fazer ou entregar coisa buscada pelo autor da demanda, que ao final se

torna beneficiario do efeito da coergéo (fungao instrumental imediata);

c) garantir a realizagdo da pretensao juridica formulada (tutela
especifica) através de uma prestacéo jurisdicional inteligente que preserva o direito
do autor e evita a conversao do procedimento em uma execug¢ao por perdas e danos

(funcao instrumental mediata);

d) preservar a forga, eficacia e respeitabilidade das decisdes judiciais

41 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva — trés questdes ainda polémicas.
Disponivel em:
<http://www.unifafibe.com.br/revistasonline/arquivos/revistajuridicafafibe/sumario/5/14042010171201.pdf>.
Acesso em: 04 maio 2014.
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(funcao politica).

Se a multa atinge o seu fim (suas funcdes) e é realizada a obrigagao
pretendida, o autor da demanda, pessoa fisica ou juridica litigante ou aquele a quem
aproveite a tutela jurisdicional (beneficiarios das agdes em que ocorre legitimagao
processual extraordinaria, como no caso das agdes coletivas, por exemplo) € o real
beneficiario da prestacao jurisdicional alcangada.

Todavia, quando a multa é frustrada e n&o atinge seu objetivo, surge
uma duvida: quem sera beneficiado pelo crédito gerado a partir da fixacdo da multa
periddica frustrada, a multa que nao atingiu o objetivo pretendido pelo autor da
demanda e pelo juizo?

O Cddigo de Processo Civil e o Codigo de Defesa do Consumidor,
diplomas legais que contém a principal disciplina juridica da multa coercitiva hoje,
nao fazem mencao direta e clara sobre quem sera o beneficiario do crédito gerado
pela multa frustrada.

Doutrina consideravel defende que a multa deve beneficiar a parte do
processo a quem aproveite o cumprimento da obrigagdo de fazer ou ndo fazer
deduzida em juizo. Essa a realidade ordinariamente manifestada pela jurisprudéncia
brasileira atual.

Sabe-se que aquele a quem aproveita o cumprimento da obrigacéo de
fazer ou nao fazer pleiteada € quem sofre o dano pela n&o realizacdo daquilo que
fora ordenado pelo juizo, fazer ou nao fazer supostamente devido, o que sé sera
confirmado ao final do processo.

Todavia, percebe-se através da leitura dos dispositivos legais que
tratam da multa coercitiva, que a indenizacdo por perdas e danos ocorrera sem
prejuizo da multa, ndo se esclarecendo porém o momento em que o crédito gerado
pela multa frustrada podera ser exigido nem, tampouco, quem sera o seu real
beneficiario.

Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves, considerando a opgao do legislador
pela distingdo entre a indenizacdo por perdas e danos e a multa coercitiva, faz

interessante reflexao sobre o beneficiario desta:
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Realmente a opcdo do legislador ndo deve ser elogiada, em especial
quando considerada a previsdo do art. 461, §2°, do CPC, que determina
que a multa ndo impede a indenizagao por perdas e danos. Note-se que
tendo tido um efetivo dano em razdo do descumprimento da obrigacao,
cabera a parte pedir a devida indenizagao, tendo que provar a existéncia do
dano. Tornando-se credor do valor da multa frustrada, a parte tem um ganho
patrimonial em detrimento do patrimbnio da parte contraria, sem nenhum
respaldo juridico para legitimar tal locupletamento*2.

Apesar de nao se aceitar a tese do locupletamento em vista da falta de
respaldo juridico (o que muito se aproxima da tese que admite a necessidade de
controle ou revisdo do valor da multa para ndo gerar enriquecimento ilicito do seu
beneficiario, assunto sobre o qual se discute em outro tépico deste estudo), entende-
se que a falta de opcéo legislativa clara sobre o tema gera a possibilidade de se
admitir que as astreintes possam ser revertidas em favor de outras pessoas que nao
as partes do processo.

Por essa e outras razdes, parcela da doutrina brasileira sustenta que o

crédito gerado pela multa cominatdria frustrada poderia ser:

a) repartido entre o Estado-juiz e o credor da obrigagdo inadimplida“3;

b) atribuido exclusivamente ao Estado-juiz, pois s6 ele seria lesado

diretamente pelo descumprimento da decisdo judicial que fixou a multa*4.

Refletindo sobre a destinacao das astreintes ao Estado-juiz, Guilherme

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 4* Ed. So Paulo: Método, 2012,
pag. 960.

Neste sentido ver esclarecimentos do Min. Luis Felipe Salomao em seus votos vencidos proferidos nos
seguintes julgados: STJ, 4* Turma, REsp 1.006.473/PR, j. em 08/05/2012, rel. Min. Luis Felipe Salomio, rel.
p/ acérdao Min. Marco Buzzi, DJe 19.06.2012; e STJ, 4* Turma, REsp 949.509/RS, Rel. originario Min. Luis
Felipe Salomao, Rel. para o acérddo Min. Marco Buzzi, DJe 16/04/2013. Na doutrina, entendendo ser mais
adequada a divisdo das astreintes entre o credor ¢ o Estado-juiz ver GRECO, Leonardo. O Processo de
Execugdo. Vol. 2 . Rio de Janeiro: Renovar, 2001, pag. 505.
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4 Sustentando que o mais adequado seria a multa reverter em favor do Estado-juiz, mas reconhecendo que,

conforme o Direito positivo brasileiro, o beneficiario da multa é o credor da prestacdo, CAMARA,
Alexandre Freitas. Redugdo do valor da astreinte ¢ efetividade do processo. In: ASSIS, Araken de et al
(coord,). Direito Civil e processo: estudos em homenagem ao Professor Arruda Alvim. Sdo Paulo: RT, 2008,
pags. 1565 e 1568-1569; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil.
Vol. 3. 4* Ed. Sdo Paulo: RT, 2012., pag. 74; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Codigo de
processo civil comentado artigo por artigo. 3* Ed. Sdo Paulo: RT, 2011, pag. 431; GUERRA, Marcelo Lima.
Execugdo indireta. Sdo Paulo: RT, 1998, pag. 210; SPADONI, Joaquim Felipe. A¢do inibitoria: a acdo
preventiva prevista no art. 461 do CPC (LGL\1973\5). 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2007, pag. 196 ¢ 197; e
NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 4* Ed. Sdo Paulo: Método, 2012, p.
960.
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Rizzo Amaral tece comentarios muito apropriados, razdo pela qual se transcreve

trecho de suas reflexdes:

Em agbes de massa, consumidores individuais litigam contra grandes
corporagdes, € 0 juiz se vé na dificil situagao de fixar multa capaz de
intimidar o réu com todo o seu poderio econémico e, ao mesmo tempo, nao
proporcionar o enriquecimento injusto ou desproporcional do autor. E, ndo
raro, o litigante beneficiado pela aplicacdo da multa aproveita-se da
desorganizagéo interna de determinadas empresas (a que de forma alguma
se visa aqui justificar), para aguardar, silenciosamente, a incidéncia das
astreintes por longo periodo, e s6 entdo promover a execugcdo por quantia
certa. Isto nos levou, inclusive, a alertar para o possivel nascimento da
chamada "industria das astreintes". Em face de tal problematica, bem como
da percepgao de alguns autores de que as astreintes seriam medida de
protecdo a dignidade e a autoridade do Poder Judiciario, criticas séo feitas a
opcao pela titularidade do autor do crédito resultante das astreintes. Vale
transcrever, uma vez mais, o posicionamento de Sérgio Cruz Arenhart:

'De outro lado, merece ser enfrentado com maior seriedade o argumento
que sustenta que o dinheiro da multa deve reverter em beneficio do autor, ja
que a ele pertence o direito material e na medida em que a fungdo da multa
ndo seria garantir a ordem do Estado, mas, sim, aquele direito afirmado.
Embora a tese seja sedutora, parece que ela assenta-se em uma redugao
indevida, eliminando a importancia da ordem judicial em si. Ao defender que
o fundamento da multa coercitiva €, somente, o direito material protegido,
abstrai-se a funcao da autoridade estatal e, consequentemente, a protecao
que essa autoridade merece (de forma autbnoma, frise-se). A reducao,
como acima se disse, € indevida, porque, na realidade, € a autoridade
estatal que é tutelada por meio das técnicas coercitivas e nao, diretamente,
a pretensdo material exposta pelo autor da demanda.

De fato, é essa protegdo autbnoma devida a autoridade do Estado que
justifica, por exemplo, a protegdo penal dada as ordens judiciais - o crime de
desobediéncia, como se sabe, independe do conteudo daquele comando,
importando apenas a origem publica da determinagdo. E também essa
autonomia que permite ao juiz eleger a técnica coercitiva mais adequada
para atender ao caso concreto. Nao houvesse separacdo entre a protegcao
da ordem estatal e do direito material, dificimente seria concebivel a
inexisténcia prévia de uma (e uma so6) técnica adequada para atender a
cada pretensao. De outro lado, seria ainda inexplicavel a possibilidade de o
magistrado trocar o meio coercitivo (apés imposto) ou alterar livremente o
valor da multa aplicada.

Realmente, se o valor da multa fosse de titularidade do autor, porque ligado
a obrigagdo que protege, como seria possivel autorizar ao magistrado
dispor desse valor, reduzindo-o (v.g., art. 645, paragrafo unico, do CPC
(LGL\1973\5))? Como seria viadvel que impusesse de oficio essa medida
(art. 461, §4.°, do CPC (LGL\1973\5))? Poderiam as partes excluir
previamente a multa coercitiva em negdcio juridico? As respostas a estas
indagacdes conduzem, inevitavelmente, a separacdo entre a protecdo
derivada do direito material e a tutela da autoridade do Estado.

Com efeito, deve-se notar que nido é natural as pretensGes de direito
material o poder de impor medidas coercitivas. De fato, a titularidade de um
direito material ndo da ao seu detentor o poder de impor meios suasorios
contra ninguém. Esse poder pertence, exclusivamente, ao Estado. E néo é
ele vinculado ao direito material, mas sim, apenas, ao poder que o Estado
legitimamente exerce.

Vé-se, portanto, que, embora indiretamente se preste a multa coercitiva a
protecédo dos direitos materiais (em geral), tem ela por finalidade especifica
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a protecdo da autoridade do Estado, evitando que alguém possa
menospreza-la ou desconsidera-la (contempt of Court).'

A critica a reversao do crédito das astreintes para o autor ndo € monopdélio
dos autores brasileiros. Muito antes da introducédo da medida em nosso
sistema juridico, autores franceses ja repudiavam aquela sistematica. A
censura a atual sistematica brasileira &, em parte, procedente. Conforme ja
salientado, muitas vezes mostra-se insuperavel, em razdo da reversédo dos
valores correspondentes a multa ao autor, a antinomia entre o principio da
proibicdo de enriquecimento injusto e o da efetividade do processo.
Entretanto, o simples abandono dessa sistemética e adogéo da titularidade
do Estado néo ¢ isenta de criticas. A reversao pura e simples ao Estado nao
s6 nado resolveria o problema como poderia afetar a prépria eficacia das
astreintes como medida de coergao, especialmente quando aplicada contra
o0 proprio Estado*®.

Apesar de a doutrina majoritaria caminhar em sentido oposto, o que é
corroborado pela jurisprudéncia atual*®, entende-se que, diante do siléncio
legislativo, seria possivel a adocdo das técnicas sustentadas acima, que,
convenhamos, parecem ser juridicamente razoaveis, pois preservariam o efeito
coercitivo da multa e a dignidade da Justica.

Entretanto, a melhor solucdo que se apresenta consiste na opgao
expressa do legislador sobre quem deveria ser o beneficiario do crédito derivado da
frustracdo da multa, desfazendo-se tal celeuma juridica.

Nos paises estrangeiros também nao existe consenso sobre quem
deveria ser o beneficiario do crédito. Franga, Bélgica, Luxemburgo e Argentina
optaram pela reversdo das astreintes ao credor. Na Alemanha, a “Zwangsgeld”,
nome atribuido a multa coercitiva, possui um teto fixado em lei e é revertida sempre
ao Estado. Ja Portugal optou pela reparticdo da multa cominatéria entre o credor e o
Estado?’.

Lembra-se apenas, por parecer necessaria a reflexao, que caso se
admitisse que a multa deve ser atribuida ao Estado-juiz ou repartida entre ele e o
credor, far-se-ia necessario, também por lei, melhor definir a partir de quando a
multa poderia ser exigida. Do transito em julgado do processo? Do transito em
julgado da decisédo que fixou a multa? De um momento fixado pelo juizo? Se estas

questdes nado forem bem definidas, possivelmente se criara um incidente juridico

4 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes € 0 Novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol.
182, p. 181, Abr/2010, DTR\2010\185.

46 STJ, 4* Turma, REsp 949.509-RS, Min. Rel. Luis Felipe Salom#o, Rel. para o acordio Marco Buzzi, DJe

16/04/2013.

REDONDO, Bruno Garcia. Astreintes: aspectos polémicos. Revista de Processo, vol. 222/2013, p.

65, | Ago/2013, DTR\2013\7225.
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com a execucao da multa que poderia vir a tumultuar o processo, que, por sua vez,
objetiva principaliter a realizagao da obrigagao de fazer, ndo fazer ou entregar coisa
buscada pelo autor da demanda.

Quanto a exigibilidade da multa seréo tecidos comentarios em capitulo
especifico deste estudo para onde se remete o leitor.

Como se percebe, a disciplina das astreintes merece uma reflexao
cuidadosa dos estudiosos do Processo Civil a fim de conciliar o seu carater cientifico
e pratico.

Ademais, seria possivel atribuir o crédito das astreintes a outras
instituicdes que exercem funcdes afetas a Justica, como é o caso do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica, por exemplo? Seria possivel ainda beneficiar
instituicbes outras afetas a defesa de direitos transindividuais relacionados ao caso
concreto?

Essas questdes ndo possuem resposta pronta da patria doutrina, mas
talvez possam ser pensadas. Vé-se, porém, que o art. 13, da Lei n°® 7.347/85, que
disciplina a acao civil publica, possibilita desde 1985 que o produto gerado pelos
meios coercitivos em agdes coletivas seja revertido para o Fundo da Defesa de
Direitos Difusos, solugao juridica que poderia ser considerada para criar sistema
assemelhado em relagdo as agodes individuais propostas, considerando a natureza
dos direitos envolvidos em litigio.

Por outro lado, relembra-se que a doutrina costuma atribuir as
astreintes ao credor da obrigagdo discutida em juizo em virtude de entender que,
como se destinam a coagir o devedor a cumprir a obrigagao pleiteada, o melhor
destino do quantum gerado pelo inadimplemento seria o credor da obrigag&o, o que
conservaria o carater coercitivo da multa.

Com todo respeito, ndo se enxerga muito sentido nisto. Acredita-se que
o instituto das astreintes deve ser pensado de forma a preservar seu carater
coercitivo (cuja razdo de ser estd em buscar a realizagdo da obrigagédo principal
pleiteada), mas também se deve ter e mente que a multa periédica € um meio posto
a disposigcao do juiz para, através de sua utilizagdo, dar forgca a decisao judicial,
garantindo que ela seja respeitada e cumprida.

Considerando estes dois aspectos da multa coercitiva, a Comissao
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responsavel pelo projeto de lei que discute um Novo Cdodigo de Processo Civil para
o Brasil apresenta uma solugéao juridica interessante em relagdo a quem seriam 0s
beneficiarios das astreintes.

Propbe-se que a multa possa ser destinada em parte ao autor da
demanda e em uma outra parte ao Estado.

O autor da demanda poderia receber parte do valor da multa até o
valor da obrigagao principal pleiteada através da medida judicial. E ao Estado
caberia o valor da multa frustrada que excedesse a importancia destinada ao autor.

Tal solugdo é interessante, pois além de solucionar o problema gerado
pela tese que veda o “enriquecimento ilicito”, possibilitaria ao juiz satisfazer ao autor
da demanda através da realizagcao da obrigacao de fazer ou nao fazer pleiteada, ou
a compensacao desta através do valor auferido com a multa frustrada (espécie de
otimizacdo do processo de perdas e danos), assim como preservaria a
coercitividade da multa e a respeitabilidade da Justica, destinando-se parte do valor
ao Estado.

Por outro lado, lembra-se que quando a Fazenda Publica for
demandada em juizo, caso se admita a possibilidade de destinacdo da multa nos
termos acima ventilados, gerar-se-ia uma espécie de confusdo patrimonial pois o
Estado seria ao mesmo tempo credor e devedor da multa, o que ao final retiraria das
astreintes seu efeito coercitivo. Nesta hipotese excepcional, alguns estudiosos
sustentam que as astreintes deveriam ser destinadas exclusivamente ao
demandante ou divididas em partes iguais entre demandante e instituicoes
filantropicas ou ainda destinadas exclusivamente as instituicdes filantropicas+®. O
projeto de lei em tramite no Congresso Nacional propde que o valor correspondente
as astreintes que superem o valor da obrigag¢ao principal sejam destinado a entidade
publica ou privada com finalidade social.

Apesar destas questdes nado estarem ainda definidas, acredita-se que a
comunidade juridica deveria se debrugar sobre elas a fim de idealizar um sistema
juridico que disciplinasse as astreintes de forma a preservar seu carater coercitivo e
garantir a efetividade da prestagao jurisdicional, o que, em razdo do siléncio

legislativo e das fortes controvérsias levantadas pela doutrina e pelo Judiciario nao

¥ AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes ¢ 0 Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol.
182, p. 181, Abr/2010, DTR\2010\185.
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se tem alcancgado, visualizando-se um cenario atual onde reina enorme inseguranca
juridica em torno da disciplina juridica do instituto, o que provoca efeitos nefastos

para a sociedade.
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3.

SUGESTOES DE MODIFICAGOES DE ABORDAGENS QUANTO A

UTILIZAGAO DAS ASTREINTES PARA O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

A seguir, a fim de melhor sistematizar o estudo e a reflexdo das

astreintes que neste trabalho se prop6s, apresentam-se dois quadros comparativos.

O primeiro dos quadros objetiva mostrar ao leitor as diferentes

abordagens legislativas sobre a disciplina juridica das astreintes no Brasil, sendo

possivel perceber através dele quao timida é a disciplina juridica presente no Cédigo

de Processo Civil em vigor, fazendo-se necessario urgentemente a promogao de

mudancas a fim de oferecer ao 6rgao julgador e aos demais operadores do direito

um legislacdo minuciosa que corrija os problemas verificados quanto a aplicacéo e a

efetividade da multa, garantindo segurancga juridica e uma prestacao jurisdicional

eficaz, apta a trazer ao mundo dos fatos a adequada tutela juridica dos direitos.

O segundo quadro pretende realizar uma comparagao entre o0s

entendimentos que predominam hoje em relagdo as astreintes, resultado a que os

intérpretes (doutrinadores e julgadores) chegaram a partir da escassa legislagcéo

existente, e os entendimentos propostos pelos estudiosos do assunto, as conclusées

as quais todos chegarao quando implementadas as mudangas na legislagdo que

tornardo possivel otimizar a utilizagdo da multa coercitiva no Brasil.

Legislacao atual (CPC)

PL 166 de 2010 do Senado
Federal

PL 8.046 de 2010 da Camara
dos Deputados

Sugestao Legislativa feita por
Guilher Rizzo Amaral*®

Art. 461. Na agédo que tenha por
objeto o cumprimento de obrigacédo
de fazer ou ndo fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da
obrigagdo ou, se procedente o
pedido, determinara providéncias
que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento.
(Redagdo dada pela Lei n° 8.952,
de 13.12.1994)

§ 1° A obrigagdo somente se
convertera em perdas e danos se
o autor o requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a
obtengdo do resultado pratico
correspondente. (Incluido pela Lei
n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 2° A indenizagao por perdas e
danos dar-se-a sem prejuizo da
multa (art. 287). (Incluido pela Lei
n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 3°
fundamento

relevante o
demanda e

Sendo
da

Art. 502. Para cumprimento da
sentenga que reconhega
obrigagdo de fazer ou de nao
fazer, o juiz podera, de oficio ou a
requerimento, para a efetivacéo
da tutela especifica ou a
obtengdo do resultado pratico
equivalente, determinar as
medidas necessarias a satisfacéo
do credor, podendo requisitar o
auxilio de forga policial, quando
indispensavel.

Paragrafo unico. Para atender ao
disposto no caput, o juiz podera
determinar, entre outras medidas,
a imposi¢cdo de multa por tempo
de atraso, a busca e apreenséo, a
remocdo de pessoas e coisas, 0
desfazimento de obras, a
intervencéo judicial em atividade
empresarial ou similar e o
impedimento de atividade nociva.

Art. 503. A multa periédica

Art. 521. Para cumprimento da
sentenga condenatéria de
prestacdo de fazer ou de nédo
fazer, o juiz  podera, a
requerimento, para a efetivagéo
da tutela especifica ou a obtencéo
do resultado pratico equivalente,
determinar as medidas
necessarias a satisfacdo do
credor.

§10 Para atender ao disposto no
caput, o juiz podera determinar,
entre outras medidas, a imposicao
de multa por periodo de atraso, a
busca e apreenséo, a remogéo de
pessoas e coisas, o desfazimento
de obras, a intervengdo judicial
em atividade empresarial ou
similar e o impedimento de
atividade nociva, podendo, caso
necessario, requisitar o auxilio de
forga policial.

§20 (0] descumprimento
injustificado da ordem judicial fara

Art. 1° Para a coergdgo do
cumprimento das decisdes
judiciais relativas a obrigagdes ou
deveres de fazer, ndo fazer,
entrega de coisa e pagamento de
quantia, poderd o juiz fixar, de
oficio ou a requerimento do autor,
multa periddica contra o réu.

Paragrafo unico. O valor unitario
da multa e a sua periodicidade
deveréo ser fixados levando em
conta a capacidade de resisténcia
do demandado, podendo ser
modificados caso verificado
excesso ou insuficiéncia, nao
podendo tal modificagdo retroagir
em prejuizo do réu.

Art. 2.° A incidéncia da multa dar-
se-4 tdo logo verificado o
descumprimento da  decisdo
judicial no prazo fixado pelo juiz,
devendo tal prazo ser razoavel e
contado a partir da intimagéo
pessoal do réu, vedada a

4 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e 0 Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol.
182, p. 181, Abr/2010, DTR\2010\85.
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havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, é
licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante
justificagdo prévia, citado o réu. A

medida  liminar  podera  ser
revogada ou modificada, a
qualquer tempo, em decisdo

fundamentada. (Incluido pela Lei
n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 4° O juiz podera, na hipotese do
paragrafo anterior ou na sentenga,
impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do
autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigacao,
fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito. (Incluido
pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 5° Para a efetivacio da tutela
especifica ou a obtengdo do
resultado  pratico  equivalente,
poderd o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as
medidas necessarias, tais como a
imposicdo de multa por tempo de
atraso, busca e apreenséo,
remocdo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva,
se necessario com requisicdo de
forga policial. (Redacdo dada pela
Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

§ 6° O juiz podera, de oficio,
modificar o valor  ou a
periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente
ou excessiva. (Incluido pela Lei n°
10.444, de 7.5.2002)

imposta ao devedor independe de
pedido do credor e podera se dar
em liminar, na sentenga ou na
execugdo, desde que seja
suficiente e compativel com a
obrigagdo e que se determine
prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

§ 1° A multa fixada liminarmente
ou na sentenca se aplica na
execugado provisoria, devendo ser
depositada em juizo, permitido o
seu levantamento apds o transito
em julgado ou na pendéncia de

agravo contra deciséo
denegatéria de seguimento de
recurso especial ou

extraordinario.

§ 2° O requerimento de execugéo
da multa abrange aquelas que se
vencerem ao longo do processo,
enquanto ndo cumprida pelo réu
a decisdo que a cominou.

§ 3° O juiz podera, de oficio ou a
requerimento, modificar o valor ou
a periodicidade da multa vincenda
ou excluila, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou
excessiva;
Il - o obrigado demonstrou

cumprimento parcial
superveniente da obrigagdo ou
justa causa para o
descumprimento.

§ 4° A multa periédica incidira
enquanto ndo for cumprida a
deciséo que a tiver cominado.

§ 5° O valor da multa sera devido
ao autor at¢é o montante
equivalente ao valor da
obrigagéo, destinando-se o
excedente a unidade da
Federacdo onde se situa o juizo
no qual tramita o processo ou a
Unido, sendo inscrito como divida
ativa.

§ 6° Sendo o valor da obrigacédo
inestimavel, devera o juiz
estabelecer o montante que sera
devido ao autor, incidindo a regra
do § 5° no que diz respeito a
parte excedente.

§ 7° O disposto no § 5° ¢é
inaplicavel quando o devedor for
a Fazenda Publica, hipotese em
que a multa sera integralmente
devida ao credor.

§ 8° Sempre que o
descumprimento da obrigagdo
pelo réu puder prejudicar

diretamente a saude, a liberdade
ou a vida, podera o juiz conceder,

em decisédo fundamentada,
providéncia de carater
mandamental, cujo
descumprimento sera
considerado crime de

desobediéncia.

o executado incidir nas penas de
litigdncia de ma-fé, sem prejuizo

de responder por crime de
desobediéncia.
Art. 522. A multa periddica

imposta ao devedor independe de
pedido do credor e podera se dar
em liminar, na sentenga ou na
execucdo, desde que seja
suficiente e compativel com a
obrigacdo e que se determine
prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

§ 10 A multa fixada liminarmente
ou na sentenga se aplica na
execucdo provisoria, devendo ser
depositada em juizo, permitido o
seu levantamento apés o transito
em julgado ou na pendéncia de
agravo de admissdo contra
deciséo denegatoria de
seguimento de recurso especial
ou extraordinario.

§ 20 O requerimento de execugao
da multa abrange aquelas que se
vencerem ao longo do processo,
enquanto ndo cumprida pelo réu a
decisé@o que a cominou.

§ 30 O juiz poderd, de oficio ou a
requerimento, modificar o valor ou
a periodicidade da multa vincenda
ou exclui-la, caso verifique que:

| — se tornou insuficiente ou
excessiva;

I — o obrigado demonstrou
cumprimento parcial
superveniente da obrigagdo ou
justa causa para o
descumprimento.

§ 40 A multa periddica incidira
enquanto ndo for cumprida a
deciséo que a tiver cominado.

§ 50 O valor da multa sera devido
ao exequente até o montante
equivalente ao valor da obrigagéo,
destinando-se o excedente a
unidade da Federacdo onde se
situa 0 juizo no qual tramita o
processo ou a Unido, sendo
inscrito como divida ativa.

§60 Sendo o valor da obrigagédo
inestimavel, deverda o juiz
estabelecer o montante que sera
devido ao autor, incidindo a regra
do § 50 no que diz respeito a
parte excedente.

§ 70 Quando o executado for a
Fazenda Publica, a parcela
excedente ao valor da obrigacédo
principal a que se refere o § 50,
sera destinada a entidade publica
ou privada, com finalidade social.

intimacdo por hora certa e por
edital.

§ 1.° Na hipétese de intimagao por
mandado ou por correio, conta-se
0 prazo para cumprimento da
decisdo  judicial do efetivo
recebimento, pelo réu, da
intimacdo, independentemente da
data de sua juntada aos autos.

§ 2.° A incidéncia da multa sera
suspensa na hipotese de
suspensao dos efeitos da decisdo
que a fixou e interrompida na
hipétese de cassagdo ou reforma
desta.

Art. 3.° O crédito resultante da
incidéncia da multa sera exigivel
desde o momento em que se
configure o descumprimento da
decisdo judicial, devendo a sua
liquidagdo e execugdo proceder-
se na forma dos paragrafos do
presente artigo.

§ 1.° O autor, informando ao juiz
os termos inicial e final da
incidéncia da multa, requerera a
intimacdo do réu para pagar o
montante dai decorrente no prazo
de 15 dias, instruindo o pedido
com memoria discriminada e
atualizada do calculo.

§ 2° O réu sera intimado na
pessoa de seu advogado ou, se
este ndo estiver constituido,
pessoalmente, para pagar o
montante apontado pelo autor em
15 dias ou, neste prazo,
apresentar impugnagéo ao
montante apresentado pelo autor,
independentemente de garantia
do juizo.

§ 3.° Em sua impugnacéo, podera
o réu alegar:

a) excesso de execucao, hipétese
em que devera indicar o montante
devido sob pena de indeferimento;

b) cumprimento total ou parcial da
decisdo judicial na qual foi
cominada a multa periodica;

¢) impossibilidade fatica prévia ou
superveniente para [¢)
cumprimento da decisao judicial;

d) quaisquer outras matérias que
pudesse o juiz conhecer de oficio.

§ 4.° Apresentada impugnagao
pelo réu, o juiz intimara o autor
para respondé-la no prazo de 5
dias, apds o que decidira.

§ 5.° Remanescendo valor devido
a titulo de multa periédica, o juiz
determinara de oficio a penhora
dos bens do réu, dando
preferéncia a penhora eletronica
via sistema Bacen Jud, devendo a
constricao patrimonial ficar
mantida até o transito em julgado
de sentenga de procedéncia, apds
o que se procedera ao
levantamento do depésito judicial
pelo autor até o limite previsto no
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§ 6.° do presente artigo, ou a
alienagdo dos bens objeto de
penhora com posterior
levantamento dos valores dai
resultantes pelo autor, observada
a mesma limitag&o.

§ 6.° Na hipétese de multa
periddica fixada para a coergéo de
obrigagdo de pagar quantia, o
autor fara jus ao crédito resultante
da incidéncia da multa até o limite
do valor da obrigagdo principal,
revertendo o restante em favor do
Estado; nas demais hipéteses,
metade do valor revertera ao autor
e a outra metade ao Estado.

§ 7° Nao serdo devidos
honorarios de sucumbéncia na
execucgdo do crédito resultante da
incidéncia da multa periédica.

Art. 4.° Verificando o juiz que o
montante resultante da incidéncia
da multa atingiu valor excessivo,
podera, levando em conta a
necessidade, adequagéo e
proporcionalidade em  sentido
estrito da medida, reduzi-lo
mesmo apos o transito em julgado
da decisao que fixou a multa.

Art. 5.° Transitando em julgado
sentenga de improcedéncia em
relagdo ao pedido para o qual foi
cominada multa periédica, ou,
ainda, sendo a decisédo judicial
que a fixou definitivamente
cassada ou reformada, ndo serdo
devidos pelo réu os valores
decorrentes da incidéncia da
multa.

ASTREINTES

MODELO ATUAL

MODELO PROPOSTO

NATUREZA Coercitiva Coercitiva
JURIDICA Nao ressarcitoria Ressarcitdria — até o limite do valor da obrigacéo cujo cumprimento é
Nao punitiva pleiteado pela parte
Punitiva — na medida em que busca garantir a respeitabilidade das
decisdes judiciais e é revertida para o Estado a importancia que
superar o valor da obrigagao pleiteada pela parte
FINALIDADES/ Coercitiva Coercitiva
FUNGOES Compensatéria Ressarcitoria
Instrumental Instrumental
Preservar a respeitabilidade das decisées judiciais
CABIMENTO Obrigagdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa | Obrigagdes de fazer, ndo fazer, entregar coisa diversa de dinheiro e
diversa de dinheiro obrigagdo de pagar quantia.
Obrigagdes fungiveis e infungiveis Obrigagdes fungiveis e infungiveis.
PRESSUPOSTOS | Que a prestagdo da obrigagdo seja fatica e | Que a prestagdo da obrigagdo seja fatica e juridicamente possivel

juridicamente possivel

VALOR DA MULTA

Indefinido. De acordo com as peculiaridades do
caso concreto. Veda-se o enriquecimento ilicito do
autor. Leva-se muito em consideracédo o valor da
obrigag&o principal cujo adimplemento é buscado.

Indefinido. De acordo com as peculiaridades do caso concreto.
Considera-se as peculiaridades do autor, do réu, a natureza da
obrigagdo, o efeito coercitivo da multa. A tese da vedagdo ao
enriquecimento licito é superada em virtude da nova destinacédo
dada a multa coercitiva.

PERIODICIDADE E
MODO

Dias, meses, anos, horas, ...

Dias, meses, anos, horas, ...

POSSIBILIDADE
DE REVISAO DO
VALOR DA MULTA

Sim. Vedagao do enriquecimento ilicito.

Sim. A tese de vedacdo do enriquecimento ilicito é superada em
virtude da nova destinagéo dada a multa coercitiva, mas permite-se a
revisdo a fim de preservar o efeito coercitivo da multa, ndo podendo a
retroacao se dar em prejuizo do réu.
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EXIGIBILIDADE

Momento fixado pelo juiz

Desde o momento em que se configure o descumprimento da
deciséo judicial.

EXECUGAO

Provisodria. do transito em julgado da sentenca
sujeita a recurso sem efeito suspensivo (posicdo
predominante no STJ hoje)

Possivel a partir do momento em que a multa é exigivel (preserva
seu efeito coercitivo), ficando os valores depositados em juizo
enquanto a execucdo possua uma carater provisorio, podendo ser
levantados a partir do momento em que se confirmar a decisdo
liminar anteriormente prolatada em carater definitivo.

POSSIBILIDADE
DE CUMULAGAO
Ccom OUTRAS
MEDIDAS

sim

BENEFICIARIO

Autor da demanda. Titular da obrigacdo que
busca adimplemento.

O valor da multa sera devido ao exequente até o montante
equivalente ao valor da obrigacdo, destinando-se o excedente a
unidade da Federagdo onde se situa o juizo no qual tramita o
processo ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa.

Sendo o valor da obrigagdo inestimavel, devera o juiz estabelecer o
montante que sera devido ao autor, sendo o restante revertido ao
Estado ou instituigdo filantropica.

Quando o executado for a Fazenda Publica, a parcela excedente ao
valor da obrigagdo principal serd destinada a entidade publica ou
privada, com finalidade social.

DESTINATARIO

Em regra o réu. Devedor da prestagdo cujo
adimplemento é buscado.

Em regra o réu, devedor da prestagéo cujo adimplemento é buscado.
Possivel a destinacdo da multa a terceiros e a representantes de
pessoas juridicas, sejam elas publicas ou privadas.
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4. A UTILIDADE E EFICACIA DO USO DAS ASTREINTES PELO JULGADOR NAS
DIVERSAS ESPECIES DE TUTELAS JURISDICIONAIS

A partir da leitura dos capitulos anteriores percebe-se que as astreintes
se demonstram como sendo um instrumento de enorme utilidade para o julgador
brasileiro uma vez que, através da fixagdo de uma multa, compele-se o devedor da
prestacdo a realizar a obrigagcdo pretendida pelo autor da demanda de forma
voluntaria, provocando uma prestagao jurisdicional célere e eficaz, apta a realizar a
tutela especifica no caso concreto. No mais, com o bom uso das astreintes, evita-se
a prestagao jurisdicional classica, onde tudo se reduz a perdas e danos, e séo
superados tramites processuais dificultosos que muito oneram o exercicio da fungao
jurisdicional e entardecem a fruigdo dos direitos pelos seus titulares, o que se busca
combater com uma instrumentalizagéo inteligente do processo que garanta a real
tutela dos direitos.

Vé-se também que a utilizagdo da multa coercitiva é possivel em uma
infinidade de demandas civeis, sejam elas individuais ou coletivas (direitos
consumeristas), assim como em demandas trabalhistas, como no caso das acdes
que visam a reintegracado do empregado (V. art. 729 da Consolidacdo das Leis
Trabalhistas — CLT), ou nos dissidios de greve de atividades ininterruptas®°.

E possivel a utilizagdo da multa periédica de forma preventiva (em
acdes inibitdérias, como as que visam evitar danos a direitos da personalidade,
direitos a imagem, direitos ambientais, urbanisticos), como também de forma
repressiva, quando fora do Judiciario os envolvidos nao tiverem chegado a solugao
adequada para o0 caso que os envolve, mas judicializando a questao e utilizando a
multa coercitiva, evita-se a perpetuacéo de situagdes juridicas ilicitas.

Enfim, as astreintes, se utilizadas com sabedoria pelo julgador, podem
evitar ou solucionar de forma célere e eficaz uma infinidade de micro e macro
conflitos juridicos.

Todavia, em vista do que fora aqui exposto, entende-se que a multa
periddica merece uma atencgéo especial da doutrina e do legislador brasileiro a fim

de se alcangar uma melhor disciplina juridica do instituto, afastando do cenario local

30 MAZZUCA, Antonio. "Astreintes" - aplicagdo nas greves em atividades essenciais - legitimidade. Revista de
Direito do Trabalho, vol. 93, p. 7, Jan/1996, DTR\1996\587.
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as incertezas juridicas que pairam sobre o assunto, haja vista a multiplicidade de
entendimentos (muitas vezes antagdnicos) sobre questdes como aplicagdo da multa
em relagdo a terceiros representantes de pessoas juridicas, aplicacdo da multa
contra a fazenda publica e contra seus agentes politicos e delegatarios, revisdo da
multa e vedagéo do enriquecimento ilicito, execucéo e exigibilidade da multa, dentre
outros. Como se viu neste breve estudo, a reflexdao de questdes como estas se faz
imprescindivel para melhor entender as astreintes e seu efeito coercitivo, assim
como para garantir sua utilidade e eficacia como instrumento de realizagdo da

Justica.
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CONCLUSOES

Em vista do que foi até aqui apresentado, observa-se que o0s
doutrinadores e julgadores brasileiros, sobre varias questdes importantes quanto a
disciplina juridica das astreintes, nao chegaram a entendimentos bem sedimentados
a partir da legislagdo local existente, o que gera uma significativa inseguranca
juridica quanto a aplicacao da multa periddica, de forma que, em varios casos
concretos, percebe-se uma perda de eficacia do instituto como técnica coercitiva ao
cumprimento das decisdes judiciais.

Apesar da celeuma instalada, alguns doutrinadores procuraram
apresentar solugdes para os problemas constatados a partir de uma interpretagao
sistematica do ordenamento patrio, preservando a eficacia e a pureza da multa
periddica como instrumento coercitivo, 0 que se pretendeu expor ao longo deste
breve estudo.

Todavia, em razdao da falta de uniformizacdo de pensamento dos
juristas locais, entende-se que o parlamento brasileiro precisa urgentemente
apresentar ao mundo juridico uma nova disciplina legal da multa coercitiva, de modo
a solucionar os problemas descritos, garantindo maior previsibilidade as decisées
judiciais e a eficacia do instituto.

Hoje o Congresso Nacional tem em suas maos a oportunidade de
realizar sua opgao juridica quanto a disciplina das astreintes a partir dos projetos de
lei em tramitagdo em suas casas, 0 que culminara com a promulgagcdo de um Novo
Caodigo de Processo Civil. Espera-se que o legislador brasileiro faga escolhas sabias
e opte por uma disciplina legal da multa peridédica que Ihe preserve a efetividade
como meio coercitivo e a eficacia como instrumento habil a propiciar uma tutela

jurisdicional inteligente, adequada, célere e efetiva dos direitos.
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