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RESUMO

O presente trabalho se propde a analisar a responsabilidade civil do Estado
relacionando com o tema da Seguranca Publica, especialmente no tocante a
omissdo ao dever de Seguranca. Assim, verificamos especificamente a
responsabilizacdo do Estado quando em eventuais omissées no campo da
Seguranca Publica. Nesse sentido, focalizamos os conceitos de responsabilidade
civil, seus pressupostos, como também, fizemos uma andlise da conduta humana e
a sua relacado de causalidade com o dano produzido que eventualmente causou
prejuizo a vitima. Ressaltamos a responsabilidade civil do Estado e as varias teorias
sobre o tema. Evidenciamos as principais indagacdes que se fazem presente ao
tema, inclusive, a controvérsia doutrinaria no campo da responsabilidade civil, nos
casos de omissdo do aparelho estatal. Estabelecemos através dos conceitos
constitucionalmente dispostos, o dever de Seguranca Publica que concerne ao
Estado e o poder de policia. Por fim, analisamos os danos decorrentes da omisséo
estatal em furtos e roubos ocorridos na via publica, expondo a questdo da
responsabilidade civil do Estado quando este se omite no campo da Seguranca
Publica.

Palavras chaves: Responsabilidade Civil, Estado, omissédo, Seguranca Publica.



ABSTRACT

This study aims to analyze the responsibility of the State relating to the theme of
Public Security, especially regarding the omission of duty Security. Thus, we decline
and worked through specifically on the accountability of the state when any
omissions in the field of Public Security. Accordingly, we focus on the concepts of
responsibility, their assumptions, as also did an analysis of human behavior and its
causal relationship to the harm produced which eventually caused injury to the victim.
We emphasize the responsibility of the State and the various theories on the subject.
We show the main questions that are done to this theme, including the doctrinal
controversy in the field of civil responsibility in cases of default of the state apparatus.
Built through constitutionally arranged concepts, duty Public Security concerns the
State and police powers. Finally, we check the damage of state failure in thefts and
robberies occurred on public roads, exposing the issue of responsibility of the State
when it omits the field of Public Security.

Keywords: Responsibility, State, omission, Public Security.
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INTRODUCAO

O presente trabalho se relaciona com o tema da Seguranca Publica e
responsabilidade civil do Estado, em abordagem dos seus aspectos inerentes, como
a prestacdo de servico de Seguranca Publica e danos decorrentes de possivel
omissao no dever de seguranga que cabe ao Estado.

Observamos que o cidadao atualmente vive um clima de inseguranca nas
ruas das cidades brasileiras, ndo tendo sossego para sair de casa em virtude dos
inUmeros casos de violéncia ocorridos todos os dias, tais como assaltos a
estabelecimentos bancéarios, a shoppings centers, supermercados, mercadinhos,
bem como as padarias, as quais néo ficaram livres das ac¢des criminosas, onde as
autoridades tentam, mas ndo conseguem resolver ou diminuir as estatisticas.

Neste contexto, 0 medo de sofrer com a violéncia impede o particular de ter
um vida tranquila para trabalhar, estudar e ter bons momentos de lazer, onde cada
vez mais as pessoas estdo reféns dos delinquentes, ndo podendo fazer atividades
rotineiras com receio de serem vitimas de um bandido.

Assim, a responsabilidade civil do Estado € de bastante relevancia, uma vez
que sempre caberd ao particular ajuizar acdes no sentido de resgatar a sua
dignidade, quando vitima de violéncia, para tanto, responsabilizando o Estado por
eventuais omissdes no campo da Seguranca Publica.

Desse modo, a responsabilidade do Estado partiu de um periodo de
irresponsabilidade, onde a responsabilidade era do agente publico e ndo do Estado.

A irresponsabilidade civil do Estado foi sendo vencida pela concepcgao
civilista, onde a responsabilidade estatal era baseada na culpa do funcionéario e nos
principios da responsabilidade de fato de terceiro (patrdo, preponente, mandante e
representante).

Em outro momento, a responsabilidade civil do Estado evoluiu no sentido em
que a falta do servico publico ou seu néo funcionamento, por culpa do Estado, era
de bastante relevancia para atribuicdo de responsabilidade estatal.

Com o avanco das sociedades e as importantes modificagbes ocorridas no
mundo contemporaneo revelaram que as teorias baseadas na culpa ou na falta do
servico publico ndo atenderiam a situacdes especificas, dessa maneira, surgem as

teorias objetivas, ndo baseadas na culpa para atribuicdo de responsabilidade estatal,



para tanto, apenas deveria ser demonstrado o elo de ligacdo entre a conduta e o
dano para indicacdo de responsabilidade do Estado.

Podemos afirmar que a falta de acdo ou de providéncia para resolver os
atuais problemas publicos de seguranca podera e devera ser objeto de demanda
nos tribunais, onde o particular que sofre o dano tem direito de pleitear justa
indenizacao.

A doutrina e jurisprudéncia preponderante, no caso em tela, sdo contrarias a
responsabilizacdo objetiva quando o Estado se omite em politica de Seguranca
Publica. Segundo entendimento majoritario havera de restar caracterizada a culpa
para responsabilizar o Estado pelos danos decorrentes dessa omissao.

A omissdo do Estado em servicos de Seguranca Publica, afeta diretamente
o cidadao, pois ele € o destinatario das atividades que visam a diminuicdo das
estatisticas policiais.

A presente monografia, inicialmente, faz um breve historico acerca do tema
responsabilidade civil, discorre sobre a definicdo de responsabilidade civil e analise
de seus pressupostos, das causas excludentes e classificacdo doutrinaria.

Ja no capitulo I, o enfoque fora na responsabilidade civil do Estado, sua
evolugdo doutrinaria, as teorias sobre o assunto, enfatizando como esta se
caracteriza no caso de omisséo do Estado.

Finalmente, no capitulo Ill, o enfoque na Constituicdo Federal estabelece
que Seguranca Publica é dever do Estado, direito e responsabilidade de todos
(artigo 144).

Tratamos especificamente da responsabilidade civii do Estado, pela
omissao, isto €, pela falta da garantia e prote¢cdo no atendimento a manutencéo da
ordem publica interna do Estado, com dever de seguranca que lhe é imputado
constitucionalmente com a finalidade de analisar se podemos atribuir
responsabilidade ao ente estatal quando néo procede com a providéncia devida para
a prevencao e repressao a criminalidade.

Podemos afirmar que omissdo do Estado em servigos de Seguranca Publica
€ tema de bastante relevancia ao cidaddo, pois como ja frisamos, ele € o
destinatario das atividades que visam a diminuicdo das estatisticas policiais e
quando necessério podera intentar a devida reprimenda judicial para atingir tal fim.

A andlise da omissdo do dever de seguranca publica € essencial do ponto

de vista juridico, para o conhecimento se esta conduta omissiva tem papel relevante
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com o dano efetivamente ocorrido ao particular, dessa forma, com andlise das
tendéncias doutrinarias e jurisprudenciais sobre as condutas omissivas e danos
produzidos ao particular por falta de seguranca publica.

Assim, certo que ndo esgotamos o tema posto, explicamos ao leitor que este
trabalho reflete mais uma fonte de andlise, com objetivo de ampliar solugdes no
campo da responsabilidade civil, enfaticamente na problematica da omissdo em

seguranca publica.



11

1 RESPONSABILIDADE CIVIL

Neste capitulo analisamos a responsabilidade civil. Iniciando-se com viséo
historica, os conceitos doutrinarios, 0s pressupostos essenciais, como a conduta, o
dano, a relacdo de causalidade e finalmente as classificacbes existentes com

relacédo a este tema.

1.1 BREVE HISTORICO

Pela analise doutrinaria acerca de tdo importante tema, verificamos que o
conceito de responsabilidade civil, como entendemos, ndo existia nos primordios,
pois, inicialmente, nas primeiras formas de sociedade, a vinganca privada era a
reprimenda, onde caberia ao particular a devida reacdo quando ocorresse dano,
mesmo que fosse ela brutal.

Cita Diniz (2004, p. 10) que na lei de Talido sdo encontrados vestigios da
vinganga privada institucionalizada pelo poder a época vigente, por exemplo, “ olho
por olho, dente por dente”.

Ja Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 53) fazem referéncia a Lex Aquilia,
do Direito Romano, e com grande importancia contemporanea, tendo em vista aos
prenuncios da responsabilidade civil extracontratual, nela esbocada, inicia-se a fase
de reparacdo pecuniéria.

E bem verdade que a Lei Aquiliana ndo continha os institutos modernos do
mundo contemporaneo, todavia € um avango para aguela época, dominada ainda
pela vontade de “fazer justica pelas proprias maos”, escreve Gagliano e Pamplona
Filho (2011, p. 53):

Com efeito, regulava ela 0 damnum injuria datum, consistente na destruicéo
ou deterioracdo da coisa alheia por fato ativo que tivesse atingido coisa
corpérea ou incorpérea, sem jusificativa legal. Embora sua finalidade
original fosse limitada ao proprietario de coisa lesada, a influéncia da
jurisprudéncia e as extensdes concedidas pelo pretor fizeram com que se
construisse uma efetiva doutrina romana da responsabilidade
extracontratual.

Outras contribuicbes acerca do tema responsabilidade civil tiveram origem
também a partir do Direto Francés, com o Cddigo de Napoledo e a paulatina
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inclusdo da ideia de reparacdo do dano que foram sendo incorporadas, vejamos o
gue Gongalves (2009, p. 8) expde:

Aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que exerceram
sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparacdo sempre que
houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a responsabilidade civil (
perante a vitima) da responsabilidade penal (perante o Estado); a existéncia
de uma culpa contratual ( a das pessoas que descumprem as obrigacdes) e
gue ndo se liga a crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou da
imprudéncia.

Discorre ainda Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 54) que a ideia de
reparacdo de dano é acrescentada no Codigo de Napoledo, com ressarcimento
advindo da culpa de quem causou 0 prejuizo, mais adiante, perceberemos que
outras teorias apareceriam, e ndo s6 a culpa seria pré-requisito para ressarcimento
de dano, mas em indeniza¢cdes em decorréncia do fato ou risco criado.

No Brasil, o Cddigo Civil de 1916 exigia a prova da culpa ou dolo para
obrigacéo de reparacao do dano, filiado a teoria subjetiva.

Finalmente, percebemos que o Cdbdigo Civii de 2002 mantém a
responsabilidade civil baseada na culpa, quando em seu art. 186 preceitua: “Aquele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, porém
acompanha a tendéncia moderna da teoria do risco, quando em seu art. 927

paragrafo Unico dispde:

Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

1.2 CONCEITO

O termo responsabilidade, revela-se etimologicamente com a ideia de
obrigagdo, encargo, contraprestacdo, sendo da percepcao cotidiana o
reconhecimento de que seja sindbnimo de diligéncia e cuidado. Por outro lado, no
contexto juridico indica a obrigacdo de indenizar que todos devem ter quando se

pratica um ato ilicito.
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Para Goncgalves (2009, p. 1), responsabilidade civil exprime a ideia de
restauracdo de equilibrio, de contraprestacdo, de reparacdo de dano.

Inicialmente, destacamos que todo aquele que ndo observar um dever
juridico protegido pela norma e que chegar a causar dano a outrem, cometera ato
ilicito. Extraimos isso do Cddigo Civil brasileiro que em seu art. 186 que define ato
ilicito da seguinte maneira: “Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”. No mesmo sentido, o art. 187 afirma: "também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Conforme podemos verificar do conceito de ato ilicito, no momento em que
ocorre um dano a outrem, nasce um direito secundario para o prejudicado, que € o
direito de ser ressarcido com justa indenizacéo pelos infortinios causados.

Desta forma, a responsabilidade é uma consequéncia, um dever juridico
secundario que surge apos o ato ilicito que ocasionou dano e ndo se confunde com
a obrigacédo, que é dever juridico originario, conforme se depreende do enunciado

contido no Cadigo Civil patrio em seu art. 389:

N&o cumprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e danos, mais
juros e atualizagdo monetdria segundo indices oficiais regularmente
estabelecidos, e honorarios de advogado” .

Assim, obrigacdo é um dever juridico originario, enquanto que
responsabilidade é dever juridico sucessivo que surge apO0s cometimento de ato
ilicito praticado por alguém, conforme discorre o doutrinador Cavalieri Filho(2008, p.
2).

Ja para Diniz (2004, p. 40) a responsabilidade civil é:

Aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causados a terceiros em razdo de ato do proprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
guarda (responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de simples imposicdo legal
(responsabilidade objetiva).

Na obra de Gagliano e Pamplona Filho (2011, p.45), responsabilidade é:

Uma obrigacdo derivada — um dever juridico sucessivo — de assumir as
consequéncias Juridicas de um fato, consequéncias essas que podem
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variar (reparacdo dos danos e/ou puni¢do pessoal do agente lesionante) de
acordo com os interesses lesados.

Para Cavalieri Filho (2008, p. 5) as principais causas indenizatorias de
responsabilidade séo:

a) ato ilicito (stricto sensu), isto é, lesdo antijuridica e culposa dos
comandos que devem ser observados por todos; b) ilicito contratual
(inadimplemento), consistente no descumprimento de obrigacdo assumida
pela vontade das partes; c) violacdo de deveres especiais de seguranca,
incolumidade ou garantia impostos pela lei aqueles que exercem atividades
de risco ou utilizam coisas perigosas; d) obrigacdo contratualmente
assumida de reparar o dano, como nhos contratos de seguro e de fianca
(garantia); e) violacdo de deveres especiais impostos pela lei aquele que se
encontra numa determinada relagdo juridica com outra pessoa (casos de
responsabilidade indireta), como os pais em relacdo aos filhos menores,
tutores e curadores em relacdo aos pupilos e curatelados; f) ato que,
embora licito, enseja obrigacéo de indenizagdo nos termos estabelecidos

na prépria lei (ato praticado em estado de necessidade).

Assim, do exposto, podemos perceber que a responsabilidade civil surge
sempre ap0s cometimento de ato ilicito ou quando a lei necessariamente atribui
responsabilidade. De toda forma, o dano causado a vitima devera ser ressarcido,

para que o status quo seja restabelecido ou reequilibrado com indenizacao justa.

1.3 PRESSUSPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Vejamos o que dispde o Cédigo Civil de 2002 em seu art. 186: “Aquele que,
por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Doutrinariamente, percebemos que 0s requisitos necessarios para a
configuragdo da responsabilidade civil sdo diversificados, mas é pacifico que
obrigatoriamente passa pela verificacdo da conduta do agente, do dano efetivo e da
ligacdo desse dano ao agente causador que € o aprofundamento do estudo da
relacdo de causalidade, conforme se depreende da analise do art. 186 do Cdadigo

Civil Brasileiro.
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1.3.1 Da conduta

Segundo Diniz (2004, p.42), a conduta se apresenta como sendo “a
existéncia de uma acao, comissiva ou omissiva, qualificada juridicamente, isto €, que
se apresenta como um ato licito ou ilicito, pois ao lado da culpa, como fundamento
da responsabilidade, temos o risco”.

Para a ilustre professora, a obrigacdo de indenizar aparece apos
cometimento de ilicito, contratualmente através do inadimplemento ou mora,
extracontratualmente quando o ilicito atinge norma ou dever legal previsto no
ordenamento juridico.

Ainda de acordo com a mencionada doutrinadora, a responsabilidade advém
ainda de atos licitos, desvinculando a ideia de culpa na indenizag¢édo, neste caso,
responsabilidade fundada no risco, conforme artigo 927 e 931 do Cadigo Civil.

J& para Stoco (2011, p. 153), ndo ha de se falar em responsabilidade civil se
nao tem comportamento humano que seja contrario a ordem juridica.

Da mesma forma, Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 69) explicam que a
conduta € uma acdo humana de forma positiva ou negativa (omissao), que causa
dano a alguém de forma voluntéria.

E importante destacar que somente cabera indenizacdo se houver dano,
este proveniente de uma ag¢do comissiva, que é um comportamento positivo uma
atividade humana propriamente dita, ou de uma acdo omissiva, que € uma
abstencdo, uma inatividade, uma conduta negativa que aparece quando alguém
deveria ter certa atitude, deveria ter agido de certa maneira, deveria ter determinada
acao e nao a realizou e desta forma, essa conduta do ndo fazer, acabou gerando o
resultado danoso.

A conduta comissiva ou omissiva que causa dano é passivel de indenizacéo,
e caberd sempre a vitima provar a culpa stricto sensu ou dolo do agente, caso de
responsabilidade subjetiva.

Todavia, podemos frisar que no nosso ordenamento juridico ha possibilidade
de indenizacdo, baseada na responsabilidade sem culpa que € a responsabilidade
objetiva.

Com relacdo a conduta omissiva, podemos destacar a mencao de Stoco
(2007, p. 130): "A omissao € um non facere relevante para o Direito, desde que

atinja um bem juridicamente tutelado”.
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A legislacédo Brasileira, especialmente no Cddigo Penal em seu art. 13 82,
dispde:

A omissao é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir
para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem: a) tem por lei
obrigacao de cuidado, protecéo ou vigilancia; b) de outra forma, assumiu a
responsabilidade de impedir o resultado;c) com seu comportamento
anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.

Nesse sentido, Cavalieri Filho (2008, p. 63) explicita: “quando nao houver
dever juridico de agir a omissao nao tera relevancia causal e, conseqientemente
nem juridica”.

Nesse mesmo entendimento, Gongalves (2009, p. 41) explica que para
haver responsabilidade por omissao € imprescindivel a existéncia de dever juridico
de praticar determinado fato, de ndo se omitir, demonstrando-se na pratica que o
dano poderia ter sido evitado, acrescentando que a obrigacdo de agir pode ser
imposta por lei ou resultar de convengao.

Portanto, do exposto, a conduta comissiva ou omissiva € um dos elementos
indispensaveis para atribuicdo de responsabilidade, seu estudo é fundamental para

fazer o liame de causalidade com o prejuizo ocasionadamente a vitima.

1.3.1.1 Culpa e dolo

A culpa para Cavalieri Filho (2008, p.34) é: “conduta voluntaria contraria ao
dever de cuidado imposto pelo Direito, com a producdo de um evento danoso
involuntario, porém previsto ou previsivel”.

Ja Diniz (2004, p. 46) dispbe sobre o dever de cuidado que todos devem
observar tendo em vista o convivio em sociedade para que um ato ndo venha a

provocar dano a outro, nesse entendimento define culpa da seguinte maneira:

A culpa em sentido amplo, como violagéo de um dever juridico, imputavel a
alguém, em decorréncia de fato intencional ou de omisséo de diligéncia ou
cautela, compreende: o dolo, que é a violagdo intencional do dever juridico,
e a culpa em sentido estrito, caracterizada pela impericia, imprudéncia ou
negligéncia, sem qualquer deliberacao de violar um dever.
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Ja Rodrigues (2002, p.147) expde: “No ato culposo o intuito de causar o
prejuizo ndo existe. Mas o0 prejuizo da vitima decorre de um comportamento
negligente ou imprudente da pessoa que o causou”.

E Gagliano e Pamplona Filho (2011, p.167) conceituam a culpa da seguinte

forma:

A culpa (em sentido amplo) deriva da inobservancia de um dever de
conduta, previamente imposto pela ordem juridica, em atencao a paz social.
Se esta violagdo é proposital, atuou o agente com dolo; se decorreu de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, a sua atuacao € apenas culposa, em
sentido estrito.

Dos conceitos apresentados extraimos sinteticamente que a culpa em
sentido amplo envolve a vontade intencional de fazer o fim proibido, que € o dolo.

Enguanto, em sentido estrito se relaciona a ndo observancia de um dever
juridico a todos coercitivamente imposto, que causa dano através de uma conduta
positiva; que € um fazer, ou negativa; que é abstencdo de fazer, ou mesmo por pura
falta de habilidade, onde se resume tudo em imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Nesse diapasdo Stoco (2011, p.154) refere-se a dolo da seguinte maneira:
“dolo é a vontade dirigida a um fim ilicito; € um comportamento consciente e voltado
a realizacdo de um desiderato” e referido doutrinador continua discorrendo sobre o

tema dizendo:

A culpa em sentido estrito, entretanto, traduz o comportamento equivocado
da pessoa, despida da intencéo de lesar ou de violar direito, mas da qual se
poderia exigir comportamento diverso, eis que o erro inescusavel ou sem
justificativa plausivel e evitavel para o0 homo medius. (Stoco, 2011, p. 154).

Assim, destacamos que a culpa em sentido amplo envolve o dolo e a
imprudéncia, negligéncia e impericia, sendo que estritamente é uma violagdo a um
dever juridico que causa prejuizo a outrem que poderia a0 menos ser evitada
guando se h& previsdo, de toda sorte se 0 evento ndo era previsivel ndo havera

culpa e dano com possibilidade de ressarcimento.
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1.3.1.2 Culpa in eligendo, in vigilando e outras modalidades de culpa

Para Cavalieri Filho (2010, p. 39), a culpa in eligendo se refere a
responsabilidade derivada da ma escolha do preposto, assim sendo o patrdao tinha
culpa presumida quando o empregado tinha conduta culposa.

Cavalieri continua dizendo que a culpa in vigilando é aquela oriunda de
pessoa sob a guarda, vigilancia e fiscalizacdo de quem tinha tal atribuicdo, nessa
expressdo, os pais respondem por atos dos filhos que estdo sob sua guarda ou
vigilancia.

Para referido autor a culpa in custodiando é derivada da responsabilidade
por animal ou coisa sob os cuidados do Agente, mas vale destacar que essas
modalidades de culpa eram tratadas no codigo anterior sob a culpa presumida, no
cbdigo atual sob a ética da responsabilidade objetiva.

Ja Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 175) acrescentam que a culpa in
eligendo decorre da ma escolha do preposto ou do empregado, por outro lado a
culpa in custodiendo se parece com a in vigilando, mas nesse caso, essa expressao
para caracterizar a culpa na guarda de coisas ou animais.

Nesse entendimento, Venosa (2009, p. 28) explica que a culpa in eligendo
deriva da ma escolha do representante ou do preposto, citando exemplo da
contratacdo de empregado inabilitado ou imperito e ja& com relacdo a culpa in
vigilando se traduziria na auséncia de fiscalizacado do patrédo ou comitente relacéo a
empregados e terceiros sob seu comando.

Venosa (2009, p. 30) explica que a culpa in comittendo deriva de ato positivo
enquanto a in omittendo no ato omissivo.

Nesse mesmo sentido, Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 176) citam a
culpa in comittendo como aquela onde o agente faz um ato positivo e viola um dever
juridico, enquanto a culpa in omittendo é uma abstenc¢éo culposa, com negligéncia a

um dever de cuidado que deveria ter.
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1.3.1.3 Das excludentes de ilicitude

O Cdadigo Civil Brasileiro no art. 188 expde:

N&o constituem atos ilicitos: | — os praticados em legitima defesa ou no
exercicio regular de um direito reconhecido; Il — a deterioracdo ou
destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de remover perigo
iminente.

Desta forma, a lei dispde de situacbes que, embora causem dano, ndo sao
passiveis de indenizagdo, pois a conduta agora, apesar de causar dano, estid em
conformidade com a lei, logo o ato é licito, como a conduta relacionada a legitima
defesa, exercicio regular de um direito e estado de necessidade, conforme acima
verificamos.

O exercicio regular de um direito € o agir conforme os mandamentos da lei,
de conformidade e no estrito cumprimento dela, se afastando de atos e atividades
ilicitas, assim néo violando direitos ndo ha de se falar em responsabilidade.

Para Goncalves (2009, p. 440), o ato praticado no estrito cumprimento do
dever legal afastar4 do Estado a possibilidade de ajuizar acdo regressiva contra o
servidor responsavel pelo dano, pois este ndo agiu de forma ilicita, ndo teve a
intencdo ou culpa pelo resultado, todavia cabe a vitima pleitear indenizacédo, para o
ressarcimento dos prejuizos causados pelo Estado.

Da mesma forma, Cavalieri Filho (2010, p. 19) explica que o agir em
conformidade com a lei ndo gera responsabilidade civil, pois o direito exclui o ilicito,
e somente quem abusa do direito, exercendo-o manifestamente de forma excessiva,
cometera ato ilicito e passivel de responsabilidade.

Para Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 148) informam que n&o ha
responsabilidade civil quando o agente atua no exercicio de um direito reconhecido,
porém quando esse atuar € extrapolado, temos o0 abuso de direito que, inclusive,
dever ser verificado na esfera criminal.

Ja com relacdo a legitima defesa, esta se caracteriza quando alguém,
usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual e
iminente, em defesa dele préprio ou a outrem.

Esta excludente de ilicitude se revela um instrumento viavel para a defesa
das pessoas, trata-se de uma autotutela, onde ao particular € licito repelir agressao

dirigida a sua pessoa ou a outrem.
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Assim, conforme ensinamento de Stoco (2007, p. 202) verificamos: “Ora, se
a repulsa e revide a ato injusto torna essa defesa legitima no ambito penal, inexiste
ato ilicito na esfera civil’. Destacamos, assim, que aquele amparado sob o manto da
instituicdo da legitima defesa, ndo estara obrigado a reparar o dano, diferentemente
do estado de necessidade conforme veremos adiante.

Para Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 146) a legitima defesa € uma
reacao proporcional a uma injusta agresséo, atual ou iminente, dirigida a si ou a
terceiro, que ndo é obrigado a suportar.

Continuam dizendo os referidos doutrinadores (2011, p. 146) que a
desnecessidade ou imoderacdo dos meios utilizados podera caracterizar 0 excesso
proibido pelo direito, e inclusive, se terceiro inocente for atingido, cabera indenizacéo
e acao regressiva contra o verdadeiro agressor.

Cavalieri Filho (2010, p. 19) explica que ninguém pode fazer justica com as
proprias maos, sendo essa a regra basica, porém em certos casos, nao se pode
esperar pela justica estatal, e 0 agente se vé em face de agressao injusta, atual ou
iminente, que se néo reagir, sofrera dano injusto, entdo a legitima defesa faz licito o
ato, excluindo a obrigacao de indenizacéo.

Por fim, da andlise do estado de necessidade, verificamos que € uma
situacdo, onde alguém pratica um fato para afastar perigo atual, nessa circunstancia
podera danificar alguma coisa ou causar lesdo a alguém, para isso € imprescindivel
gque esta acdo seja estritamente necessaria, caso contrario, cabera
responsabilidade.

Cavalieri Filho (2010, p. 19) diz quando se deteriora coisa alheia ou causa
lesdo a pessoa, para remover de perigo iminente, temos o estado de necessidade e
somente o0 ato sera legitimo quando as circunstancias o tornarem absolutamente
necessario, sem exceder os limites do indispensavel para remogéo do perigo.

Para Stoco (2011, p. 219) o estado de necessidade seréa legitimo quando as
circunstancias o tornem absolutamente necessério, ndo se excedendo dos limites do
indispensavel para a remoc¢ao do perigo.

O artigo 929 do CC diz que: “Se a pessoa lesada, ou o dono da coisa, no
caso do inciso Il do art. 188, ndo forem culpados do perigo, assistir-lhe-a direito a
indenizagao do prejuizo que sofreram” e o art. 930 do CC expde: “ no caso do inciso
Il do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de terceiro, contra este tera o autor do

dano agao regressiva para haver a importancia que tiver ressarcido ao lesado”.
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Assim, da analise dos artigos acima expostos, percebemos que ao autor do
dano cabera sempre buscar reparacao contra o terceiro que incorreu em culpa, com
a chamada acéao regressiva.

Neste caso, cabera a vitima indenizacdo, mesmo o autor do dano estando
sob a égide da legalidade, segundo Cavalieri Filho (2008, p. 19) trata-se de
“hipoteses de indenizacdo por ato licito, que tém fundamento a equidade, e n&o a
responsabilidade”.

Stoco (2011, p. 220) comunga do entendimento de Cavalieri Filho, dizendo
que ser uma hipotese de responsabilidade sem culpa, portanto responsabilidade
objetiva, prevista na Lei Civil, sendo responsabilidade pela préatica de ato licito por
vontade exclusiva da Lei.

Finalizando, em sentido contrario, Gongalves (2009, p. 436), na analise dos
artigos 929 e 930 do CC, explica que ha contradicdo com o artigo 188, Il, pois este
considera licito o ato, enquanto aqueles obrigam o agente indenizar a deteriora¢éo

da coisa alheia para remover perigo iminente.

1.3.2 Do dano

O dano é pressuposto de responsabilidade civil, segundo Cavalieri Filho
(2007, p. 70): “pode haver responsabilidade sem culpa, mas néo pode haver
responsabilidade sem dano”. De fato, o dano como requisito de responsabilidade é
elemento vital para que haja indenizacdo, s6 podemos cogitar ressarcimento se
houver prejuizo seja ele material ou moral.

Para Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 77), é indispensavel a existéncia
de um dano para que se configure a responsabilidade civil.

Sabemos que uma das funcbes da indenizacdo € o ressarcimento dos
prejuizos da vitima, entdo se ela ndo teve dano, ndo podera receber qualquer
compensacao, sob pena de enriguecimento ilicito.

Assim, para Diniz (2004, p. 64): “Nao pode haver responsabilidade civil sem
a existéncia de um dano a um bem juridico, sendo imprescindivel a prova real e
concreta dessa lesao”.

Nesse entendimento, Rodrigues (2003, p. 18) dispde que a responsabilidade

civil ndo surge se nao houver dano experimentado pela vitima, inclusive afirmando
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que o ato ilicito s6 tem repercussdo no Direito Civil se houver causado prejuizo a
alguém.

Observamos assim, ser o dano elemento essencial para a responsabilidade
civil. Nesse diapasao, Stoco (2011, p. 151), explica que o dano é indispensavel para
a responsabilizacdo do agente, seja a obrigacdo derivada de ato licito, nas hipéteses
previstas em lei, ou ato ilicito ou de inadimplemento contratual.

Especificamente, como sabemos, o dano patrimonial podera ser o dano
emergente e o lucro cessante, respectivamente diminuicdo do patriménio da vitima e
aquilo que ela deixara de auferir.

O dano emergente representa diminui¢cdo no patriménio da vitima, sendo de
mais facil verificacdo, tendo em vista que representa mero somatorio do prejuizo
financeiro causado, com reposicao total do prejuizo como forma de indenizacéo.

Por outro lado, o lucro cessante representa uma perda de um ganho futuro,
aqui de mais dificil caracterizacao, visto que representara um aumento de patrimoénio
futuro, que pode decorrer de paralisacdo de atividades lucrativas.

Com relacdo ao dano moral, diz Cavalieri Filho que se trata de uma violacao
do direito a dignidade. (Cavalieri Filho, 2008, p. 80).

A Constituicao Federal de 1988 em seu art. 5°, inc. X explicita:

Sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurando o direito de indenizagéo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao.

Assim verificamos que o dano moral passivel de ressarcimento é aquele que
fere diretamente a honra, e ainda, o direto ligado a intimidade, a vida privada e a
imagem das pessoas.

Tal violacdo podera ocorrer, conforme se depreende do texto constitucional,
guando se atingir ofensivamente o bom nome, a reputacao, o sigilo da vida privada,
de forma que a devida indenizagcdo resgate a humilhagdo, a dor e tristeza,
resgatando a dignidade ferida da vitima.

Rodrigues (2003, p. 189) destaca o dano puramente moral, como sendo
aquele que néo possui repercussao patrimonial.

Ja Diniz (2003, p. 90), diz que o dano moral é uma leséo de interesses néao

patrimoniais da pessoa fisica ou juridica que fora provocado por fato lesivo.
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Da mesma forma, Stoco (2011, p. 152) afirma que o dano moral corresponde
a uma ofensa de ordem subjetiva que atinge bens e valores de ordem interna, como
a honra, a vida privada, a intimidade, a imagem, o bom nome, atributos de
personalidade.

Assevera Gongalves (2009, p. 359), que o dano moral ndo atinge o
patriménio da vitima, mas os direitos que integram a personalidade, tal qual a honra,
a dignidade, a intimidade, a imagem e o bom nome, causando dor, sofrimento,
vexame, tristeza e humilhacéo ao lesado.

Podemos destacar, ainda, que séo passiveis de indeniza¢do o dano estético
e 0 dano a imagem. A jurisprudéncia tem entendido ser o dano estético cumulado
com o dano moral, é o que diz a simula 387 do STJ : “E licita a acumulacéo das
indenizagdes de dano estético e dano moral”’, nesse mesmo sentido, podemos citar
0 Resp. 457.312 — Rel. Barros Monteiro — DJU 01.08.2006 — RSTJ 210/70:

E admissivel a cumulacdo dos danos morais e danos estéticos quando,
apesar de derivados do mesmo evento, suas consequéncias podem ser
separadamente identificaveis.

Apesar da Jurisprudéncia da Corte Superior do Tribunal de Justica, existem
divergéncias doutrinarias acerca dessa cumulagcdo, por exemplo, Cavalieri Filho
(2010, p. 106), cita a conclusdo aprovada por unanimidade no IX Encontro dos
Tribunais de Algada do Brasil: “o dano moral e o dano estético ndo se cumulam, ou o
dano estético importa em dano material ou esta compreendido no dano moral” e o
autor (2010, p. 106) finaliza comentario acerca do tema dizendo: “embora tenha
acolhido esse entendimento (STJ)...continuo convicto de que o dano estético é
modalidade do dano moral e que tudo se resume a uma questao de arbitramento”.

Ora, por fim, para a melhor Jurisprudéncia do STJ, o dano estético n&do é
simplesmente um forma dano moral, e as deformidades fisicas relacionadas a
aleijdo, que causam repugnancia, como cicatrizes e também outros desgostos
fisicos ou complexo de inferioridade e marcas que atingem diretamente a vida em
sociedade devem ser indenizadas, quando provenientes de danos causados a

pessoa, inclusive, sendo susceptivel & cumulagdo ao dano moral.
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1.3.3 Darelacdo de causalidade ou nexo de causalidade

Discorrendo agora a respeito da relacdo de causalidade ou nexo de
causalidade percebemos que se trata de elemento que é requisito indispensavel
para atribuicio de responsabilidade civil, € momento pelo qual se verifica se
realmente o agente deu causa ao resultado, é o liame entre a conduta e o dano que
sem o qual ndo haverd que se falar em responsabilidade, por conseguinte em
indenizacao.

Segundo Cavalieri (2007, p.46): “o conceito de nexo causal n&o é juridico,
decorre das leis naturais. E o vinculo, a ligag&o ou relacio de causa e efeito entre a
conduta e o resultado”. Desta feita, a ligacdo ou nexo causal se refere a verificar se
realmente a acado ou omissao juridicamente relevante deu causa ao evento danoso.

Novamente aqui frisamos que o nexo de causalidade tal qual o dano é
elemento indispensavel para atribuicdo de responsabilidade, uma vez que podera
haver até responsabilidade sem culpa, caso de responsabilidade objetiva, mas néo
ha responsabilidade passivel de ser ressarcida sem o devido nexo de causalidade
entre a conduta e o dano posto.

O estudo do nexo de causalidade passa pela verificacdo da causa que
produziu o dano, efetivamente existem algumas teorias que tentam explicar qual a
causa que realmente produziu o dano.

Em casos mais comuns é simplesmente relacionar o fato ao evento danoso,
no entanto, em alguns casos ha uma complexidade na observancia da causa que
realmente gerou o resultado, nessa situacao existe a Teoria da Equivaléncia dos
Antecedentes, a Teoria da Causalidade Adequada e a Teoria da Causalidade Direta
ou Imediata.

Com relacdo a Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes ou também
conhecida como Equivaléncia das Condi¢bes (conditio sine qua non) explica
Cavalieri Filho (2008, p. 47) que para saber se determinada condicdo realmente fora
causa do dano, elimina-se mentalmente a condigdo e nessa situacao hipotética, o
dano deixa de existir € porque a condicéo € causa do dano, caso contrario nao é.

Informa, ainda, referido doutrinador (2008, p. 47) que ha um problema, pois
a regressao sempre levaria ao encontro de outra condigdo “sine qua non”, mas
nesse caso que ndo seria causa, citam também este inconveniente Gagliano e
Pamplona Filho (2011, p. 129).
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A Teoria da Causalidade Adequada revela que se vérias condicdes
concorrem ou concorreram para determinado resultado, somente sera causa aquela
gue mais adequada a producéao dele, desse modo, afastando aquelas condi¢cdes que
apesar de hipoteticamente eliminarem o resultado ndo sdo causas do evento
danoso, citam esta teoria, por exemplo, Cavalieri Filho (2008, p. 48) e Gagliano e
Pamplona Filho (2011, p. 130)

Segundo Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 132), com relacdo a Teoria da
Causalidade Direta ou Imediata ou também chamada de interrupcdo do nexo causal
ou causalidade necessaria, a: “causa seria apenas o antecedente fatico que, ligado
por um vinculo de necessariedade ao resultado danoso, determinasse este ultimo

como uma consequéncia sua, direta e imediata”.

1.3.3.1 Concausas

Observando a doutrina de Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 138),
verificamos que o termo “concausas” se refere a caracterizacdo de todo
acontecimento anterior, concomitante ou superveniente ao antecedente que da inicio
a cadeia de causas e gera o fato danoso.

Segundo Cavalieri Filho (2010, p. 60), concausas s&o: “circunstancias que
concorrem para 0 agravamento do dano, mas que nao tem a virtude de excluir o
nexo causal desencadeado pela conduta principal, nem de, por si sés, produzir o
dano”.

Discorre, ainda, Cavalieri Filho (2010, p. 60) que as concausas representam
causas que integraram a causa principal produzindo fato danoso, ou seja, 0
resultado, elas podem ser preexistentes, concomitantes ou supervenientes.

Cavalieri Filho (2010, p. 60) menciona que as concausas preexistentes, com
base na doutrina predominante, ndo excluem o nexo de causalidade, sendo elas ja
existentes e antecedentes a relacdo causal, mas o importante € que o0 agente
causador do dano responde pelo prejuizo, independentemente da concausa
preexistente.

Concordam com esse entendimento, Gagliano e Pamplona Filho (2011, p.
139), quando dizem que em geral as concausas preexistentes ou concomitantes,

nao excluem o nexo causal.
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Nesse sentido temos o seguinte julgado:

Responsabilidade Civil aquiliana subjetiva - Perda auditiva induzida por
ruido (PAIR) aferida por pericia. Concausas preexistentes (senilidade e
diabetes) que ndo eliminam a relacdo causal. Conquanto as condi¢cfes
pessoais de salde da vitima tenham lhe deixado mais suscetivel aos danos,
em nada diminuem a responsabilidade da empregadora, que ciente de sua
condicao fisica nada fez para evita-los - Nexo de causalidade comprovado (
TJSP — 252C, Rel. Anténio Benedito Ribeiro Pinto, APL 992070632269. —
16.12.10).

Cavalieri Filho (2010, p. 60) explica que a concausa superveniente aparece
depois do desencadeamento do nexo causal, mas ela por si sé ndo produziu o
resultado, cabendo ao agente responsabilidade pelo dano produzido, pois em nada
favorece ao agente, cita o referido autor exemplo que a vitima de atropelamento que
ndo é socorrida a tempo, perde muito sangue e falece € uma causa superveniente,
pois concorreu para o resultado, mas sera irrelevante em relacdo ao agente, pois a
concausa superveniente por si s6 ndo produziu o resultado, apenas o reforcou.

Discorre ainda Cavalieri Filho (2010, p 61) que a concausa superveniente so
excluira de responsabilidade do agente causador do dano quando esta concausa
tornou-se a causa direta e imediata do dano, de modo que o nexo anterior nao
produziria o resultado que somente fora produzido pela concausa superveniente.

Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 139), também comungam deste
pensamento quando dizem: "Se se tratar de uma concausa superveniente, 0 nexo
de causalidade podera ser rompido se esta causa, por si sO, determinar a ocorréncia
do evento danoso”.

Da mesma forma ocorre com a concausa concomitante que devera receber
0 mesmo tratamento dado a concausa superveniente, ou seja, sO excluira a
responsabilidade se esta concausa € o liame Unico e necessario a producdo do
resultado, (Cavalieri Filho, 2010, p.61).

1.3.3.2 Das causas de exclusao de nexo de causalidade

Sao circunstancias que sempre isentam de responsabilidade, tendo em vista
gue nao houve uma ligacdo entre a conduta do agente e o dano sofrido pela vitima,

séo os casos fortuitos ou de for¢ca maior, a culpa exclusiva da vitima ou concorrente,
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o fato de terceiro e, ainda, a clausula de ndo indenizar quando em responsabilidade

contratual.

1.3.3.2.1 Da culpa exclusiva da vitima

Com relacéo a culpa exclusiva da vitima, verificamos que € circunstancia
que exclui o nexo de causalidade, pois 0 suposto autor do dano € mero instrumento
para que este ocorresse, Rodrigues (2007, p. 165).

Para Cavalieri Filho (2011, p. 66) ndo se deveria falar em culpa exclusiva da
vitima e sim em fato exclusivo da vitima, pois é questao de auséncia de nexo causal
para o aparente causador do dano e ndo ha de se falar em auséncia de culpa e sim
causa de isenc¢ao de responsabilidade.

Neste caso, do exposto acima, a vitima deu causa ao prejuizo, ndo podendo
ela obter indenizagdo com sua propria torpeza.

Goncalves (2009, p. 441) explica quando o evento danoso ocorre por culpa
exclusiva da vitima, ndo ha responsabilidade do agente, pois deixa de existir a
relacdo causa e efeito e o prejuizo experimentando pela vitima, sendo o causador do
dano mero instrumento do acidente.

Nesse sentido temos 0s seguintes julgados:

A discussao relativa a responsabilidade extracontratual do Estado, referente
ao suicidio de paciente internado em hospital publico, no caso, foi excluida
pela culpa exclusiva da vitima, sem possibilidade de interferéncia do ente
publico. 2. Agravo regimental improvido. STF. RE 318725 AgR. Min. Ellen
Gracie. Publicagdo em 27.02.2009.

- A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico,
responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, é abrandada ou
excluida pela culpa da vitima. Il. - No caso, o acdrd&o recorrido, com base
na prova, que ndo se reexamina em sede de recurso extraordindrio,
concluiu pela culpa exclusiva da vitima. Ill. - Agravo ndo provido. STF.Min.
Carlos Veloso. RE 234010. Publicacdo em 23.08.2002.

1.3.3.2.2 Do fato de terceiro

Goncalves (2009, p. 444) explica, quando o ato de terceiro € a causa
exclusiva do prejuizo desaparece a relacdo de causalidade entre a acdo e omissao
do agente e o dano.
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Para Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 160) o fato de terceiro que haja
rompido com o0 nexo causal, sem que possa atribuir participagdo ao agente, exonera
completamente a responsabilidade, devendo a vitima voltar-se diretamente contra o
terceiro.

J& Cavalieri Filho (2011, p. 67) menciona na definicdo de Aguiar Dias, que
terceiro é qualquer pessoa além da vitima e o responsavel. E alguém que n&o tem
nenhuma ligacdo com o aparente causador do dano e a vitima e sendo a causa
exclusiva do evento, afasta a relacdo de causalidade entre a conduta do autor
aparente e a vitima.

Para Diniz (2004, p. 112) a forga excludente da responsabilidade por fato de
terceiro dependera da prova que o prejuizo fora causado por ato de terceiro, neste
caso o suposto ofensor ficara isento de qualquer responsabilidade, explicando ainda
a doutrinadora que nao tem se admitido essa excludente em casos de transporte,
citando a simula 187 do STF.

Cavalieri Filho (2011, p. 67) acrescenta que a propria Lei e jurisprudéncia,
em alguns casos, como assalto em bancos e no contrato de transporte, citando o
artigo 735 do Cdédigo Civil, ndo admite a exclusao de responsabilidade, neste caso,
por fato culposo de terceiro e a jurisprudéncia vem relutando até mesmo em caso de
dolo.

Para finalizar, podemos dizer entdo que terceiro € uma pessoa que participa
do fato danoso de maneira decisiva, interrompendo o0 nexo causal entre 0 suposto
autor do dano e a vitima, interfere o terceiro nesta relacdo de modo que exclui o
liame de causa entre o aparente responsavel e a vitima, ele terceiro tem participacao
efetiva que isenta de responsabilidade o suposto autor do dano.

Destacamos que o fato de terceiro somente excluird a responsabilidade do
suposto autor do dano quando este fato por si s6 causou o dano, caso contrario,
respondera o autor na medida de sua culpa, de toda sorte cabera acao regressiva
contra o terceiro que causou o dano, vejamos o0 que diz o Cdodigo Civil Brasileiro em
seu art. 930: “No caso do inciso Il do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de
terceiro, contra este tera o autor do dano acao regressiva para haver a importancia
que tiver ressarcido ao lesado”.

Nesse sentido, destacamos o seguinte:
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Acgdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com indenizagéo por
danos morais. Celebracdo de contrato empréstimo bancério. Terceiro ndo
identificado que apresentou documentacdo em nome do autor. Negligéncia
do requerido. Falta de diligéncia minima no exame da documentacao.
Demonstracao de restricdo e negativacdo do nome do autor. Dano moral
configurado. Responsabilidade do banco reconhecida. Excludente de
responsabilidade por fato de terceiro afastada (TJSP - 32C.-Ap.-Rel.
Donegéa Morandini, APL 499317220108260114 -.18.02.12).

E também, “I. Constitui motivo de forca maior, a isentar de responsabilidade
a empresa de transporte de passageiros, o fato de terceiro que arremessa pedra no
onibus e fere passageiro.ll. Recurso especial conhecido e provido”. (STJ. Resp. Rel
Aldir Passarinho Junior 247349. T4. Publicacdo em 26/02/2009).

. Assim, por fim, destacamos que o fato de terceiro é causa de isencédo de
responsabilidade, quando a circunstancia indica que o terceiro € responsavel pelo
dano, neste caso interrompendo o liame, a relacdo de causalidade entre o suposto
causador do dano e a vitima, de qualquer forma se participacdo de terceiro é parcial

ou nenhuma respondera o causador do dano na medida de sua culpabilidade.

1.3.3.2.3 Caso fortuito e forga maior

O art. 393 do Cddigo Civil Patrio diz que: “o devedor néo responde pelos
prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se expressamente ndo se
houver por eles responsabilizado” e o art. 393, paragrafo unico do CC diz: “O caso
fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessério, cujos efeitos ndo era
possivel evitar ou impedir”.

Da analise dos referidos artigos, conclui-se que, se o devedor ndo teve culpa
de fatos que resultaram de caso fortuito ou for¢ca maior, ele devedor ndo devera ser
responsavel por possivel indenizacdo decorrente desses casos alheios a sua
participacéo.

No paragrafo Unico, o legislador coloca que se o caso fortuito ou a forga
maior causou necessariamente os efeitos, tipo estragos, danos que néo era possivel
evita-los ou impedi-los ao devedor ndo ha de se falar em responsabilidade, tendo em
vista que a for¢ca maior ou caso fortuito por si sO produziu resultado que escapa a

possibilidade do devedor de evitar ou impedir.
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Rodrigues (2003, p. 174) expbe que o caso fortuito e a forca maior sdo, em
rigor, um ato alheio a vontade das partes ou do agente que provocou o dano, muito
menos houve negligéncia, imprudéncia ou impericia para que o resultado ocorresse.

Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 153) referem-se que a maior
caracteristica da forgca maior € a inevitabilidade, enquanto que o caso fortuito tem
nota distintiva na imprevisibilidade, mas para referido autor essa diferenca é
meramente académica, pois pragmaticamente seriam “sinénimos perfeitos”.

Venosa (2009, p. 50) acredita que as expressfes caso fortuito e forca maior
nao sdo sinbnimas, mas atuam como tal, no campo da responsabilidade civil,
dizendo que o caso fortuito é derivado de forcas da natureza e a forca maior
decorrentes de ato humanos.

Para Diniz (2004, p. 112) o caso fortuito e forca maior se caracterizam por
dois requisitos, o objetivo que é a inevitabilidade do evento e o subjetivo que é a
auséncia de culpa na producéo do acontecimento, para ela tanto em um caso como
no outro ha sempre um acidente que produz prejuizo, todavia explica a doutrinadora
gue na obrigacdo de dar coisa certa, o devedor ndo se exonera, antes da escolha,
sob alegacao de caso fortuito ou for¢ca maior.

Gongalves (2009, p. 451) assevera que o caso fortuito geralmente deriva de
fato alheio a vontade das partes, como greve, motim ou guerra, enquanto a forca
maior decorreria de eventos naturais, tipo raio, inundacéo ou terremoto.

Assim, do exposto, percebemos que o caso fortuito e a forca maior séo
situacdes que se pde de fato que excluem a responsabilidade do devedor, neste
caso, do possivel autor do dano, tendo em vista o rompimento do nexo de
causalidade entre a conduta do possivel autor do dano e os prejuizos eventualmente
causados.

Doutrinariamente, como observado acima, ha discusséo acerca do que seja
caso fortuito e forca maior. Contudo, podemos extrair da doutrina apresentada que
se for comprovado, tanto um como o outro, temos a exclusdo da responsabilidade
por quebra do nexo causal.

Do exposto, é relevante destacar que o caso fortuito e for¢ca maior decorrem
de fatos que eram impossiveis evitar ou impedir, nesse tocante se o fato era
previsivel poderia ser evitado ou impedido de acontecer, ndo cabendo ao devedor se
valer do caso fortuito ou forca maior para se escusar de sua responsabilidade,
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vejamos o que diz Cavalieri Filho (2008, p. 36): “N&o havendo previsibilidade,
estaremos fora dos limites da culpa, ja no terreno do caso fortuito ou da for¢ga maior”.

Sabemos que um fato que podia ser previsto, no entanto, ndo fora evitado,
estamos diante de um fato derivado do dolo ou da culpa consciente do agente, neste
altimo caso, ele agente mesmo tendo mentalmente visualizado os possiveis danos
nao acredita que eles venham a acontecer, pois acredita fielmente que tem
habilidade suficiente para evitar o acontecimento, ou melhor, os danos decorrentes
de sua conduta.

Por outro lado, quando o agente representa o resultado danoso em sua
mente e mesmo assim prossegue em sua conduta sem se preocupar com 0S
possiveis prejuizos ou danos, pois por eles ndo se interessa e nao se preocupa, esta
evidenciado o tdo conhecido dolo eventual.

Para finalizar, destacamos, ainda, que existem autores que diferenciam
imprevisibilidade de inevitabilidade, sendo o primeiro decorrente de um fato concreto
nao previsivel necessariamente, enquanto o segundo, a inevitabilidade, seria
decorrente de um acontecimento inevitdvel em razdo do que seria razoavel exigir
para o homem médio, tem esse pensamento, por exemplo Cavalieri Filho (2008, p.
66) e Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 153).

Assim, abaixo destacamos algumas decisdes da Jurisprudéncia, porém,
salientando que atualmente o STJ analisa caso a caso o que é fortuito e for¢ca maior,
Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 155) :

O principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de carater absoluto,
eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusdo da prépia
responsabilidade civil do Estado, nas hip6teses excepcionais configuradas
de situacdes liberatérias — como o caso fortuito e a forca maior — ou
evidenciadoras de ocorréncia de culpa atribuivel a prépria vitima (STF —
13T. — RE- Rel. Celso de Mello — J. 28.05.96 — RT 733/130).

A forca maior exclui a responsabilidade civii do Estado, quando
descaracteriza o nexo de causalidade entre 0 evento danoso e o servico
publico; ndo se qualifica como tal a tentativa de roubo de veiculo apreendido
por trafegar sem licenga, que se encontrava sob a guarda de reparticdo
publica, porque nesse caso o Estado deve esta preparado para enfrentar a
pequena criminalidade (STJ — 22T. — Resp 135.259/0-Rel. Ari Pargendler-J.
05.02.98 — Bol. STJ 01/11).
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1.3.3.2.4 Da clausula de nao indenizar

Gongalves (2009, p. 453) explica que esta clausula € uma convencdo, um
acordo entre as partes que visa afastar responsabilidade pela inexecucdo ou
execucdo inadequada do contrato, para este autor € uma forma de transferir os
riscos do contrato para a vitima, cita por exemplo, contrato de depdsito, onde o dono
de estacionamento n&o se responsabiliza pelo desaparecimento de objetos deixados
dentro do veiculo.

Ainda o referido doutrinador discorre que muito se discute esta clausula por
ser considerada imoral e contraria ao interesse social, inclusive cita a sumula 161 do
Supremo Tribunal Federal que diz que em contrato de transporte € inoperante a
clausula de néo indenizar, também citando o Cddigo de Defesa do Consumidor que
nao admite exoneracao contratual do fornecedor.

Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 1630) comungam da ideia que referida
clausula ndo lhes agrada, citam também o Cdédigo de Defesa do Consumidor que
veda a clausula que impossibilite, exonere ou atenue a responsabilidade civil do
fornecedor, por outro lado, veem a possibilidade de se aplicada a clausula na
responsabilidade civil contratual quando houver uma relacéo de igualdade entre as
partes.

Para Rizzardo (2006, p. 878), tais clausulas tem guarida em alguns casos,
como por exemplo, no contrato de depdésito, na locacdo de veiculos, acerca de
objetos deixados dentro do veiculo, também sendo plausivel, nas convencbes
condominiais se revelam eficazes as disposicOes exonerativas de compromisso
reparatorios nos furtos, roubos e colisbes ocorridas no interior das garagens, citando
ainda outros tipos de disposi¢cdes que se encaixam neste tipo de clausula, mas
também entendendo que em nas relacdes de consumo, € descabida a referida
clausula.

Assim, do exposto, a clausula de n&o indenizar € uma exoneragao de
responsabilidade contratual, contudo, principalmente nas relagbes de consumo, nao
podera servir de escusa para o ndo adimplemento da obrigacdo, mesmo que seja
colocado em contrato, por ser abusiva perante o Codigo de Defesa do Consumidor,

conforme inciso | do artigo 51, in verbis:
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Art. 51. S8o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

| - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor
por vicios de qualquer natureza dos produtos e servicos ou impliguem
rendncia ou disposicdo de direitos. Nas relagdes de consumo entre o
fornecedor e o consumidor pessoa juridica, a indenizagdo podera ser
limitada, em situacdes justificaveis.

1.4 CLASSIFICACAO

Com relacdo as classificacdes doutrinarias existentes, podemos destacar
que a responsabilidade civil poderd ser contratual ou extracontratual, subjetiva ou
objetiva, direta ou indireta.

1.4.1 Responsabilidade contratual e extracontratual

A responsabilidade contratual deriva da nédo execucao do contrato, seja o
negocio juridico unilateral ou bilateral, é o inadimplemento de obrigacédo por contrato

previamente estipulado e segundo Diniz (2004, p. 127):

SO excepcionalmente se permite que um dos contratantes assuma, em
cldusula expressa, o encargo de forca maior ou caso fortuito. Na
responsabilidade contratual sera possivel estipular clausula para reduzir ou
excluir a indenizacdo, desde que ndo contrarie a ordem publica e os bons
costumes.” Todavia para a configuragdo da responsabilidade neste caso é
somente demonstrar que o contrato ndo fora cumprido ou se encontra em
mora.

Na responsabilidade extracontratual ou também conhecida como aquiliana
nao ha um vinculo anterior entre as partes, ndo existe um contrato anterior, nao
houve avenca. Desse modo, as partes ndo se obrigaram anteriormente. Neste caso,
a lei é a fonte de obrigacdo e a todos é coercitivamente imposta, de forma que se ha
inobservancia dela e ocorreu um dano cabera a vitima indenizag&o, tendo em vista o
ato ilicito extracontratual praticado pelo autor do dano. Todavia, neste caso cabera
a vitima provar que o autor do dano agiu com culpa para poder receber justa

indenizacgao.
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1.4.1 Responsabilidade subjetiva e objetiva

Com relacdo a responsabilidade subjetiva esta tem seu fundamento na culpa
do agente, este devera ter agido com negligéncia, impericia ou imprudéncia ou
mesmo com dolo e ter ocasionado um dano a vitima, logo a responsabilidade é
derivada de ato culposo ou doloso,

E relevante observar que a culpa aqui € utilizada em sentido latu sensu,
neste caso, englobado a culpa strictu sensu e o dolo propriamente dito, aqui a vitima
s6 recebera indenizacao se provar a culpa do agente.

Por outro lado, a responsabilidade objetiva independe de culpa. Neste caso,
a vitima ndo precisa provar que o agente agiu com culpa, sendo necessario apenas
indicar que a conduta do agente se relaciona de alguma forma ao dano causado,
independentemente dele ter agido com culpa ou dolo, mas causou prejuizo ha
vitima.

Para Diniz (2004, p. 128):

E irrelevante a conduta culposa ou dolosa do causador do dano, uma vez
gue bastara a existéncia do nexo causal entre o prejuizo sofrido pela vitima

e acdo do agente para que surja o dever de indenizar.

1.4.2 Responsabilidade direta e indireta

A responsabilidade direta e indireta se relaciona com a pessoa que pratica a
acdo danosa, se ato proprio do agente infrator, seré direta, mas derivada de ato de
terceiro € indireta ou também conhecida por complexa, todavia neste caso, 0 agente
tem vinculo legal de responsabilidade com o terceiro por fato de animal ou de coisa

inanimada sob a sua guarda.



35

2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Com relacédo a responsabilidade civil do Estado, esta evoluiu de um tempo
de irresponsabilidade estatal até as atuais teorias objetivas sobre o tema. Neste
aspecto, verificaremos especificamente as condutas omissivas e sua relagcdo com a

responsabilidade objetiva estatal.

2.1 A IRRESPONSABILIDADE DO ESTADO

O principio da irresponsabilidade absoluta do Estado vigorou inicialmente
com relacdo a matéria de natureza indenizatdria, quando prevalecia o entendimento
The King can do no wrong, de que “o rei ndo erra”, segundo Cavalieri Filho (2008, p.
228).

Desse modo, com base nesse principio, ao se pleitear ressarcimento por
dano causado por um agente publico, seria necessario ao particular interpor acéo
contra o agente publico causador do prejuizo, tendo em vista que se sustentava que
o Estado e o0 agente publico eram sujeitos diferentes, conforme Cavalieri Filho (2008,
p.228).

Este principio dominava o Estado absolutista, onde o monarca era o centro
de poder e a expresséo “The King can do wrong” revela esse absolutismo, de forma
gue ao particular ndo era permitido pleitear indenizacdo contra o Estado. Vejamos o
gue dizem Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 230), a respeito dessa concepc¢ao:
“Tal infalibilidade estatal pressupunha que o Estado era, por si sO, a expressao da lei
e do Direito, sendo inadmissivel a ideia de concebé-lo como violador da ordem que
teria por dever preservar’.

A respeito desse principio, Melo (2010, p. 1001), relata as consequéncias
gravosas dessa concepcdo moderna, no sentido em que somente haveria
responsabilidade do funcionario quando o ato lesivo fosse diretamente relacionado a
um ato pessoal dele.

A responsabilidade civil do Estado surge com a derrocada do absolutismo e
com o aparecimento do liberalismo nasce a possibilidade de entdo admitir

responsabilidade ao Estado.
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2.2 TEORIAS SUBJETIVISTAS

Da teoria da irresponsabilidade do Estado por danos causados por seus
funcionarios, evolui-se para atribuicdo da responsabilidade ao Estado, contudo, em
uma concepcao de responsabilidade subjetiva, quando o funcionario é culpado pelo
dano que cometera, Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 231).

Sobre o referido tema, observamos que Cavalieri Filho (2008, p. 228-230)
apenas discorre sobre a Teoria do 6rgao e a culpa anénima da Administracdo, que
mais adiante faremos explicacdo, para atribuicdo de responsabilidade estatal, com
base na culpa do funcionario.

O doutrinador Carvalho Filho (2009, p. 232) registra a Teoria da
Responsabilidade com culpa, onde a Administracdo somente teria responsabilidade
nos atos de gestdo, jA nos atos de império ndo poderia ela ser civiimente
responsabilizada.

Acrescenta, Carvalho Filho (2009, p.233), a Teoria da Culpa Administrativa,
baseada na responsabilidade da administracdo, quando existisse a falta anénima ou
a falta do servico, seja por inexisténcia dele, retardamento ou mau funcionamento.

Com esse raciocinio, Diniz (2004, p. 611) ressalta que a Teoria Civilista
distinguia na acao estatal, os atos de gestdo e os atos de império, assim, se 0
Estado procedesse como pessoa privada, seria responsavel na gestdo pelos
prejuizos que eventualmente causasse, por outro lado, quando estivesse sob o
manto da soberania ndo seria responsavel por seus atos lesivos que causassem
dano.

Continua a referida doutrinadora (2004, p. 611) dizendo que a concepgéao
civilista, tinha base na seara do direito publico, mas ndo encontra supedaneo no
principio da Igualdade, onde todos devem ter 6dnus ou encargos equitativamente
distribuidos.

A referida professora (2004, p. 611) discorre, ainda, sobre a teoria da culpa
administrativa do preposto, onde o Estado s6 sera responsabilizado se houver culpa
do agente, cabendo ao particular provar o ilicito do agente publico para que o Estado
fosse civilmente responsavel pelos danos.

Nesse entendimento, Diniz (2004, p.611) dispde, também, sobre a Teoria do
Acidente Administrativo ou da falta impessoal do servigo publico, para a explicacdo
da responsabilidade subjetiva do Estado.
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De acordo com o exposto por ela, a ideia seria que o funcionario € parte de
um todo uno e indivisivel com a prépria administracdo e se na qualidade de 6rgéo,
causar prejuizo, o Estado sera responsavel.

Continua a doutrinadora dizendo que, para tanto, ndo ha a necessidade
para o particular provar a culpa do funcionério, mas apurar a falha do servigco, em
razao de fato objetivo, havendo culpa administrativa caracterizada pela falta do
servico publico, por seu mau funcionamento, ndo funcionamento ou tardio
funcionamento.

Da doutrina apresentada acima, aquela que melhor sistematiza a
responsabilidade subjetiva do Estado é a de Gagliano e Pamplona Filho (2011, p.
231).

Segundo esses autores, cinco teorias tentam explicar essa responsabilidade
estatal com base na culpa do funcionario, sdo elas: a culpa civilista, a culpa
administrativa, a culpa andnima, a culpa presumida e a teoria da falta administrativa.

Para eles (2011, p. 231), a culpa civilistica corresponde a responsabilidade
estatal indireta, baseada na concepcéo de que os funcionarios ou servidores eram
0s prepostos do Estado, cabendo a este a elei¢cao e vigilancia para nao figurar como
elemento de responsabilidade perante o particular.

Acerca do tema, Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 231) lecionam:
“Incidindo o Estado em culpa in vigilando ou in eligendo, deveria ser obrigado a
reparar os danos causados por seus representantes”.

E referidos doutrinadores (2011, p. 232) expdem ainda:

Tal teoria acabava por abarcar inUmeras situacdes de irressarcibilidade,
pela evidente dificuldade do particular em comprovar a existéncia do
elemento animico pelo Estado, sendo esse talvez o maior motivo para o
afastamento paulatino dessa tese.

Assim, para Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 232), na culpa
administrativa ou acidente administrativo, o servidor passa a ser instrumento da
Administracdo, ndo sendo visto, desta forma, como apenas um representante ou
preposto do Estado, quando causar prejuizo, faz em nome da propria administracao.
Os parametros da culpa sdo a in commitendo e a in omittendo, baseada no elemento

subjetivo respaldado na acdo e omissao dos seus agentes.
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Esse pensamento dos doutrinados acima referidos, se aproxima da teoria
do 6rgéo, que tdo bem explica Cavalieri Filho (2008, p. 22) que revela que tal qual o
ser humano, unico que €, compde-se de varios 6rgaos para a formacédo de um so
individuo, cujas acdes a ele é responsavel, também o Estado é composto de érgéos,
sejam eles politicos, administrativos. Nesse sentido, quando seus servidores
desempenharem as suas fun¢des ndo o fazem em nome préprio e sim expressando
a vontade do Estado, a acéo estatal, assim qualquer acédo do servidor € a uma acgao
do Estado e sua vontade.

Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 233) relatam que a iniciativa para isto
fora o caso Blanco, um precedente judicial que ocorrera em primeiro de fevereiro de
1873, onde no Tribunal de Conflitos da Franca, a jovem Agnes Blanco (que fora
atropelada por trem da Companhia Nacional de Manufatura de Fumo) teve
reconhecido o seu direito de pleitear indenizacdo junto ao Tribunal Administrativo,
tendo em vista o conflito suscitado perante tribunais civis.

Do exposto, podemos dizer em relacdo a culpa administrativa que qualquer
dano causado ao particular, devera este intentar acdo contra o Estado, e ndo em
relacdo ao servidor que causou o dano, pois ato do funcionario é ato da
administracao.

Mas, segundo Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 233) esta teoria se

mostrou insuficiente no seguinte aspecto:

Se na culpa administrativa, a responsabilidade civil do Estado passou a ser
direta, em funcdo da conduta de determinados servidores seus, o que
permitia uma justa composi¢cdo de danos, essa teoria, por sua vez, ndo se
mostrava satisfatoria quando nao era possivel proceder-se a identificacdo
individual do causador do dano.

Assim, tendo em vista que por vezes ndo € facil se descobrir 0 agente
causador do dano, porquanto o tamanho da maquina estatal, a Teoria da Culpa
Andnima surgiu para suprir essa deficiéncia.

A culpa anbnima, segundo Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 233),
baseia-se na falta do servico - aqui falta em sentido de culpa — ou na culpa do
servico.

De acordo com os referidos doutrinadores, com esta teoria ja € pacifica a
ideia da culpa administrativa, contudo, quando ndo é possivel determinar o agente
causador do dano, como se atribuir a responsabilidade ao Estado?
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A resposta a esta indagacao, em conformidade com Gagliano e Pamplona
Filho (2011, p. 233), apareceria na jurisprudéncia Francesa, que indicava que
bastaria tdo somente a prova de que 0 prejuizo advinha em decorréncia de uma
atividade do Estado para a responsabilizacdo deste, ndo sendo necessaria, desta
forma, a identificacdo do agente publico causador do dano.

A culpa andnima, na visdo de Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 233),
destaca as situacdes onde ndo pode se identificar o servidor causador do dano em
virtude do tamanho do Estado, assim, propfe-se a referida teoria para a devida
responsabilizacdo do Estado, pela simples prova de que a lesdo derivou da atividade
publica por culpa dela Administracao.

A respeito dessa teoria, Cavalieri Filho (2008, p. 241) relata que o dever de
indenizar, decorre da falta do servico e ndo necessariamente da falta do servidor.
Para tanto, bastara se verificar a falha ou mau funcionamento do servigo publico,
para configurar responsabilidade do Estado por eventuais danos causados aos
administrados.

Melo (2010, p. 1002) néo se refere especificamente ao termo culpa anénima,
todavia, descreve que a responsabilidade por falta do servigo, falha do servico ou
culpa do servico, ndo é de modo algum responsabilidade objetiva, ao contrario.

Discorre ainda referido doutrinador (2010, p. 1003) que houve equivoco na
traducdo da expresséao faute du service, que levou outras pessoas a pensarem que
a falta do servico seria responsabilidade objetiva, salientando que a expressao
francesa significa culpa, porém, muitos autores traduziram essa expressao com
sentido de auséncia o que trouxe a ideia de ser a falta do servico, modalidade de
responsabilidade objetiva do Estado.

Do exposto, ratificamos assim que esta teoria ndo se confunde com
responsabilidade objetiva estatal, pois cabe ao Estado provar que ndo incorreu em
culpa por funcionamento ou ndo do servico.

Assim, para a vitima é importante frisar que houve a ma prestacdo do
servico, a prestagdo retardada ou ndo prestacdo do servico publico, por culpa do
Estado, para fazer jus a devida indenizacao por danos sofridos.

Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 234) citam ainda a teoria da culpa
presumida, para eles, falsa teoria objetiva que, inclusive, também ja fora

denominada de responsabilidade sem culpa ou objetiva.
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Para os renomados autores, a teoria da culpa presumida nada mais é do
gue uma variante da teoria da culpa administrativa, com diferenca essencial que
aguela se presume a culpa do Estado, simplesmente com ado¢do do critério de
inversdo do 6nus da prova

Para Stoco (2007, p. 156), trata-se esta teoria do seguinte:

Na tese da presuncao da culpa subsiste o conceito genérico de culpa como
fundamento da responsabilidade civil. Onde se distdncia da concepc¢éo
subjetivista tradicional € no que concerne ao 6nus da prova.

Destacamos assim, analiticamente, que a teoria da culpa presumida admite
a existéncia de culpa para verificacao de responsabilidade, desta forma, se afasta da
responsabilidade objetiva que prescinde de tal requisito, contudo, ha presuncéo de
culpa pelo Estado, este € que tem que provar que ndo incorreu em culpa a ele
atribuida presumidamente.

Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 234) citam também a teoria da falta
administrativa ou culpa administrativa que se baseia na falta do servi¢o estatal, para
a caracterizacdo da culpa da Administracdo, ndo sendo necesséria a verificacdo da
falta do funcionario, nesse caso.

Para M Silvia Zanella De Pietro (apud, GAGLIANO, PAMPLONA FILHO

2011, p 235), verificamos a seguinte citacdo acerca dessa teoria:

A culpa do Estado ocorre com o ndo funcionamento do servigco publico
(inexisténcia), com o seu funcionamento atrasado (retardamento) ou, ainda,
guando funciona mal (mau funcionamento).

Assim, para finalizar, descrevem Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 235),
que para adoc¢ao de referida teoria seria necessario e relevante a caracterizacao dos
trés elementos indispensaveis para atribuicdo de responsabilidade estatal, como
também, o reconhecimento da omissdo do Estado no seu dever de agir,

demonstrando de que ndo se omitindo haveria real possibilidade de se evitar o dano.
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2.3 TEORIAS OBJETIVISTAS

O avanco da sociedade e as grandes modificagbes ocorridas no mundo
contemporaneo revelaram que as teorias subjetivas de atribuicdo de
responsabilidade ndo atendiam a muitos casos.

Nesse sentido, como ja pudemos observar no tépico anterior, surgiu a teoria
da culpa presumida e a inversdo do 6nus da prova com relacdo a culpa.

Nesse esteio e com a influéncia doutrinaria e jurisprudencial apareceu a
responsabilidade objetiva e a ndo necessidade de se verificar o elemento culpa para
atribuicdo de responsabilidade, bastando, simplesmente, o elo entre o binémio
conduta e dano para indicacao de responsabilidade ao Estado.

Para Cavalieri Filho (2007, p. 231), a responsabilidade objetiva do Estado

descarta:

Nesta fase, descarta-se qualquer indagacdo em torno da culpa do
funcionério causador do dano, ou, mesmo sobre a falta do servi¢o ou culpa
andnima da administracdo. Responde o Estado porque causou o dano ao
seu administrado, simplesmente porque ha relacdo de causalidade entre a
atividade administrativa e o dano sofrido pelo particular.

Melo (2010, p. 1005) descreve a responsabilidade objetiva como uma
obrigacao de indenizar que incumbe a alguém em razao de um procedimento licito
ou ilicito, mas que produzira dano em uma esfera juridicamente protegida por outro,
e para configuracdo basta simplesmente a mera relacdo causal entre a conduta e 0
prejuizo.

Para Gongalves (2008, p. 132) para a configuracdo da responsabilidade
objetiva do Estado, ndo se exigiria um comportamento culposo do funcionario, é
necessario simplesmente que haja dano causado por agente publico em servigco

publico ou agindo nessa qualidade.

2.3.1 Teoria do risco administrativo

Esta teoria é fundamento para a responsabilidade objetiva estatal, com base
no risco e com adaptacdo para a Administracdo Publica, chamada de Teoria do

Risco Administrativo, segundo Cavalieri Filho (2008, p. 232) define-se como:
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A administracdo publica gera risco para os administrados, entendendo-se
como tal a possibilidade de dano que 0os membros da comunidade podem
sofrer em decorréncia da normal ou anormal atividade do Estado. Tendo em
vista que essa atividade é exercida em favor de todos, seus 6nus devem ser
também suportados por todos, e ndo apenas por alguns.
Conseqiientemente, deve o Estado, que a todos representa, suportar 0s
Onus da sua atividade, independentemente de culpa dos seus agentes.

Para a teoria do risco administrativo é irrelevante a verificacdo de culpa pelo
Estado, seja a culpa do funcionario ou culpa administrativa, todavia as excludentes
de causalidade se aplicam ao caso concreto, afastando-se a responsabilidade civil
do Estado quando ocorrer culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forgca maior e
fato exclusivo de terceiro, conforme Cavalieri Filho (2008, p. 232).

Goncalves (2010, p. 133) explica que a Constituicdo Federal adotou a teoria
da responsabilidade objetiva do poder publico, mas sob a modalidade do risco
administrativo, de modo que pode ser atenuada pelas causas excludentes de
responsabilidade.

Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 237) acrescentam que a ideia do risco
administrativo avanca no sentido da publicizacdo da responsabilidade, fazendo
aparecer a obrigacdo de reparacdo em razdo da ocorréncia do ato lesivo, sem
perquirir a falta do servico ou mesmo a culpa do servidor.

Para finalizar este topico, vejamos como Stoco (2007, p. 995) se refere a

teoria do risco administrativo:

A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigacdo de indenizar da sé
ocorréncia da lesdo, causada ao particular por ato da administragao.

Nao se lhe exige qualquer falta do servico publico, nem culpa de seus
agentes.Basta o dano, sem o concurso do lesado.

2.3.2 Teoria do risco integral

Gagliano e Pamplona Filho (2011, p. 237) revelam que esta teoria é uma
situacdo extrema da teoria do risco administrativo. Nesse sentido, a
responsabilidade civil do Estado seria atribuida, mesmo quando ocorressem as
excludentes do nexo causalidade, como por exemplo, a culpa exclusiva da vitima.

Esses doutrinadores relatam ainda (2011, p. 237) que na doutrina ha

confusdo de terminologia entre a teoria do risco administrativo e do risco integral, no
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entanto, explicam que a diferenca entre as duas teorias é sensivel na medida da
invocacao de circunstancias faticas que possam romper o nexo de causalidade.

Cavalieri Filho (2008, p. 233) se refere também a essa confusdo de
terminologia, mas lembrando que qualquer que seja o rotulo dado, o dever de
indenizar ndo pode existir quando o liame de causalidade for rompido.

Rizzardo (2007. p. 356) se refere a teoria do risco integral como aquele
expresso por determinada corrente que acredita ser o Estado responsavel por todos
0s danos que ocorressem, mesmo presente a culpa do lesado.

Nesse ponto de vista, o doutrinador acima mencionado discorda dessa Otica,
citando alguns exemplos de ndo razoabilidade dessa corrente doutrinaria, por
exemplo os prejuizos sofridos em assaltos, furtos ou outras espécies de delitos
conduziriam sempre a responsabilizar o Estado, tendo em vista que lhe compete o
servigo de protecdo aos cidadaos e vigilancia.

Em suma, do exposto, impde-se a obrigagcao de indenizar do Estado sempre
que ocorresse dano ao particular, independentemente de verificacdo das
excludentes do nexo causal, € o risco integral do Estado pela propria esséncia do

fim social que ele possui.

2.4 CONDUTAS OMISSIVAS E RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO

Sabemos que um prejuizo podera ser causado por uma conduta comissiva
ou omissiva, qguando o agente através de uma acdo ou omissao, seja ela culposa ou
dolosa, causa dano a outrem, neste instante aparece a obrigacéo de reparacédo, que
€ a responsabilidade civil.

Mas, quando essa conduta se expressa através de uma omissdo é
necessario verificar se realmente o ato do nédo fazer tem relacdo causal com o dano,
para a respectiva atribuicdo de responsabilidade.

A acdo € um ato positivo que na maioria dos casos, com analise simples de
determinada atividade, verifica-se se ela teve liame de causalidade com o dano
efetivamente produzido, porém, na omissao, as vezes, a analise é mais complexa,
pois 0 ato negativo, de se abster, € silencioso, sendo mais dificil descobrir se essa

conduta omissiva tem relacdo com o dano produzido.
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Para Melo (2010, p. 1012), os danos atribuidos por omissdo do Estado
devem ser observados os conceitos da responsabilidade subjetiva, vejamos:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissédo do Estado (o
servico ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se
a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu,
nao pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E se nao foi o autor, sé
cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz
sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar
ao evento lesivo.

Para o ilustre doutrinador, a responsabilidade civil do Estado, nos casos de
auséncia do servico, ndo se configura com a simples verificacdo entre falta
(auséncia) e o dano produzido, mas € imprescindivel que haja obrigacdo legal de
impedir o evento danoso e esta obrigacdo s6 admissivel mediante atuacédo diligente.
Assim, haveria omissdo quando o agente estatal, por negligéncia, impericia,
imprudéncia ou dolo ndo impede o evento danoso, quando tinha esta obrigacao legal
para fazé-lo, dentro de certo padrdo de eficiéncia capaz de evitar o prejuizo ao
particular.

Melo (2010, p. 1013) explica que a responsabilidade civil decorrente de ato
omissivo é sempre derivada de comportamento ilicito e desta forma sendo a conduta
ilicita, a responsabilidade € sempre subjetiva, pois a conduta ilicita € do agente e
ndo do Estado, ao servidor é que devera ser verificado se agiu com dolo ou com
imprudéncia, negligencia ou impericia.

Discorre, ainda, o referido doutrinador (2010, p. 1014) que a omissao do
Estado é uma condi¢cdo do dano e ndo uma causa, para ele causa é um fator que
positivamente gera um resultado, enquanto que condicdo € um evento que nao
ocorreu, mas que se houvera ocorrido, impediria o resultado.

Nesse esteio, Carvalho Filho (2008, p. 509) explica:

Quando a conduta estatal for omissiva, sera preciso distinguir se a omissao
constitui, ou ndo, fato gerador da responsabilidade civil do Estado. Nem
toda conduta omissiva retrata um desleixo do Estado em cumprir um dever
legal; se assim for, ndo se configura a responsabilidade estatal. Somente
guando o Estado se omitir diante do dever legal de impedir a ocorréncia do
dano é que sera responsavel civilmente e obrigado a reparar os prejuizos.

Gongcalves (2009, p. 140), acerca dos ensinamentos de Melo, afirma que a

omissado pode ser causa e nao condicdo. Se o ato omissivo € deflagrador do dano
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praticado por terceiro, € a causa e ndo simples condi¢&o do evento danoso, ha de se
examinar cada caso.

Continua dizendo (2009, p. 141), se a omissao grave gerou o evento danoso
a responsabilidade do Estado € subjetiva por culpa “in omittendo”, todavia, se a
omissao do funcionério fora incapaz de ser caracterizada como causa, hdo ha de se
falar neste caso em responsabilidade civil do Estado.

Diniz (2004, p. 616) cita Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, dizendo que lhe
assiste razdo quando ele mencionava que a responsabilidade do Estado por
omissao sO pode ocorrer na hipotese de culpa andnima, da organizacdo e
funcionamento do servi¢o, que n&o funciona ou funciona mal ou com atraso e atinge
aos administrados.

Continua a doutrinadora (2004, p. 616) dizendo que a responsabilizacdo do
Estado por ato estatal s6 aparece quando ele se descurou da obrigacdo que lhe
cabia, e esta abstencao acarretava obrigagcéo de indenizar.

Contudo, para a doutrinadora (2004, p. 616), além do liame de causalidade
entre a omissado estatal e o dano produzido, seria imprescindivel que existisse 0
dever legal de impedir o evento danoso, para a devida caracterizagdo da
responsabilidade civil subjetiva do Estado por ato omissivo.

Rizzardo (2006, p. 364) explica que a responsabilidade do Estado é
subjetiva se derivada de situacfes onde ocorreram tumultos, ataques de marginais,
invasdes, lutas, desordens, roubos, furtos.

Para ele, todavia, nesses casos, € necessario que o dever de agir,
estabelecido em lei, tenha sido desobedecido.

Continua dizendo Rizzardo (2006, p. 364), que 0s elementos necessarios
para que haja responsabilidade civil do Estado configurada, sdo o ato contrario ao
dever de agir; que o fato lesivo tenha sido presenciado ou comunicado ao Estado; e
que Estado tenha meios necessarios capazes de evitar 0 dano que esta
acontecendo ou para acontecer.

Se nessa conjugagdo de elementos, nao funcionando o servico de
prevencado, caracterizada estaria a responsabilidade por danos eventualmente
causados.

Verificamos que o doutrinador Stoco (2011, p. 1252), em relagéo ao referido

tema, tem dois angulos de visdo. Ele inicialmente explica que se a conduta do
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funcionario foi a causa eficiente do dano, responde necessariamente administracao,
todavia neste caso, ndo deixou claro se objetivamente ou subjetivamente.

Por outro lado, Stoco (2011, p. 1252) é taxativo em afirmar que se a omissao
traduz o que se chama faute du service, quando o Estado devia agir e ndo agiu, agiu
mal ou tardiamente, nessas hipéteses, ele explica que concorda com Melo, que a
responsabilidade do Estado s6 poderia ser subjetiva.

Venosa (2009, p. 95) discorrendo acerca desse tema, afirma que ha
discussdo doutrinaria se a regra Constitucional da responsabilidade objetiva do
Estado se aplicaria unicamente a atos comissivos da Administragao, dizendo, ainda,
que ha corrente que sustenta que os atos omissivos do Estado e seus agentes, em
principio, estariam sob o prisma da responsabilidade subjetiva.

Discorre ainda este doutrinador (2009, p. 95) que realmente existem atos
decorrentes da esfera estatal que ficam a margem da responsabilidade objetiva,
como aponta maioria doutrinaria, todavia, € de se destacar que qualquer ato ilicito
praticado pelo Estado, por seus agentes, implica em responsabilidade, ainda que
sob o paradigma da responsabilidade subjetiva.

Praticamente isolado em seu posicionamento, Cavalieri Filho ndo comunga
dos argumentos apontados por Melo para demonstrar que a responsabilidade civil
do Estado por omisséo é subjetiva.

Assim, vejamos o que Cavalieri Filho (2008, p. 239) aponta para a
responsabilidade do civil do Estado: “em nosso entender, o art. 37, §6° da
Constituicao, ndo se refere apenas a atividade comissiva do Estado; pelo contrario,
a agao a que alude engloba tanto a conduta comissiva como omissiva”.

Para Cavalieri Filho (2008, p. 239) o ato ilicito ndo mais se apresenta
sempre com o0 elemento subjetivo culpa, existe também o ato ilicito em sentido
amplo, que se refere a mera contrariedade entre a conduta e o dever juridico
imposto pela norma. Desta forma, argumentando que o Estado pratica atos por
comissao, quando faz o que nao devia fazer, e por omissdo, quando se abstém no
gue deveria fazer.

Cavalieri Filho (2008, p. 240) ressalta a distingdo entre a omissao geneérica e
a especifica, sendo esta sempre ensejadora de responsabilidade objetiva do Estado,

enquanto aquela responsabilidade subjetiva.
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Cavalieri Filho (2008, p. 240) continua argumentando que na oOmiss&o
especifica ha sempre um dever individualizado de agir que fora violado, enquanto na
genérica nao ha esse dever individualizado.

Discorre que os tribunais tém reconhecido a omisséao especifica, quando a
inércia administrativa € a causa direta e imediata do ndo impedimento do evento em
morte de detento sob a custddia do aparelho de seguranca e aluno de escola publica
gue sofre acidente na aula, (2008, p. 241).

Nesse entendimento, Meireles explica que recai responsabilidade objetiva
quando o Estado assume obrigacdo de velar pela integridade fisica de alguém que
vem a sofrer dano decorrente de uma omisséo do agente publico na vigilancia.

Cretella Junior (2003, p. 73) ressalta que para haver responsabilidade civil
do Estado por ato do funcionério, basta que se verifique o dano e se comprove 0
nexo causal entre a agdo ou omissao do funcionério.

Medauar (2010, p. 381) informa que reina certa nebulosidade na doutrina e
jurisprudéncia brasileira quanto a responsabilidade por omissédo, dizendo que ha
afirmacdes no sentido de se tratar como responsabilidade subjetiva. Porém destaca
a autora que acérddos do STF usam a expressdo francesa faute de service
associada a casos quem o poder publico deixou de tomar providéncias.

Para a autora (2010, p. 381) nédo lhe parece adequado o uso do termo
subjetiva, nem da expressao culpa do servico, pois essas palavras se mostram
adequadas as acdes e omissdes de pessoas fisicas e ndo de pessoas juridicas.

A autora (2010, p. 381) comunga do pensamento que seria melhor as
expressdes funcionamento defeituoso do servigo ou erro cometido no exercicio do
servico, tais quais auséncia de vigilancia e controle, falta de manutencéo, erros,
negligéncias, omissdes, atrasos, inércia, absten¢des e informacdes inexatas.

Dessa forma, a doutrinadora (2010, p. 383) ressalta que cabe observar que
a Administracao é responsabilizada ndo somente por atos ou omissdes de agentes
identificados, mas também em hipo6teses que eles ndo sdo conhecidos ou oriundos
de falhas em maquinas, aparelhos, equipamentos (fato das coisas), sem
possibilidade de atribuicdo a agente algum, ainda nesses casos a Administracao
arcaria com ressarcimentos dos danos.

Do exposto, destacamos que a responsabilidade civil do Estado é obijetiva,
quando a conduta do agente se expressa através de uma ac¢do que causa dano ao

particular, sempre que houver nexo de causalidade.
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Porém se o dano n&o derivou de conduta comissiva, mas na omissdo, ha
divergéncia doutrinaria, principalmente, se a responsabilidade do Estado nestes
casos também seria objetiva.

Havendo argumentos plausiveis dos que garantem se essa
responsabilidade objetiva, sem verificacdo da culpa do agente, como também ha
alguns argumentos bastante consideraveis daqueles que informam que na omisséo
a responsabilidade seria subjetiva,

A jurisprudéncia tem reiteradamente decidido que em casos de omissédo é
necessario identificar se houve culpa ou dolo do agente, contudo, em alguns casos
concretos admite a responsabilidade objetiva, abaixo destacamos alguns

posicionamentos jurisprudéncias sobre a responsabilidade subjetiva do Estado:

A pacifica jurisprudéncia do STJ e do STF, bem como a
doutrina,compreende que a responsabilidade civil do Estado por condutas

omissivas € subjetiva, sendo necessario, dessa forma, comprovar a
negligéncia na atuacéo estatal, ou seja, a omissdo do Estado, apesar do
dever legalmente imposto de agir, além, obviamente, do dano e do nexo
causal entre ambos. O STJ firmou o entendimento de ndo haver nexo de
causalidade entre o prejuizo sofrido por investidores em decorréncia de
guebra de instituicdo financeira e a suposta auséncia ou falha na
fiscalizag&o realizada pelo Banco Central no mercado de capitais.. Recursos
Especiais providos. STJ. REsp 1023937 / RS. Herman Benjamin. DJe

30/06/2010.

E também:
Ha responsabilidade subjetiva do Estado que, por omissado, deixa de
fiscalizar rodovia estadual com transito frequente de animais, contribuindo
para a ocorréncia do acidente. STJ. REsp 1173310 / RJ. Eliana Calmon.T2.
DJe 24/03/2010.

E:

Hipétese em que se discute a legitimidade de a Unido integrar o poélo
passivo de acdo por reparacdo de danos, decorrente de naufragio de
embarcacdo municipal. 2. A responsabilidade do Estado, nos casos de
omissdo, € subjetiva. Precedentes do STJ e do STF.3. In casu, ndo se
comprovou que a Unido, notadamente no seu dever fiscalizatério, tenha
contribuido de alguma forma para a ocorréncia do evento danoso.STJ.
REsp 1059562 / PA. Herman Benjamin. T2. DJe 09/03/2009.
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2.5 BASE LEGAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E ANALISE DE
SEUS ELEMENTOS CONSTITUCIONAIS.

Tanto a Constituicdo Federal como o Codigo Civil trazem artigos que
disciplinam a responsabilidade civil do Estado. A vigente matéria tem descricdo no
art. 37, 86°, da seguinte forma:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servico publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direto de regresso contra o
responsavel nos casos de culpa ou dolo.

O Cddigo Civil em seu artigo 43 apresenta:

As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responséaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
ressalvado direito regresso contra os causadores do dano, se houver, por
parte destes, culpa ou dolo.

Da analise dos artigos acima mencionados e do ja exposto, observamos que
a responsabilidade civil do Estado é objetiva, em regra, e excepcionalmente
subjetiva, casos que devem ser demonstrados a culpa ou dolo do agente publico
para atribuicdo de responsabilidade.

Da observagdo dos elementos constitucionais de responsabilidade,
destacamos a expressdo nessa qualidade, que informa que para a atribuicdo de
responsabilidade civil ao Estado € necessario que o0 agente publico esteja investido
da funcao publica, caso contrario, a responsabilidade é da pessoa, com regimento
pelo direito civil patrio.

Assim, Carvalho Filho (2008, p. 501) explica:

A expressao nessa qualidade tem razdo de ser, porque sO pode o Estado
ser responsabilizado se o preposto estatal estiver no exercicio de suas
fungBes ou, ao menos, se esteja conduzindo a pretexto de exercé-la. Desse
modo, se causar dano a terceiro no correr de sua vida privada, sua
responsabilidade é pessoa e regida pelo Direito Civil.

Do mesmo modo, Meirelles (2011, p. 702) acrescenta que o essencial é que
0 agente publico tenha praticado o ato ou a omissédo administrativa, na qualidade de
Agente Publico.
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O termo agente ndo pode ser confundido com a denominacédo funcionario,
pois este tem sentido mais restrito, com pessoas com vinculo estatutario, enquanto
aguele tem sentido mais amplo, que inclui os estatutarios e outros tipos de agentes
gue exercem funcgéo publica.

De acordo com Meirelles (2011, p. 703), o vocabulo agente é expressao
genérica para servidor publico, envolvendo todas as pessoas para fins de
responsabilidade quando incumbida da realizacdo de qualquer servi¢o publico.

Assim, Melo (2010, p. 1016) define agente:

Sao todas aquelas pessoas que — em qualquer nivel de escaldo — tomam
decisdes ou realizam atividades da algada do Estado, prepostas que estédo
ao desempenho de um mister publico (juridico ou material), isto €, havido
pelo Estado como pertinente a si préprio. Nesta qualidade ingressam desde
as mais altas autoridades até os mais modestos trabalhadores que atuam
pelo aparelho estatal.

Cavalieri Filho (2008, p. 236) explica que o termo agente publico é todo
aquele que é incumbido da realizacdo do servigo publico, em carater permanente ou
transitorio, dizendo ainda que varios julgados tem decidido que havera
responsabilidade estatal sempre que identificado um enlace de implicacéo reciproca
entre a atuacao do Estado, por ato de seu agente, ainda que fora do estrito exercicio

da funcao, e o dano causado a terceiro, apresentando o seguinte julgado:

A agresséao praticada por Soldado, com a utilizacdo de arma da corporacéo:
incidéncia da responsabilidade objetiva do Estado, mesmo porque, nao
obstante fora do servico, foi na condigdo de policial-militar que o soldado foi
corrigir as pessoas. O que deve ficar assentado € que o preceito inscrito no
art. 37 86° da Constituicao Federal ndo exige que o agente publico tenha
agido no exercicio de suas fung¢des, mas na qualidade de agente publico
(RTJ 170/631)

Do exposto, podemos extrair que o agente publico mencionado no referido
artigo da Constituicdo Federal € aquela pessoa que exerce cargo ou funcéo publica,
remunerado ou ndo, de forma permanente ou transitéria, e de toda sorte, sempre
cabendo responsabilidade objetiva do Estado, por ato desse agente, mesmo que ele
nao esteja no exercicio de sua atividade, mas em razéo dela.

A expressao “terceiros” indica pessoa estranha a Administracdo que nao tem
vinculo com ela, Cavalieri Filho explica (2008, p. 239):
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N&o incide nos casos de responsabilidade contratual, porque aquele que
contrata com o Estado ndo € terceiro; j& mantém vinculo juridico com a
administracdo, pelo que ocorrendo o inadimplemento estatal, a
responsabilidade devera ser apurada com base nas regras que regem o
contrato administrativo.

Para Meirelles (2011, p. 705) a Constituicdo diferencia os danos causados
por agentes da Administragdo, daqueles oriundos de fatos de terceiros ou
fenbmenos da natureza, indicando que somente ha obriga¢édo de indenizar quando o
servidor publico, nessa qualidade causa danos ao administrado.

As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico
respondem objetivamente por danos causados em funcdo da atividade publica
desenvolvida. Nesse sentido, conforme Meirelles (2004, p. 630) temos:

Em edicBes anteriores, influenciados pela letra da norma constitucional,
entendemos excluidas da aplicagédo desse principio as pessoas fisicas e as
pessoas juridicas que exercam fungdes publicas delegadas, sob a forma de
entidades paraestatais ou de empresas concessionarias ou permissionarias
de servicos publicos. Todavia, evoluimos no sentido de que também estas
respondem objetivamente pelos danos que seus empregados, nessa
gualidade, causarem a terceiros, pois, como dissemos precedententemente
,ndo é justo e juridico que a s6 transferéncia da execucdo de uma obra ou
servigo originariamente publico a particular descaracterize sua natureza
estatal e libere o executor privado das responsabilidades que teria o poder
publico se o executasse diretamente, criando maiores 6nus de prova ao
lesado.

Ressaltemos que as empresas que desenvolvem atividade econdmica, nao
respondem objetivamente diante de danos causados, € o0 caso, por exemplo, da
Petrobras, e do Banco do Brasil que estéo sujeitas ao regime juridico das empresas
privadas, de toda sorte, respondem estas objetivamente por prejuizos causados,
guando fornecedoras de produtos e servigos, nesse caso a vitima se encontra sob o
manto do Codigo do Consumidor, € o que observamos na obra de Cavalieri Filho
(2008, p. 244):

Pode-se entdo concluir que, a luz desses principios, que apenas as
empresas prestadoras de servicos publicos estdo sujeitas a
responsabilidade objetiva prevista no art. 3786°, da Constituicdo Federal. As
demais — empresas que executam atividade econdmica — respondem
subjetivamente; podem responder objetivamente, ndo com base na
Constituicdo, mas sim no Cédigo do Consumidor (arts. 12 ou 14) se forem
fornecedoras de produtos e estiver em jogo relacdo de consumo.
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Destaque-se, ainda, que a responsabilidade do Estado nos casos de
delegacéo de servigo € subsidiaria e ndo solidaria, tendo em vista que findados os
recursos da Empresa Prestadora de Servico Publico, o Estado respondera
subsidiariamente porquanto a ma escolha feita anteriormente pelo Estado por

determinada Empresa, Cavalieri Filho (2008, p. 246) relata:

O Estado responde apenas subsidiariamente, uma vez exaurido 0s recursos
da Entidade Prestadora de Servico Publico. Se o Estado escolheu mal
aquele a quem atribuiu a execucdo de servicos publicos, deve responder
subsidiariamente caso o0 mesmo se torne insolvente.

Nesse mesmo entendimento, destacamos Mello (2011, p. 1008) quando diz
que as pessoas juridicas de direito publico auxiliares do Estado e as de direito
privado quando designadas sob a forma de concessédo ou delegacéo, as sociedades
mistas e as empresas do Estado em geral, respondem subsidiariamente quando o
desempenho da atividade exclusivamente publica gerou dano ao administrado.

Agora, destacamos o0 elemento constitucional chamado de regresso, para
Carvalho Filho (2008, p. 545), trata-se de:

O Direito de Regresso € o assegurado ao Estado no sentido de dirigir sua
pretensdo indenizatéria contra 0 agente responsavel pelo dano, quando
tenha este agido com culpa ou dolo.

E importante lembra que no tema da responsabilidade civil do Estado
existem duas relacgdes juridicas diversas — uma que liga o lesado ao Estado
e outra que vincula o Estado e seu agente. Essa Ultima relagdo € que
consubstancia o direito de regresso do Estado, estando prevista na parte
final do art. 37, 86°, da Constituicdo Federal.

Para Cretela Junior (apud STOCO, 2007, p. 1100), o direito de regresso ou
direito regressivo, trata-se de um poder-dever da Administracdo para exigir do
servidor publico que causou dano ao particular, o valor que serviu de indenizagcédo a
vitima, tendo em vista o0 mau funcionamento do aparelho estatal em virtude de dolo
ou culpa dele.

Com relagdo ao tema, Gagliano e Pamplona Filho (2011, p.242) informam
gue na doutrina ha divergéncia no tocante se a vitima do dano somente poderia
ajuizar acdo contra o Estado, inclusive citando Meirelles como defensor desta
hipotese.

Todavia, Gagliano e Pamplona Filho (2011, p.242) discorrem sobre um

entendimento contrario, aquele em que a vitima poderia escolher litigar contra o
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Estado; hipotese em que a responsabilidade € objetiva; ou contra ambos, Estado e
Servidor Publico, como responséaveis solidarios; citando como defensores desta
linha de pensamento, os doutrinadores Osvaldo Aranha Bandeira de Mello, Mello,
Adilson de Abreu Dallari e Yussef Said Cahali.

Para Rizzardo (2006, p. 395) a escolha do legitimado passivo pode ficar a
livre escolha da vitima, desde que a responsabilidade derive de culpa.

Para referido doutrinador desde que os danos causados a terceiros, pelos
agentes publicos, decorram de ato doloso ou culposo, faculta-se ao lesado, acionar
unicamente o Estado, o Estado em litisconsorcio passivo com o servidor, ou apenas
0 servidor.

O doutrinador destaca (2006, p. 395), porém, que restando provado que o
agente ndo agiu culposamente e que o ato se deu por fato da coisa ou de
circunstancias inafastaveis, ele figurou no pdlo passivo ilegitimamente, motivo pelo
qual o processo devera ser extinto sem julgamento do mérito, cabendo a vitima o
direto de ingresso da demanda contra do Estado.

Para Rizzardo se a escolha fora somente em demandar contra o Estado,
assegura a este o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo e
culpa do agente causador do dano.

Agora, para finalizar este topico, discorrendo sobre a denunciacdo a lide,
Gagliano e Pamplona Filho (2011, p.242) informam que ha seria resisténcia na
doutrina acerca da possibilidade de admissdo, pois se o0 Estado responde
objetivamente por danos causados, nao seria viavel abrir discusséo para o elemento
culpa.

De qualquer forma, os doutrinadores relatam que ha dissenso
jurisprudencial, nesse caso, havendo julgados que permitem o ingresso do servidor,
através de sua denunciacéo e outros tantos julgados em sentido contrario, vejamos

abaixo, posicionamento do STJ acerca do direito de regresso e denunciacéo a lide:

N&o perde o Estado o direito de regresso se ndo denuncia a lide ao seu
preposto (precedentes jurisprudenciais), Resp. 313.886/RN. Recurso
especial improvido. STJ. 12T. Resp.620.829. Rel. Luiz fux. DJU. 22.11.2004.
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A seguranca publica € um dever do Estado para a protecdo ao cidadao,

desta forma, neste capitulo analisaremos os aspectos constitucionais sobre o tema,

o poder de policia e sua correlacgdo com a preservacdo da incolumidade das

pessoas e enfatizaremos como se da responsabilidade civil do Estado quando

ocorre dano ao administrado.

3.1 SEGURANCA PUBLICA

A Constituicdo Federal em seu art. 144 estabelece que:

A Seguranca Publica € dever do Estado e direito e responsabilidade de
todos para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas
e do patriménio, através da Policia Federal, da Policia Rodoviaria Federal,
Policia Ferroviaria Federal, Policias Civis, Policias Militares e Corpo de
Bombeiros Militares.

Da analise de referido artigo, podemos expor que a Seguranca Publica é

obrigacdo do Estado, € um dever para o ente federado promover a seguranca dos

seus cidadaos, que também deverao ser responsaveis no trato dela, sempre levando

em conta a preservacao da ordem publica interna, para isso o Estado cria Policias

para o cuidado da seguranca. Para Silva (2007, p. 777), seguranca €:

Na teoria juridica a palavra “seguranc¢a” assume o sentido geral de garantia,
protecdo, estabilidade de situacdo ou pessoa em varios campos,
dependente do adjetivo que a qualifica. “seguranga juridica” consiste na
garantia de estabilidade e de certeza dos negdcios juridicos, de sorte que
as pessoas saibam de antem&o que, uma vez envolvida em determinada
relagdo juridica, esta mantém-se estavel, mesmo se modificar a base legal
sob a qual se estabeleceu. “segurancga social”’ significa a previsdo de varios
meios que garantam aos individuos e suas familias condi¢bes sociais
dignas. A constituicdo, nesse sentido, preferiu o espanholismo seguridade
social, como vimos antes.”seguranca nacional” refere-se as condi¢des
basicas de defesa do Estado. “Seguranca publica” é a manutencdo da
ordem publica interna.

E ordem publica, segundo Paulo Barile (Apud SILVA, 2007, p. 777) é:

Ordem publica sera uma situacdo de pacifica convivéncia social, isenta de
ameaca de violéncia ou de sublevacdo que tenha produzido ou que
supostamente possa produzir, a curto prazo, a pratica de crimes.
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Para Silva (2010, p. 779) a Seguranca Publica consiste na preservagédo ou
restabelecimento da convivéncia social, de modo que permita a todos de gozarem
seus direitos e exercam atividades sem perturbacdo de outrem.

Para referido autor (2010, p. 779), a sua dindmica ocorre através de
atividades de vigilancia, prevencao e represséo de condutas delituosas.

Silva (2010, p. 780) acrescenta que Seguranca Publica ndo € s6 questédo de
Policia, dizendo que se faz necessaria a nova concepcao de ordem publica, em que
a colaboracao e integracdo comunitaria, sejam 0s novos e importantes referenciais,
dizendo que € preciso adequar as Policias as condi¢cdes de exigéncia de uma
sociedade democratica, aperfeicoando a formacao profissional e orientando-a para
0s preceitos legais de respeito aos direitos do cidadao, independentemente de sua
condicdo social.

Discorrendo sobre o tema, Moreira Neto (2006, p. 410) informa que a ordem
em sentido amplo é uma situacao de harmonia desejavel e inclusive necessaria para
a vida das sociedades, por isso que sua garantia € objeto do direito, correspondendo
a ordem juridica.

Destaca Moreira Neto (2006, p. 410) que a ordem que interessa a
Seguranca Publica € uma situacao a ser alcancada e mantida, tanto entendida como
ordem esponténea, gerada pelas sociedades, como a ordem coacta que € imposta
pelas superestruturas do poder por elas desenvolvidas.

O autor (2006, p. 411) explica que a seguranca € um instrumento para
ordem, sendo uma condicdo existencial, tanto dos individuos como da sociedade,
dizendo ainda que os fendmenos sociais estdo sofrendo constantes mudancgas,
sendo necessario impor um minimo de estabilidade e de ordem para que as
sociedades possam existir e progredir.

Continua Moreira Neto (2006, p. 411) discorrendo sobre seguranca, quando
afirma que a ordem coacta, que é juridicamente institucionalizada, deve ser mantida
pelo Estado, quando a ordem espontdnea ndo se mostra apta a produzir a
necessaria seguranga para vivéncia em sociedade.

Moreira Neto (2006 p. 416) destaca que o artigo 144, caput, expressa
corretamente o termo seguranca publica, como atividade que é destinada a
preservacdo da ordem publica, mas acrescenta que os termos incolumidade das
pessoas e do patrimonio sao expressdes complementares e de reforco do conceito
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constitucional de ordem publica, pois esta seria, afinal, a situacdo social que enseja
0 conhecimento que as pessoas e bens estejam salvaguardados.

Moraes (2007, p. 765) se refere a Seguranca Publica como um dever do
Estado, sendo direito e responsabilidade de todos, para exercer a preservacao da
ordem publica e incolumidade das pessoas, sem com isso, reprimir abusiva e
inconstitucionalmente a livre manifestagéo de pensamento.

Para Moraes (2007, p. 767), a multiplicidade de 6rgdos para a defesa da
Seguranca Publica tem dupla finalidade, ao de atendimento aos reclamos sociais e
reducado da possibilidade de intervencao das For¢cas Armadas na segurancga interna.

Para Carvalho (2009, p. 1390) a seguranca publica tem por objetivo a
manutencdo da ordem publica, dizendo, inclusive, que a Constituicdo eliminou a
terminologia “seguranca nacional” revelando uma preocupacdo com a seguranca do
cidadéo.

Para Carvalho (2009, p. 1390) o termo “seguranga nacional” se aproxima da
seguranca do proprio Estado, enquanto a seguranca publica tem por visdo a
convivéncia pacifica e harmoniosa da populacao.

Em citacdo de Diogo Figueredo Moreira Neto (apud CARVALHO, 2009, p.
1390), temos que a garantia da ordem pacifica e harmoniosa da populacdo, deve ser
fornecida pelo Estado, jA que tomou para si 0 monopdlio do uso da for¢ca na
sociedade, contra os perturbadores da ordem publica, desta feita, garantindo-se a
ordem publica por meio do exercicio, pela Administracéo, do Poder de Policia.

Stoco (2011, p. 1372) refere-se ao tema quando discorre sobre a questédo da
inércia da Administracéo na protecao publica e reflete se caberia responsabilidade
civii do Estado quando no tocante ao tema Seguranca Publica, quando é
sabidamente conhecido que o Estado n&o consegue fornecer a protecdo que o
cidadao merece.

Continua Stoco (2011, p.1372) discorrendo sobre o tema e, inclusive,
dizendo que o ponto sensivel da Seguranca Publica e a protecdo ao cidadéo,
quando nos casos de omissao ou falta de providéncia do servico, citando a questéo
da inércia da Administracdo na Execucdo de Servicos Publicos que visam a
Seguranca da Populacéo.

Stoco (2011, p. 1372) afirma que quando ha& omissdo do Estado em
perseguir criminosos e providenciar a necessaria repressao, surge a impunidade, e

com ela o desequilibrio social e o incentivo a reincidéncia.
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Para referido doutrinador (2011, p. 1372) a impunidade gera a corrupgao,
que por sua vez conduz a impunidade que por sua vez também gera mais violéncia,
na medida em que permanecem no seio social aqueles que da sociedade se
apartaram e se marginalizaram.

Stoco (2011, p. 1373) enfatiza que ninguém desconhece que a prevencgdo, a
repressao ao crime, que a policia preventiva e judiciaria, sao atribuicdes do Estado e
a ele cabe zelar pelo bem estar da comunidade.

Para finalizar, destacamos as palavras de Diogo Figueiredo Moreira Neto
(2006, p. 414) que enfatiza que a seguranca publica € essencial para a manutencao
da ordem interna, sendo seu conceito tedrico, uma atividade estatal voltada a
preservacao da ordem publica e como corolario da incolumidade das pessoas e do

patrimonio.

3.2 PODER DE POLICIA E SEGURANCA PUBLICA

O poder de policia para Meirelles (2010, p. 135) é a faculdade de que dispde
a Administracdo Publica para condicionar e restringir o uso e gozo de bens,
atividades e direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do préprio Estado,
dizendo ainda em linguagem menos técnica que é um mecanismo de frenagem para
conter os abusos do direito individual.

Meirelles ( 2010, p. 135) distingue a Policia Administrativa, da Policia
Judiciaria, da Policia de manutencao da ordem publica, referindo-se a primeira como
sendo atividade inerente e difundida por toda Administracdo, enquanto as duas
tltimas séo privativas dos 6rgaos da Policia Civil ou Corporacdes, como as Policiais
Militares.

O Cddigo Tributario Nacional em seu art 78 dispde sobre o Poder de Policia:

Considera-se poder de policia a atividade administragdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a préatica de
ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producéo e do
mercado, ao exercicio da atividade econdmicas dependentes de concessao
ou autorizagdo do poder publico, a tranquilidade puablica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos
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Carvalho Filho (2008, p. 71) afirma que a expressao poder de policia tem
dois sentidos, o sentido amplo significa toda e qualquer restricdo do Estado em
relacdo aos direitos individuais, restritamente, revela a esséncia da atividade
administrativa para restringir e condicionar a liberdade e a propriedade.

Carvalho Filho (2008, p. 73) conceitua o poder de policia, vejamos:

Prerrogativa do direito publico que, calcada na lei, autoriza a administracédo
publica a restringir o uso e 0 gozo da liberdade, e da propriedade em favor
do interesse da coletividade.

Di Pietro (2008, p. 107) conceitua o poder de policia classico, ligado a
concepcao liberal, como sendo a atividade estatal que limitava o exercicio dos
direitos individuais em beneficio da seguranca.

Mas a referida autora (2008, p. 108) explica que modernamente o conceito
adotado no direito brasileiro & consistente como a atividade estatal em limitar o
exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse publico.

Melo (2010, p. 822-3) tem dois conceitos de poder de policia. Assim, em
sentido amplo o poder de policia para Melo (2010, p. 822) corresponde a uma
atividade estatal de condicionar a liberdade e propriedade que deve se ajustar
sempre aos interesses coletivos, inclusive abrange atos do Legislativo e do
Executivo.

Por outro lado, em sentido restrito, o poder de policia abrange as
intervencdes, gerais ou abstratas, como regulamentos, concretas ou especificas,
como as autorizacdes, as licencas e as injuncbes, do poder executivo que sao
destinadas a alcancar o fim de prevenir e obstar ao desenvolvimento de atividades
particulares contrastantes com os interesses sociais, dessa forma, compreende
somente atos do Poder Executivo.

Cretella Junior (2003, p. 423) define poder de policia da seguinte forma:

O poder de policia informa todo o sistema de protecdo que funciona, em
nossos dias, nos Estados de direito. Devendo satisfazer a triplice objetivo,
qgual seja, o de assegurar a tranquilidade, a seguranca e a salubridade
publica, caracteriza-se pela competéncia para impor medidas que visem a
tal desideratum, podendo ser entendido como a faculdade discricionaria da
Administracdo de limitar, dentro da lei, as liberdades individuais em prol do
interesse coletivo.
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Cretella Junior (2003, p. 423) diferencia policia de poder de policia. Explica o
autor que policia é atividade exercida pelo Estado para assegurar a ordem publica e
particular com limitacGes impostas a liberdade coletiva e individual, tem escopo mais
restrito que o poder de policia que € uma faculdade atribuida pela Constituicdo para
regulamentar os direitos individuais e promover o bem geral.

Diferencia ainda o autor (2003, p. 423) que o poder de policia estende-se por
todos os setores da Administracdo, a policia tem conteddo especifico porque seu
objeto é a protecédo da integridade das pessoas, das coisas e de moralidade publica.

Moraes (2011, p. 1666), na Constituicdo Interpretada do Brasil, cita a
seguinte jurisprudéncia do STF:

Seguranc¢a Publica como dever do Estado. Impossibilidade de instituicdo de
taxa para sustentar a seguranca publica: STF — “Em face do artigo 144,
caput, inciso V e paragrafos 5°, da Constituicdo, sendo a seguranca publica
dever do Estado e direito de todos, exercida para a preservacdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, por meio, entre
outras, da policia militar, essa atividade do Estado sé pode ser sustentada
pelos impostos, e ndo por taxa, se for solicitada por particular para sua
seguranca ou para de terceiros, a titulo preventivo, ainda quando essa
necessidade decorra de evento aberto ao publico. Ademais, o fato gerador
da taxa em questdo ndo caracteriza sequer taxa em razdo do exercicio de
poder de policia, mas taxa pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servi¢os
publicos especificos e divisiveis, 0 que, em exame compativel com o pedido
de liminar, ndo é admissivel em se tratando de seguranca publica.
Ocorréncia do requisito da conveniéncia para a concessao da liminar.
Pedido de liminar deferido, para suspender a eficacia ex-nunc e até final
julgamento da presente acdo, da expressao “servigo ou atividade policial-
militar, inclusive policiamento preventivo” do artigo 2°, bem como da tabela
V, ambos da Lei 6010 de 27 de dezembro de 1996, do Estado do Para (STF
— Peno — Adin n°. 1942/PA- Medida liminar — Rel. Min. Moreira Alves, Diario
da Justica, Secgéo |, 22 de out. 1999, p. 57).

Moreira Neto (2006, p. 414) acrescenta que a Seguranca Publica é setor
fundamental para seguranca interna, pois esta voltada especificamente para
manutencado da ordem interna que é a ordem publica.

Destaca o doutrinador (2006, p. 414) que entre Seguranca Publica e ordem
interna ha uma relacéo de finalidade para instrumento, enfatizando que a primeira é
0 objeto para a segunda, sendo a Seguranca Publica um meio do Estado para
manter ou restabelecer a ordem publica, caracterizando-se pelo emprego da
coercao no desempenho da vis absoluta.

Do exposto, percebemos que o poder de policia judiciaria € inerente aos
orgaos da policia e serve para restringir direitos individuais em face do coletivo, mas

sempre levando em consideracdo os direitos do cidadéo elencados na Carta Magna
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Brasileira, como o respeito ao direito a dignidade de todos, inclusive o seu exercicio
é independente de taxa, tendo em vista que se trata servigo publico essencial a vida

para manutencao da ordem publica.

3.3 DANOS DECORRENTES DA OMISSAO ESTATAL (ASSALTOS, FURTOS E
ROUBOS OCORRIDOS NA VIA PUBLICA)

Vivemos em uma sociedade em que os niveis de violéncia, cada vez mais
sdo insuportaveis, os crimes de furto e roubo se disseminam pela sociedade ao
ponto do cidadao ter medo de sair de sua residéncia, inclusive ficando prisioneiro
dentro de sua proépria casa.

A seguranca publica, conforme ja vimos em itens anteriores, € um dever do
Estado que a promove por meio de suas organizacdes policiais, com objetivo claro
de proteger seus cidadaos.

O poder de policia, por seu turno, € um instrumento utilizado pela seguranca
publica para garantir a ordem interna e promover o bem geral, evitando que o delito
aconteca ou reprimindo aqueles que praticaram infracao penal.

E do conhecimento da populagdo que o Estado é falho, tanto na prevencéo
guanto na repressao ao crime.

Quando a questéo se refere ao tema da Seguranca Publica a protecao ao
cidadao é colocada em pauta.

A questdo preponderante € saber: se o Estado ndo consegue evitar e
impedir assaltos, roubos, furtos, sequestros, entre outros crimes que afetam a
populacao, responderia pelos danos causados pelos delinquentes?

A resposta a tal indagacdo para boa parte da doutrina é que o Estado
somente poderia ser responsabilizado por omisséo, desidia ou méa atuacgéo, pois nao
pode o Estado ser responsavel por danos causados ao particular, pela simples falta
de servico, ha necessariamente de se demonstrar a culpa, a existéncia de uma acgéo
ou omissao voluntaria que comporte violacao a direito preexistente.

Ja no capitulo anterior, vimos que Melo (2010, p. 1013) comunga que
somente ha responsabilidade do Estado, por omissédo, quando o Estado se omitiu
em dever legal, e para verificar essa omissdo, necessariamente havera de inquirir a
culpa ou dolo do Agente Publico, a seguinte jurisprudéncia do STJ ratifica este

posicionamento, sendo vejamos:
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A responsabilidade civil que se imputa ao Estado por ato danoso de seus
prepostos é objetiva (art. 37, § 6°, CF), impondo-lhe o dever de indenizar se
verificar dano ao patrimdnio de outrem e nexo causal entre o dano e o
comportamento do preposto. Somente se afasta a responsabilidade se o
evento danoso resultar de caso fortuito ou forca maior ou decorrer de culpa
da vitima. 3. Em se tratando de ato omissivo, embora esteja a doutrina
dividida entre as correntes dos adeptos da responsabilidade objetiva e
aqueles que adotam a responsabilidade subjetiva, prevalece na
jurisprudéncia a teoria subjetiva do ato omissivo, de modo a sé ser possivel
indenizacdo quando houver culpa do preposto. 4. Falta no dever de
vigilancia em hospital psiquiatrico, com fuga e suicidio posterior do paciente.
5. Incidéncia de indenizagdo por danos morais. STJ. REsp 602102 / RS.
Rel. Eliana Calmon.T2.21.02.2005.

Deste modo, a falta no dever de vigilancia é essencial para a caracterizacao
da responsabilidade civil do Estado, quando o tema é Seguranca Publica, afastando-
se somente esta responsabilidade nos casos da exclusdo do nexo de causalidade,
como a culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito e a for¢ca maior
gue veremos mais adiante.

A responsabilidade objetiva do Estado é prevista na atual carta magna no
artigo 37, 8§ 6° que em suma atribui as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado o dever de indenizar quando seus agentes causarem danos a
terceiros.

Ja vimos no capitulo anterior que Melo (2010, p. 1013) tem entendimento
que so6 ha responsabilidade civil do Estado por omissédo na modalidade subjetiva.

Para ele somente quando o Estado tinha o dever legal de impedir o evento
danoso e por negligéncia, impericia ou imprudéncia ndo o evita € que surge o dever
de indenizacédo para o ente estatal.

Desta forma, segundo ensinamento de Melo (apud STOCO, 2011, p. 1258),
para atribuicdo de responsabilidade ao Estado, por ndo prover seguranca publica,
seria necessario que o Estado haja incorrido em ilicitude por ndo ter impedido o
dano ou por haver sido insuficiente em seu mister dentro de um comportamento
inferior ao padrdo legal exigivel, vejamos abaixo jurisprudéncia do STJ que

corrobora este pensamento:

Mesmo diante das novas disposicdes do Novo Coédigo Civil, persiste o
entendimento no sentido de que, "No campo da responsabilidade civil do
Estado, se o prejuizo adveio de uma omissdo do Estado, invoca-se a teoria
da responsabilidade subjetiva” (REsp n® 549.812/CE, Rel. Min. FRANCIULLI
NETTO, DJ de 31/05/2004). Il - "..0o Poder Publico, ao receber o menor
estudante em qualquer dos estabelecimentos da rede oficial de ensino,
assume o grave compromisso de velar pela preservacéo de sua integridade
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fisica..."(RE n° 109.615-2/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de
02/08/96). Ill - A escola ndo pode se eximir dessa responsabilidade ao
liberar os alunos, pelo simples fato de ter havido bilhete na agenda dos
menores no sentido da inexisténcia de aulas nos dois ultimos periodos de
determinado dia. Liberada a recorrente naquele horario, que seria de aula
regular, e dirigindo-se para casa, sem 0S responsaveis, culminou por ser
molestada sexualmente em terreno vizinho a escola, que se sabia ser
extremamente perigoso. Presentes 0s pressupostos da responsabilidade
civil (conduta culposa, nexo causal e dano).lV - Violacdo aos artigos 186 e
927 do Cédigo Civil caracterizada,bem como a responsabilidade subjetiva
do Estado na hipétese, devendo os autos retornarem ao Tribunal a quo, por
ser a Corte competente para, diante do exame do quadro fatico-probatorio,
fixar a indenizagdo respectiva. STJ. REsp 819789.Rel.Francisco
Falcéo.T1.25.05.2006.

E também:

Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por
esse ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, em sentido estrito, esta
numa de suas trés vertentes — negligéncia, a impericia ou a imprudéncia”
(28T. — RE 372.472 — Rel. Carlos Velloso — J. 04.11.2003).

Nesse sentido temos ainda:

Em se tratando de ato omissivo, embora esteja a doutrina dividida entre as
correntes dos adeptos da responsabilidade objetiva e aqueles que adotam a
responsabilidade subjetiva prevalecem na jurisprudéncia a teria subjetiva do
ato omissivo, de modo a so ser possivel indenizagdo quando houver culpa
do preposto” (STJ — 22T. — Resp. 602.102-0 - Rel Eliana Calmon — J.
06.04.2004 — Bol. STJ 10/23).

Desse modo a responsabilidade civil do Estado, pelo exposto acima,
somente podera ser subjetiva quando o enfoque € a omissao estatal.

Diniz (2004, p. 616) concorda com esse raciocinio, pois ja vimos no
anteriormente que a responsabilidade civil do Estado por omissao, para esta autora,
s6 ocorre nos casos de mau funcionamento do servigo ou seu ndo funcionamento,
havendo nestes casos responsabilidade por culpa anénima.

A autora corrobora com o0 pensamento de Melo, expondo que a
responsabilidade do Estado por omissédo s6 nasce quando o Estado se descurou da
obrigacdo que Ihe cabia e esta abstencdo acarreta o direito de indenizagao, pois
seria imprescindivel para o Estado o dever legal de impedir o evento danoso,
vejamos abaixo jurisprudéncia por morte em penitenciaria que ratifica este

entendimento:
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Hip6tese em que o Tribunal a quo consignou néo evidenciadas nos autos
causas excludentes da responsabilidade estatal; ao contrario, anotou que a
omissao do Estado foi significativa, sendo certo que uma acéo de vigilancia
e cuidado poderia ter evitado a morte da vitima. A revisdo desse
entendimento demanda nova analise dos elementos fatico-probatérios, o
gue esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ. Nao cabe ao STJ rever o valor
fixado a titulo de danos morais (R$50.000,00), pois tal montante ndo se
mostra exorbitante ou insignificante. Atrai, na espécie, o 6bice da Sumula
7/STJ. Em relagéo ao dissidio jurisprudencial, a jurisprudéncia do STJ é no
sentido de que a divergéncia dever ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacé@o da similitude fatica e juridica entre eles.
E indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de caracterizar a interpretacdo legal divergente. Ndo basta a
transcricdo da ementa dos julgados. Agravo Regimental n&o provido. AgRg
no AREsp 65343 / SE. HERMAN BENJAMIN. DJe 06/03/2012.

Rizzardo (2006, p. 364), citado no segundo capitulo, expde que em casos de
omissao €é necessario que o dever de agir estabelecido em lei tenha sido
desobedecido.

Esse € o0 entendimento também de Stoco (2011, p. 1259), para o doutrinador
o Estado somente sera responsabilizado e tera obrigacdo de indenizar os danos
suportados pelas vitimas de assalto, roubo, furtos, homicidios e outros delitos,
qguando o agente publico estiver conivente com 0S marginais para que a acgao
criminosa obtenha éxito, ou seja, infringido dever legal constitucionalmente imposto
ao operador de seguranca publica que é a preservacdo da ordem publica e
incolumidade das pessoas. Vejamos jurisprudéncia que corrobora com este

pensamento:

A alegada falta de policiamento no local onde ocorrido assalto ndo acarreta
responsabilidade civil do Estado, eis que este so responde pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, nos termos do art 86°
do art. 37 da CF. Se o roubo néo foi atribuido aos policiais, nem se omitindo
estes, posto que ndo chamados a intervir, ndo ha de se falar em
indenizacéo. TISP-22C. — AP. — Rel. Urbano Ruiz.

Continua Stoco (2011, p. 1259) expondo que cabera responsabilidade ao
Estado quando a desidia, o descaso em agir, omissdo deliberada do agente publico
for a causa do dano, o que so se verifica caso a caso.

Para ele (2011, p. 1259), tal qual seria viavel vislumbrar um suposto nexo de
causalidade entre o dano e a omissdo estatal na protecdo ao cidadédo, é de se
verificar que seriam causas excludentes de responsabilidade, a forca maior,

caracterizada pela absoluta impossibilidade orcamentaria, insuficiéncia de
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contingente policial, nimero reduzido e insatisfatorio dos membros do Ministério

Publico e ou do Judiciério, a jurisprudéncia do STJ corrobora com esse pensamento:

Caracterizado o ato ilicito ensejador da possivel responsabilidade civil
estatal em sua modalidade omissiva, faz-se necessaria a verificacdo do
elemento subjetivo (dolo ou culpa) do ente publico. A seu turno, também a
aplicabilidade do principio da reserva do possivel requer consideracfes
sobre a situacdo econdmico-financeira do ente publico envolvido. Essas
duas ordens de investigagdo importam em detida analise da situacdo de
fato por que passa o ente publico - seja em relagdo a administracéo, seja
em relagdo as financgas -, esbarrando, portanto, no ébice da Sumula 7 deste
Tribunal.Agravo regimental ndo-provido. STJ. AgRg no Ag 1014339 / MS.
Rel. MAURO CAMPBELL MARQUES.T2. DJe 24/09/2008.

O autor (2011, p. 1259) continua dizendo que somente a omisséo
deliberada, a falta ou falha anénima do servico ou sua ma prestacdo reflete em
responsabilidade por culpa o que s6 podera ser reconhecida caso a caso, como ja
mencionado, dependendo assim do fato pontual.

Melo em citacdo de Stoco (2011, p. 1252) expde que a omissao do Estado
em debelar o incéndio, em prevenir enchentes, em conter a multiddo, em parar
comportamento ilicito de terceiro ndo é causa do dano e sim condi¢do, nesse caso a
responsabilidade civil do Estado s6 podera ser subjetiva.

Sabemos que Seguranca Publica é essencial para ordem interna, pois esta
voltada para assegurar incolumidade de todos e que o poder de policia, ja definido
neste capitulo, tem por fim assegurar a tranquilidade de todos.

Observamos em itens anteriores que o Estado € o fomentador da Seguranca
Publica, inclusive com dever constitucionalmente lhe atribuido, podemos dizer, pelo
ja exposto, que boa parte da doutrina e sedimentada jurisprudéncia que o Estado
sera responsavel por omissdo em seguranga publica quando se descurou da
obrigagdo a ele imposta, se abstendo de evitar o evento danoso, caso de
responsabilidade subjetiva.

Nesse aspecto, ao tema da Seguranca Publica € o direito de protecdo do

cidadao, a jurisprudéncia ratifica este pensamento, por exemplo:

Pelo fato de a seguranca publica ser dever do Estado, isso ndo quer dizer
gue a ocorréncia de qualquer crime acarrete a responsabilidade objetiva
dele, maxime quando a realizacdo deste € propiciada, como no caso
entendeu o acordao recorrido, pela ocorréncia de culpa do estabelecimento
bancario, o que, conseqiientemente, ensejou a responsabilidade deste com
base no artigo 159 do Cadigo Civil. Inexiste, pois, no caso, a alegada ofensa
frontal ao artigo 144 da Constituicdo. Agravo a que se nega provimento. Al
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239107 Ag R, Relator(a): Min. Moreira Alves, Primeira Turma, julgado em
19/10/1999, DJ 12-11-1999.

E também:

A responsabilidade objetiva do Estado, prevista na regra constitucional da
Carta Magna de 1988 (art 37, §6°), somente se configura com relacdo aos
danos causados diretamente pelo poder publico. Nao porém, quanto a
furtos em vias e logradouros publicos. Desse modo, se o fato nado foi
atribuido a funcionario da administracdo, nem se agentes policiais
assistiram a ocorréncia inertes e desinteressados, tampouco foram
alertados a tempo de evita-lo, ausente esta o nexo de causalidade, impondo
o afastamento do dever reparatério do Estado. TIRJ — 122C. AP. 10.118/98
— Rel Wellington Jones Paiva —J. 01.12.98

Dando continuidade, da andlise do exposto acima, o ato ilicito que enseja
responsabilidade subjetiva do Estado € aquele que infringe o dever de agir, mas nao
a obrigacdo genérica que o art. 144 da CF expfe que a Seguranca Publica é dever
do Estado e sim, a omissao relevante juridicamente, tal qual descumprimento do
dever legal que Ihe impunha em obstar um ato lesivo, como por exemplo, policial
gue mesmo sendo acionado por um popular e tinha todo aparelhamento policial para
impedir que o crime se consumasse, mantém-se inerte e o delito ocorre por sua
desidia.

Assim, para boa parte da corrente doutrinaria, sendo expoente Melo, o ato
ilicito se caracteriza quando € infringido o dever legal por parte dagueles que cuidam
da seguranca publica, por exemplo, como um ato negativo ou uma OmMmISSao
proposital, para facilitar a agao criminosa, o descaso em agir, a cumplicidade com os
bandidos ou até mesmo negligéncia em tomada de decisdes, em todos esses casos
caracterizam a responsabilidade civil do Estado, mas na modalidade subjetiva.

Podemos exemplificar esse raciocinio com o0s seguintes julgados que
sedimentam que a responsabilidade é subjetiva do Estado quando o tema é
seguranca publica e a protecdo ao cidadao:

Vitimas de assalto em via publica-culpa objetiva do Estado- ndo pode
configura-la o ato predatério de terceiro — Ininvocabilidade da teoria do risco
administrativo, no art. 107 da Constituicdo Federal prevista, se a omissdo
em que incorreu a autoridade — relacionada com o dever de, através de
policiamento eficaz, proporcionar a populacdo seguranca efetiva — foi

genérica e ndo especifica, em relacdo as vitimas — improcedéncia mantida.
(TIRJ, 42C. Civil, rel Desa. Aurea Pimentel — DJE, 6 de fevereiro de 1986).

N&do se pode, com propriedade em termos juridicos e cientificos, falar em
responsabilidade objetiva do Estado, por haver furtos de veiculos
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estacionados em via publica. TISP — 92C. Dir. Publico — AP 78.039-5 — Rel.
Sidnei Benetti — 13.09.2000.

Excetos em casos excepcionais, a Seguranga Publica ndo corresponde a
atividade estatal especifica para cada individuo, mas um servigo prestado
pelo Estado a toda coletividade. Nenhum individuo pode, normalmente, sem
causa especial, reclamar da policia de seguranca protecdo plena e
constante, como poderia exigi-lo dos servicos privados que contratasse para
essa finalidade. (TRF 43-Ap. 2001.7100.033924-3-Rel. Valdemar Capeletti —
DJU 16.06.2004)

De toda forma, ha de se destacar também, por outra vertente, que o nexo de
causalidade entre a omissao estatal e o dano efetivamente produzido a vitima é fator
preponderante para atribuicdo de responsabilidade ao Estado, especialmente
guando o tema é seguranca publica.

Observamos no capitulo anterior que € muito importante saber qual a causa
que produziu o dano, pois é essencial para atribuicdo de responsabilidade. Pode até
haver responsabilidade sem culpa, objetiva, mas ndo h& responsabilidade sem o
devido nexo de causalidade entre a conduta e o prejuizo que a vitima sofreu.

As causas de exclusdo do nexo de causalidade que sao circunstancias que
isentam de responsabilidade, como os casos fortuitos ou de forca maior, a culpa
exclusiva da vitima, o fato de terceiro, também sdo fatores que isentardo de
responsabilidade o Estado, inclusive, quando o tema é Seguranca Publica.

Nesse sentido Stoco (2011, p. 1274) explica que o0os comportamentos
omissivos do Estado no que se convencionou chamar de faute Du service que se
refere a auséncia de acao quando se deveria agir ou atuacao tardia ou falha se deve
converter em culpa anénima da administracdo, segundo a teoria subjetiva e ndo a
culpa presumida ou responsabilidade sem culpa (objetiva).

Para o referido autor (2011, p. 1274) se a administracdo nao dispunha de
condi¢cOes para agir, teremos hipoteses de causa excludente de responsabilidade.

Ja vimos acima, algumas causas excludentes de responsabilidade, como
exemplo o caso fortuito para o Estado.

Também existem outras causas que isentam o Estado de responsabilidade,
como questdes de natureza orgcamentaria, que impedem a contratacédo de pessoal, e
por isso o Estado tem insuficiéncia de contingente policial, com namero reduzido e
insatisfatorio dos membros do Ministério Publico e do Judiciario, que dependendo do
caso concreto afastaria responsabilidade do Estado também no tocante ao tema da

Seguranca Publica.
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De qualquer forma, podemos dizer que nédo estando presente o nexo de
causalidade, ndo ha como atribuir responsabilidade ao este estatal, vejamos as

seguintes jurisprudéncias que tratam da auséncia do liame de causalidade:

A imputacdo de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva, supbe a
presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e o resultado
danoso) e um elemento légico-normativo, 0 nexo causal (que é légico,
porque consiste num elo referencial, numa relacéo de pertencialidade, entre
os elementos de fato; e é normativo, porque tem contornos e limites
impostos pelo sistema de direito). Nesse dominio juridico, o sistema
brasileiro, resultante do disposto no artigo 1.060 do Cddigo Civil/16 e no art.
403 do CC/2002, consagra a teoria segundo a qual s6 existe o nexo de
causalidade quando o dano é efeito necesséario de uma causa. No caso, nao
h& como afirmar que a deficiéncia do servigco do Estado, que ndo destacou
agentes para prestar seguranca em sinais de transito sujeitos a assaltos,
tenha sido a causa necesséaria, direta e imediata do ato ilicito praticado pelo
assaltante de veiculo Ausente o0 nexo causal, fica afastada a
responsabilidade do Estado. STJ. Resp 843060. T1. Rel de Teori Albino
Zavascki. DJe 24.02.2011.

Inexisténcia de nexo de causalidade entre o assalto e omisséo daautoridade
publica que teria possibilitado a fuga de presidiario,o qual, mais tarde, veio a
integrar a quadrilha que praticou o delito, cerca de vinte eum meses apos a
evasdo. STF. Ar 1.376. Rel. Gilmar Mendes. 09.11.2005.

Desta forma, como podemos ver nos exemplos citados da jurisprudéncia
patria, somente havera responsabilidade do Estado quando a omisséo estatal foi a
causa direta e imediata do dano.

Nesse sentido ndo se tem como afirmar que a deficiéncia do Estado em
destacar policiais para a seguranca em sinais de transito, fora a causa do assalto, no
exemplo de jurisprudéncia acima citada.

Assim do exposto, o ato ilicito praticado por terceiro, que é o assaltante, ndo
tem relacdo de causalidade entre a omissdo da autoridade publica que possibilitou a
fuga de preso que mais tarde veio a formar quadrilha e cometer delito.

De tudo que ja vimos neste item, podemos dizer que a responsabilidade
subjetiva do Estado por omissdo, deriva necessariamente de um comportamento
ilicito por parte do poder publico, mediante a omissao administrativa culpavel e o
nexo de causalidade com o prejuizo causado, este € o entendimento pacifico do

STJ, vejamos o julgado:

A falta de qualquer das pecas obrigatorias para a formacédo do Agravo de
Instrumento, previstas no art. 544, §1° do CPC, ou seu traslado incompleto,
enseja o ndo-conhecimento do recurso. Precedentes deste STJ. 2. Cabe ao
agravante zelar pela correta formacao do Agravo ante a impossibilidade de
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correcdo a eventuais desacertos no STJ.. Hipétese em que o Tribunal a
qguo, soberano no exame da prova, entendeu configurada a existéncia de
nexo causal entre o ato lesivo imputado a Administracéo e o evento danoso.
4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, caracterizada a
responsabilidade subjetiva do Estado, mediante a conjugacdo concomitante
de trés elementos - dano, omissdo administrativa e nexo de causalidade
entre o evento danoso e o comportamento ilicito do Poder Publico -, é
inafastavel o direito do autor a indenizacdo ou reparacao civil dos prejuizos
suportados. Rever tal entendimento implica reexame da matéria fatico-
probatéria, obstado pela Siumula 7/STJ. STJ AgRg no Ag 1216939 / RJ. Rel
Herman Benjamin. DJe 02/03/2011.

O seguinte julgado com relacdo a furto de veiculo em via publica, corrobora
com a informacdo acima mencionada, no tocante ao tema da seguranca publica,

vejamos:

Inexiste o dever do Estado indenizar o proprietario de veiculo furtado, que
estava estacionado livremente, a noite, na via publica. A omissdo, que
enseja a responsabilidade subjetiva, traduz-se no que se denomina faute Du
service, quando o Poder Pulblico devia agir e ndo agiu, agiu mal ou
tardiamente. Tal s6 ocorreria se o0 veiculo estivesse sob sua guarda,
acobertado e fiscalizado por agentes publicos, como nas chamadas “zonas
azuis”. Ademais, a teoria da responsabilidade objetiva, estabelecida no art.
3786°, ndo agasalha a hipétese, pois 0 nosso ordenamento juridico ndo
adotou a Teoria do Risco Integral. TISP- 32C. de Direito Publico, AP 74.607-
5-5- Relatoria de Stoco, 26 de julho de 2000.

Relata Stoco (2011, p. 1259) que ndao ha& como reconhecer ou
responsabilizar o Estado pela ma atuacdo das Autoridades Constituidas, a policia
preventiva, a policia repressiva, o Ministério Publico, o Poder Judiciario pela sua
capacidade organica, quando os danos sao decorrentes de fatores alheios a vontade
de seus dirigentes, ou mesmo pela caréncia de verbas que permitam maior
contingente policial ou por culpa anénima da administragéo.

Para o autor (2011, p. 1259) se for possivel vislumbrar nexo de causalidade
entre o dano e a omissdo estatal, também sera plausivel admitir e sustentar a
existéncia de causas excludentes de responsabilidade, como a forca maior
caracterizada pela absoluta impossibilidade orcamentaria, contingente policial
reduzido e outras causas invenciveis e ja mencionadas acima.

De tudo que vimos podemos sintetizar dizendo que a Seguranc¢a Publica é
responsabilidade de todos e dever do Estado, conforme ditames do artigo 144 da
CF, nesse aspecto, cabe ao Estado promover a protecéo ao cidadao, quando assim
nao faz, demorando, atrasando, remediando uma solucdo de um problema, cabe sim

responsabilidade por eventual dano causado ao particular, mas responsabilidade
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subjetiva, pois ndo € objetiva a responsabilidade civil do Estado, quando o ato
omissivo seja decorrente de falha ou falta do servico, neste caso, sera dependera da
apuracéao de dolo ou culpa.

E ainda quando o Estado € omisso no trato de seguranca publica é
necessario verificar além do ato omissivo, a relacdo de causalidade e o dano, a
culpa do Estado na falta de protec&o do individuo.

Contudo, ha de se destacar na doutrina patria, aqueles que pensam o
contrario e que afirmam que a responsabilidade civil do Estado por omissao seria
objetiva, inclusive nos casos de omissao na area da Seguranca Publica.

Ja& vimos, no capitulo anterior que Cavalieri Filho explica que o ato ilicito ndo
integra mais o elemento subjetivo da culpa, assevera que existe o ato ilicito em
sentido amplo que se refere a mera contrariedade entre a conduta e o dever juridico
imposto pela norma, neste caso, o Estado quando se abstém no que deveria fazer
pratica ato ilicito por omisséo.

Também vimos no capitulo anterior que o autor destaca a omisséo
especifica quando a inércia da administracdo € a causa direta e imediata de nao
conseguir evitar a morte de detento sob custédia do Estado.

Destacamos também os ensinamentos de Meireles (2004, p. 631), ja
mencionados no capitulo anterior, que ao Estado recai responsabilidade objetiva
guando assume obrigacdo de velar pela integridade fisica de alguém que vem a
sofrer dano por omisséo do agente na vigilancia.

Cretella Junior (2003, p. 73) dispde que para haver responsabilidade civil do
Estado por ato do servidor € imprescindivel que haja dano, nexo de causalidade e
acdo ou omissdo do servidor, em alusdo clara a responsabilidade objetiva do
Estado.

Especificamente sobre o tema Seguranca Publica e responsabilidade
objetiva merecem destaque na Jurisprudéncia patria os danos causados por presos
foragidos, onde nestes casos, vislumbra-se a possibilidade de responsabilidade

objetiva estatal em alguns casos concretos, se hao vejamos 0s seguintes julgados:

Se a fuga do presidiario, atribuida a incuria dos policiais responsaveis pela
guarda e vigilancia do detento ao acompanha-lo ao consultério dentério fora
da prisdo, e os homicidios por ele praticados ndo foram ocasionais, mas
resultantes de predisposicdo do fugitivo, movido por sentimento de
vinganca, resultando da evasdo a pratica de delitos, é dever do Estado
indenizar a familia de uma das vitimas, em face da responsabilidade
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objetiva, fundada no risco administrativo. STF — 18T. — RE 132.247-2. Rel de
Sepulveda Pertence — J. 20.06.2000.

E também:

A negligéncia estatal no cumprimento do dever de guarda e vigilancia dos
presos sob sua custédia, a inércia do poder publico no seu dever de
empreender esforcos para a recaptura do foragido sdo suficientes para
caracterizar o nexo de causalidade. Ato omissivo do Estado que enseja a
responsabilidade objetiva, nos termos do disposto no artigo 37, §6°, da
CF/88. STF — 2T. — AGRG no RE 607.771/SC — Rel. Eros Graus — J.
20.04.2010.

Desta forma, com base na Jurisprudéncia acima mostrada, a inércia do
Estado no dever de empreender esfor¢os para recapturar preso foragido € suficiente
para ter relacdo de causalidade quando o resultado da evasdo causou danos a
outrem com a pratica de delitos pelo preso fugitivo.

Destacamos neste caso de preso foragido que a responsabilidade atribuida
ao Estado, na area de seguranca publica, € a responsabilidade objetiva, sendo
necessario somente vislumbrar a omissdo no dever de vigilancia dos presos
custodiados, o dano sofrido pela vitima e a relacado de causalidade entre o evento
danoso e o ato omissivo, ndo sendo necessario verificar o elemento culpa
especificamente nestes casos.

Frisamos ainda, que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao
geral sobre a responsabilidade objetiva ou ndo do Estado, pelos danos decorrentes
de crime praticado por preso foragido, em face da omissdo no dever de vigilancia
dos detentos sobre a sua custddia, vejamos 0 seguinte julgado do STF:

Deciséo: Vistos. Esta Corte ao examinar o RE n°® 608.880/MT, concluiu pela
existéncia da repercussdo geral da matéria constitucional versada nestes
autos. O assunto corresponde ao Tema n° 362 da Gestdo por Temas da
Repercussédo Geral do portal do STF na internet em que se discute "a luz do
art. 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal, a responsabilidade civil objetiva, ou
ndo, do Estado, pelos danos decorrentes de crime praticado por preso
foragido, em face da omisséo no dever de vigilancia dos detentos sob sua
custédia”. Ante o exposto, dou provimento ao agravo, a fim de admitir o
recurso extraordinério, e, nos termos do art. 328 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, determino a devolug¢éo dos autos ao Tribunal de
origem, para que sejam apensados aos autos originais, devendo-se aplicar,
guanto ao apelo extremo ora admitido, o disposto no art. 543-B do Caodigo
de Processo Civil. Publique-se. Brasilia, 22 de maio de 2012.Ministro Dias
ToffoliRelatorDocumento assinado digitalmente378 6°Constituicao
Federal543-BCodigo de Processo Civil, Al 806389 PR , Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, Data de Julgamento: 22/05/2012, Data de Publicacdo: DJe-105
DIVULG 29/05/2012 PUBLIC 30/05/2012.
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Por fim, concluimos que séo bastante plausiveis os argumentos da doutrina
e jurisprudéncia dominante que sustentam que a responsabilidade do Estado em
matéria de seguranca publica € subjetiva, no entanto, ndo podemos desprezar o
entendimento de parte da doutrina e julgados especificos que consideram que o
dano proveniente de uma omisséo estatal confirmaria a responsabilidade objetiva do
Estado neste campo de atuacao.

Todavia, pelo que observamos, a Seguranca Publica € um dever estatal,
guando ela ndo consegue proteger o cidadéo e ocorrer um crime, a responsabilidade
do Estado neste caso somente deverd ser imputado ao poder publico, quando
ocorrer omissdo, se e somente se, o Estado estiver de alguma forma conivente com
a acao criminosa, caso contrario, o prejuizo causado a vitima nao tem relacao de

causalidade com a abstencéo estatal.
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CONCLUSAO

Podemos observar que a responsabilidade civii € um dever juridico
sucessivo que nasce a partir de uma obrigacéo que € dever juridico originario.

A responsabilidade civil nasce apés cometimento de ato ilicito ou quando a
lei necessariamente atribui o dever de indenizacédo para a reestruturacdo do status
quo.

Nesse sentido, verificamos que 0s requisitos necessarios para a
configuracdo de responsabilidade passam pelo estudo da conduta do agente, do
dano e da relacdo de causalidade entre a acdo ou omissdo e o0 prejuizo causado a
vitima.

Observamos que a conduta comissiva ou omissiva é um dos elementos para
atribuicdo de responsabilidade, no entanto, esta acdo ou omissdo tem que estar
vinculada ao dano efetivamente produzido a vitima.

Da analise da relacdo de causalidade, requisito essencial e indispensavel
para atribuicdo de responsabilidade, verificamos se ha relacdo de causa e efeito
entre a conduta e o prejuizo causado a vitima.

Observamos também que existem circunstancias que isentam de
responsabilidade o suposto autor do dano. Assim, se os fatos ocorreram e derivaram
de caso fortuito ou forca maior, fato de terceiro ou culpa exclusiva da vitima ndo ha
em que se falar em indenizac&o por quebra do nexo causal.

Nesse diapasdo, vimos que a responsabilidade civil do Estado surge com a
derrocada do absolutismo e surgimento do liberalismo.

Vimos as teorias subjetivas da responsabilidade civil e as teorias objetivas
baseadas no risco da administracéo.

A teoria do risco administrativo se diferencia do risco integral, a primeira
admite as excludentes de responsabilidade para a sua isen¢ao, enquanto a segunda
se revela de modo que ao Estado cabe o dever de indenizacdo pelo simples risco
gue oferece ao cidadao.

Grande indagacao se apresenta na doutrina brasileira é a questdo da anélise
das condutas omissivas e a responsabilidade objetiva estatal.

O art. 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal disciplina a responsabilidade

civil objetiva do Estado.
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O Cadigo Civil em seu artigo 43 também diz respeito a responsabilidade
objetiva estatal dizendo que as pessoas juridicas de direito publico interno séo
civilmente responsaveis pelos atos de seus agentes quando causarem danos a
terceiros.

Em matéria da Seguranca Publica verificamos que a Constituicdo Federal
em seu artigo 144 disciplina o tema, dizendo que € responsabilidade de todos,
inclusive sendo dever do Estado promover a protecéo ao cidadao.

Quando assim nao faz, demorando, atrasando e remediando uma solucao
de um problema, cabe sim responsabilidade por eventual dano causado ao
particular, mas neste caso é necessario e indispensavel comprovar a culpa do
Estado, esta € a concepcao da doutrina e jurisprudéncia dominantes.

Neste caso, a doutrina e jurisprudéncia majoritarias revelam que néao pode o
Estado ser responsavel por danos causados ao particular, pela simples falta de
servigo, pois ha de se demonstrar a culpa, a existéncia de uma agdo ou omissao
voluntaria que comporte violacdo a direito preexistente.

Vimos que ato ilicito nesta situacéo se caracteriza quando um dever legal é
infringido, tal qual uma omissao proposital para facilitar a agéo criminosa.

De toda forma, consoante doutrina e jurisprudéncia dominantes, a
responsabilidade civil € sempre subjetiva.

Segundo esta corrente doutrindria, ndo pode o Estado responder
objetivamente por danos causados em falta de servi¢o publico de seguranca, pois ha
necessariamente de verificar o dolo ou a culpa, na modalidade, negligéncia,
impericia ou imprudéncia.

Para a doutrina majoritaria ndo pode o Estado responder automaticamente
ao dano, pela simples falta de servico, tendo vista que no ordenamento juridico
nacional ndo se comporta o risco integral do Estado.

Assim, verificamos que a responsabilidade subjetiva do Estado por omisséo,
deriva necessariamente de um comportamento ilicito por parte do poder publico,
mediante uma omissdo administrativa culpavel e o nexo de causalidade com o
prejuizo causado.

Todavia, destacamos na doutrina patria, pessoas que pensam 0 contrario e
afirmam que a responsabilidade civil do Estado por omisséo é objetiva, inclusive nos
casos de omisséo na area da Seguranca Publica.
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Para essa corrente doutrinéria, o ato ilicito ndo integra o elemento subjetivo
da culpa, dizendo que existe o ato ilicito em sentido amplo, sendo mera
contrariedade entre a conduta e o dever juridico imposto pela norma, neste caso,
guando o Estado se abstém no que deveria faze pratica ato ilicito por omisséao.

Para esta corrente minoritaria a responsabilidade civil do Estado por
omissao é objetiva.

Para eles, a responsabilidade se revela pela simples analise do dano, do
nexo de causalidade e acdo ou omisséo do servidor, ndo sendo necessario verificar
0 elemento culpa quando o Estado se omite em matéria de seguranca quando
ocorre dano ao particular.

Concluimos o presente estudo reconhecendo que sado robustos os
argumentos da doutrina e jurisprudéncia dominante que sustentam que a
responsabilidade do Estado em matéria de seguranca publica € subjetiva.

Assim, apesar da Seguranca Publica ser um dever estatal, sabe-se que ela
nao podera esta presente em cada momento da vida do cidadao.

Inviavel seria do ponto de vista orcamentario, dispor um policial para cada
administrado, ou mesmo, a insercdo em todas as ruas de aparato de Seguranca
Publica para a protecao de das pessoas que por la passam.

O ordenamento juridico nacional ndo comporta o risco integral, logo, as
indenizacdes advindas de possivel omisséo estatal ttém que se fundamentar em um
comportamento ilicito por parte do Estado.

Para atribuicdo de responsabilidade por omissao estatal € imprescindivel a
verificacdo da relacdo de causalidade com o dano produzido a vitima, deste modo, é
necessario analisar se a omisséo culpavel do operador de seguranca fora a causa
direta e imediata do prejuizo causado & vitima para atribuicAo dessa
responsabilidade ao poder publico.

Por fim, o crime praticado por pessoa alheia a administracdo rompe com o
suposto nexo de causalidade entre a omisséo estatal e o dano produzido a vitima,
desse modo a responsabilidade civil do Estado decorrente dos danos causados as
vitimas por delitos ocorridos em territério nacional somente se dara caso o poder
publico de alguma forma tenha infringido dever legal através de uma abstencao

culpavel gue causou dano ao administrado.
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