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“A saude das democracias, quaisquer que sejam seu
tipo e seu grau, depende de um humilde detalhe
técnico: o procedimento eleitoral”.

(ORTEGA Y GASSET, 2001)



RESUMO

O trabalho perscruta a Lei n° 9.840/99, que inseaiLei n°. 9504/97 aart. 41-A com o fim de
combater a captacao ilicita de sufragio. A pesqimgestiga a repercussao da aludida norma nas
searas politica, juridica, doutrinaria e na soadedeomo um todo, servindo-se dos julgados dos
Tribunais, dos textos e livros que tratam da matédsde o inicio da vigéncia da norma até a
atualidade. A pesquisa perpassa a histéria dagbekeino Pais, tratando sobretudo das questdes
ligadas a fraude eleitoral, em especial a compneottes. Revela o estudo que diversos fatores, tais
como, os sistemas eletronicos da Justica Eleitardiscalizacdo dos gastos nas campanhas, a
coibicdo a propaganda irregular ou extemporanéa da atuacdo do Ministério Pablico Eleitoral,
atrelados ao advento do art. 41-A da Lei das Esi¢ém contribuido para a realizacdo de eleicbes
mais livres de fraudes no Brasil. O trabalho derraresm que medida essa lei contribuiu, de fato,
para a consolidacdo da democracia no Pais, assim coque ainda pode ser feito para esse
processo, tomando por base a interpretacdo e pdgdak Tribunais, além da analise da norma sob
0s angulos sociolégico, juridico, politico e cudtigt

Palavras-chave Lei das Eleicdes. Combate captacdo ilicita deragid. Consolidacao.
Democracia.



ABSTRACT

The present essay investigates Brazilian Law 99¥4Q@(hich inserted in the Brazilian Law
9.504/97 the article 41-A, in order to combat itlieote captivation. The research investigates its
repercussion on political, juridical and doctrirarifields and also in the whole society, using
precedents, texts and books related to the suifeot the beginning of the new regime until now.
The essay goes through Brazilian election histdigcussing particularly the issues related to
electoral fraud, especially vote acquisition. Tledg reveals that many factors, such as Justice
electronic systems, campaign cost control, preven irregular propaganda repression, and also
the Public Prosecutor performance, all those factimked to the arrival of article 41-A in the
Elections Law have been contributing to fraud feéections in Brazil. The essay shows how that
Law have contributed to Brazilian democracy cortgdlon, as well as what can be done on this
process, considering Courts interpretations andegents and also the Law analysis under
sociological, juridical, political and cultural deg.

Keywords: Elections Law. lllicit vote captivatiommbat. Consolidation. Democracy.
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende analisar em que medidaento da Lei n° 9.840/99, que
inseriu na Lei n°. 9504/97, Lei das Elei¢cbes, da#w ilicita de sufragio, contribuiu e ainda pode
contribuir para a democracia no Brasil, ja que adgiomada lei intenta garantir a livre escolha de
candidato por parte do eleitor, ou seja, a libezdaara a escolha do candidato em quem o eleitor
deseja votarA Lei 9.840/1999, que completou em setembro pasg@danos de vigéncidpi a
primeira de iniciativa popular no Brasil, cuja caanpa foi encabecada pela Confedera¢céo Nacional
dos Bispos do Brasil - CNBB.

A norma alterou o Codigo Eleitoral e a Lei das EleicbesLdi das Eleicdes foi
acrescentado o art. 41-A que veda a captacaailletsufragio. Segundo o mencionado artigo, o
candidato que doar, oferecer, prometer, ou entregaeleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem
ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclesnymego ou funcdo publica, desde o registro
da candidatura até o dia da elei¢céo, inclusive,moia de multa de mil a cinqienta mil Ufirs, e
cassacao do registro ou do diploma. Pelo menoscaeoente o texto legal intentava dar ao
processo eleitoral mais rigor e celeridade na @ndos politicos corruptos, partindo do principio

da livre escolha que deve ser garantido ao eleitor.

O presente trabalho investiga o art. 1° da Lei @XP9, a repercussao nas searas
politica, juridica, doutrinaria e na sociedade camotodo, servindo-se dos julgados dos Tribunais,

dos textos e livros que tratam da matéria desdé&mida vigéncia da norma até a atualidade.

A compra de votos ndo € uma pratica recente nalBrasbviamente que ndo € uma
conduta restrita aos politicos brasileiros. Citessto “de curral’ ou “de cabresto”, que remonta
ao Império, mas ganha forca sobretudo na RepuUblietha, onde os detentores do poder
econdmico e politico manipulavam os resultadosudiags, decidindo em quem a populagéo local

deveria votar, pratica que deu sustentacdo a Repldads Oligarquias.

O grande problema consubstanciava-se no fato deha@&r no Brasil um combate
efetivo contra as praticas fraudulentas e manipués] mesmo com a criacdo da Justica Eleitoral
em 1932. S6 com o Cddigo Eleitoral, surgido durantditadura militar no Brasil, em 1965, é
tipificada a conduta de captacéo ilicita de sufrégi seu art. 299. Porém esse artigo, embora ainda
em vigor, ndo se mostrou ferramenta legal eficaa pacoibicdo do crime de captacao ilicita de
votos. Dai a importancia do advento da chamadad®Bispos, que nesses dez anos de vigéncia ja
fez com que mais de 800 detentores de cargo molgrdessem os mandatos em fungcédo da
captacéo ilicita de votos. Essa importancia darasepte trabalho uma relevancia ndo so juridica,

mas também soécio-antropolodgica.



A pesquisa mostra também que ndo é somente o adva@mhencionada norma que deu
ao Pais eleicbes mais sérias e igualitarias nontecas disputas, afinal a Justica Eleitoral
implementou diversas acdes, desde os sistemadalgioce apuracao eletrénicas, a fiscalizacdo dos
gastos nas campanha, a coibicdo a propaganda laregu extemporanea, dentre outras que
contribuiram para a realizagéo de pleitos que iespede fato, a vontade do eleitor. E preciso
anotar também a atuacdo do Ministério publico @igitno combate a todo o tipo de fraude
eleitoral, assim como a atuacdo de diversas emtsdado governamentais nessa seara. Mesmo
assim, sem sombra de davida, o advento da Lei .82089, € uma marco na histéria da
democracia no Brasil e, em funcédo disso, o preseabalho pretende esmiugcar em que medida
essa lei contribuiu, de fato, para a consolidagideinocracia no Pais e 0 que ainda pode ser feito
para esse processo, tomando por base todos o®sumpgsiveis, socioldgico, juridico, politico e

culturais.

A metodologia preponderantemente adotada no peeseattalho foi a pesquisa por
intermédio de conteudos bibliogréaficos, especiatmanjurisprudéncia e decisérios emanados dos

juizos e tribunais, além de revistas eletronicas.

Quanto ao meétodo cientifico de abordagem, foi eggumte o método dialético -
dedutivo, levando-se em consideragdo as diretazesrmas da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) adotadas pela Instituicdo de Ensbem assim moldado conforme o Projeto
Politico-Pedagodcico do Curso de Direito da Unidade do Estado do Rio Grande do Norte.

O corpo do trabalho esta divido em cinco partes,quais serdo tratados os seguintes
temas: O art. 41-A da Lei n°. 9.504/97 e a Tuteld_dre Escolha dos Candidatos por parte do
Eleitor; A (In)Constitucionalidade do art. 41-A Hai n°. 9.504/97; A Executividade das Decisdes
Judiciais Eleitorais antes e depois do art. 41-Aeladas Elei¢cdes; O “Problema” da Concesséao de
Medida Liminar que Garante Efeito Suspensivo a RecContra Decisdo que Aplica o art. 41-A

da Lei n°. 9.504/97; e, por fim, as considerac@eslasivas.



1 - O ART. 41-A DA LEI N°. 9.504/97 E A TUTELA DA LIVRE ESCOLHA DOS
CANDIDATOS POR PARTE DO ELEITOR

1.1 - O anseio da sociedade pelo combate a frdeieral

A democracia tem sua origem na Grécia Antiga (dgpooee e kracia=governo).
Este sistema de governo foi desenvolvido na cidestiedo de Atenas. Embora tenha sido o berco
da democracia, nem todos podiam participar dassdesi vez que mulheres, estrangeiros e
escravos ndo participavam das decisdes politicaxidiade. Havia os demos, espécie de
comunidades com relacéo estreita de parentes@s ptipcipais familias tinham seus oradores que
participavam das decisbes e debates da Agora.Udéidaide a democracia é exercida, na maioria
dos paises, de forma mais participativa, diretanduetamente.

O Brasil, que segue o sistema de democracia repatis®, ou seja, indireta, é
considerado uma nacdo de democracia jovem, aintdasaae levar em consideracdo que o Pais
amargou um periodo de 21 anos de regime de exdag@agdo com o golpe militar de 31 de marco
de 1964. Mesmo com a campanha das “Diretas J43/1984, frustrada, o Brasil teve o regime
ditatorial encerrado por meio da eleicdo no ColéBleitoral de Tancredo Neves, um dos
defensores das elei¢cdes diretas para presideepmlalica.

No ano seguinte a promulgacédo da Constituicdo Beder1988, o brasileiro voltou
a escolher pelo voto direto o presidente da Regailbi partir dai a cada dois anos o Pais passou a
ter eleicOes ora gerais (Presidente, Governadgrutados e Senadores), ora municipais (Prefeito e
Vereadores). Com o advento das urnas eletronicas]1 396, a Justica Eleitoral deu um passo
significativo no combate a fraude, porém contrammra de voto e abuso de poder econémico e
politico o ordenamento juridico ndo dispunha dernetanismo efetivo e eficaz para coibicéo e
combate. Dessa realidade, surgiu, na sociedade sontodo, um sentimento de revolta contra os
diversos tipos de abusos e fraudes eleitoraisqgi#ssurge o Projeto "Combatendo a corrupcéo
eleitoral”, em fevereiro de 1997, idealizado pelamséo Brasileira Justica e Paz - CBJP, da
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB.

Apresentado aos Bispos o pooght lei, em 1998, pelo ex-procurador-geral da
republica, o Dr. Aristides Junqueira, a CNBB, junémte com mais de trinta entidades civis,
iniciou a coleta das assinaturas. Com muitos esfprchegou-se a mais de um milhdo de
assinaturas, porém por razdes técnicas o protoitbu como sendo de iniciativa parlamentar e
assinado por todos os partidos presentes na casa @ias apds a aprovacdo no Congresso, 0

Presidente da Republica sancionou a lei, que passeua Lei n°® 9840, de 28 de setembro de 1999,



publicada no Diario Oficial da Unido no dia 29, dim antes do prazo final para que vigesse nas
eleicbes de 1° de outubro do ano 2000. A mobilzaiz sociedade em prol da aprovacéo da lei
demonstrou o lanseio nacional pelo fim da corrupgéBais.

O doutrinar RAMAYNA (2007, p. 2pafirma que:

“A democracia, em sintese conceitual, exprime-saccam governo do povo, sendo um
regime politico que se finca substancialmente m&rsmia popular, compreendendo-se os
direitos e garantias eleitorais, as condi¢des egitalidade, as causas de inelegibilidade e
0s mecanismos de protecdo disciplinados em lei ipgpadir as candidaturas viciadas e
gue atentem contra a moralidade publica eleitese@rcendo-se a diviséo de funcdes e dos
poderes com aceitacdo dos partidos politicos, aafgr critérios legais preestabelecidos,
com ampla valorizagao das igualdades e liberdablelscps.”

Das palavras didaticas e elucidativas do Profeddarcos Ramayna, vé-se a
importancia do termo democracia para um estad@upserva 0s principios garantidores do Estado
Democrético de Direito, garante o exercicio da soba popular e a cidadania consciente e
participativa. Um dos fundamentos da democracia papensador Aristoteles era a liberdade,
sendo assim, o Brasil caminha, sem sombra de d(vata o aperfeicoamento da sua democracia
na medida em que procura resguardar a liberdadesctdha por parte de cada participe, cada
eleitor.

Para o constitucionalista BONAVIDES (2003, p.1®mibcracia:

“é aquela forma de exercicio da funcao governativaque a vontade soberana do povo
decide, direta ou indiretamente, todas as questdem®verno, de tal sorte que o povo seja
sempre o titular e o objeto, a saber, 0 sujeitecadi 0 sujeito passivo de todo poder
legitimo.”

Diante dessas licdes, é possivel afirmar que s@memt povo que efetivamente,
através da liberdade, participa livremente dassdesi norteadoras dos rumos do pais pode
realmente se sentir no seio de uma democracia. rdsilBesse sentimento, de que a vontade do
povo deve ser respeitada, veio juntamente com ejalée moralizagdo no trato da coisa publica,
de forma que a conduta dos eleitos tivessem resnuen espirito coletivo e escorreito.

O debate ocorrido nas ultimas décadas do sécusagasm torno do respeito e da
moralidade no trato com coisa publica, debate advitha sociedade como um todo, acabou por
elevar a moralidade a condi¢é@o de principio cangtinal, por meio da Emenda a Constituigcdo n®°.
19/98. Isso sem duvida alguma fez surgir a exigédei que essa moralidade chegasse também as
eleicbes, sobretudo aos seus atores principaididzdas, partidos e eleitores. Essa preocupacéo, €
certo, ndo surgiu nos ultimos vinte anos do séx¥{pporém a elevagdo a condicdo de principio
constitucional demonstra que a Republica Brasiledeu a moralidade status de



imprescindibilidade, inafastabilidade, isto €, dgéd sine qua norpara o trato com ees publica.
Assim, com esse grande passo e com o advento.ddlaft da lei das Elei¢cdes o Brasil deu um
salto consideravel na busca pela lisura dos platqelo respeito a vontade de cada eleitor,
tutelados pela Constituicdo Federal e tdo desejagqwatica pela sociedade.

Afirmou o Ministro Barros Monteiro, em voto proféda no julgamento do Recurso
Especial Eleitoral n° 19.644/SE, de 3 de dezembrd0f2, (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
Resp 19.644. Relator Min. Barros Monteiro. Diai® Justica, 14/02/2003, p. 190) "Na hipétese
prevista no indigitado art. 41-A da Lei n® 9.504/%7 escopo do legislador € o de afastar
imediatamente da disputa aquele que no curso dpatdra eleitoral incidiu no tipo captacéo ilegal
de sufragio”.

No mesmo sentido € a licdo do Ministro do TSE, &edo Neves, por ocasidao do
julgamento da MC n° 944/MT (BRASIL. Tribunal SumerEleitoral. Medida Cautelar n°. 944/MT.
Relator Min. Fernando Neves. Diério de JusticaD2/4003, p. 190):

Como observei no precedente ja citado (MC n°® @0glteracbes da Lei n® 9.504, de 1997,
entre as quais consta a introducéo do art. 41é&kam ao encontro da vontade da sociedade
de ver rapidamente apurados e punidos os iliciteisomis. Neste caso, o interesse a
prevalecer é o de afastar imediatamente da dispyiele que, no curso da campanha
eleitoral, tenha incidido no tipo captacao de gifravedada por lei. Por isso, o legislador,
diferentemente de quando tratou das declarac@ésetiibilidade, ndo condicionou ao
transito em julgado os efeitos da decisdo que alipkama por transgressao ao referido art.
41-A.

Assim, o art. 41-A da Lei das Elei¢cdes, comandonadivo que traz uma garantia
muito maior do que os ja existentes no ordenamedtito a livre escolha dos candidatos por parte
dos eleitores e a realizacdo de elei¢cdes livrefradmle, uma vez que pune com o afastamento
imediato do candidato que incorrer na compra desyai reflexo do debate em torno da questéo,
bem como fruto de um anseio da sociedade em gegale, a cada pleito, resta demonstrado que a
norma nao so veio ao encontro do desejo da pomjlagd@s também tem contribuido sobremaneira

para a consecucao de elei¢cdes sérias, democratieabnente livres de fraudes.



1.2- Andlise dos comandos normativos contidos hatdrA

Assim esté redigido o art. 41-A da Lei 9.504/97 A&FR_. Lei n°. 4737/65 — Cbdigo
Eleitoral. Disponivel em<http://bit.ly/97naglacesso em 05 de abril de 2010):

Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisosfitto captacdo de sufragio, vedada por
esta lei, o candidato doar, oferecer, prometemiregar ao eleitor, com o fim de obter-lhe
0 voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natumeelusive emprego ou funcéo
publica, desde o registro da candidatura até aalialeicdo, inclusive, sob pena de multa
de mil a cinquenta mil ufir, e cassacdo do registto do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complentelfe64, de 18 de maio de 1990.

Depreende-se que o comando coloca como condutadaeda candidato o
aliciamento da vontade do eleitor através da cadcede algum beneficio. O bem juridico tutelado
€ o poder de escolha. O eleitor deve ter sua ktokerdle escolha, independentemente do critério que
utilize para fazé-la. O que nao se pode € intenfessa escolha, utilizando-se de doacgéo, promessa,
oferecimento ou entrega de bens.

Segundo o entendimento pacificado no TSE, trésa@ementos indispensaveis a
caracterizagdo da infracdo ao art. 41-A. S&o etessoante decisdo contida no Resp n°. 19.877, de
3.2.2004, Rel. Min. Carlos Velloso. (BRASIL. TrikalrSuperior Eleitoral. Jurisprudéncia do TSE:
Temas selecionados. Captacao de sufragio. BraSEHCojur, 2008, p. 13):

(1) a pratica de uma acao (doar, prometer etd.)a @«isténcia de uma pessoa fisica (um
eleitor focado na intencéo ou ato praticado) eo(Bsultado a que se propde o agente, que
€ a obtencdo de voto. Exige, ainda, esta Cortegriicipacdo ou anuéncia expressa do
candidato na conduta ilicita (Ac. n°. 19.566/2Rédl. Ministro Salvio de Figueiredo).

Pode-se afirmar com convicgédo que se faz necessatioiamento do eleitor, apto a
votar, por parte do candidato ou por outrem a seandm expresso ou com sua autorizagdo. Nao
pode ser feito uso da norma se a promessa houlefesia, por exemplo, a eleitor com alistamento
eleitoral em municipio diferente do municipio emequ candidato pediu o registro. Veja-se o
seguinte julgado do TSE (BRASIL. Tribunal Supefideitoral. RESPE-19399/2001. Relator Min.
José Paulo Sepulveda Pertence. DJ- Diario de dusttume 1, 01/04/2002, p. 114):

O eleitor é aquele que possui alistamento eleigmatlado municipio e, por conseguinte, é
o alvo dos aliciadores de voto. E através do afistdo que o cidaddo torna- se apto a
escolher o seu representante. Nas licdes do dadtinJoel J. Candido “ o alistamento é a
viabilizacdo do exercicio efetivo da soberania fempuatravés do voto e, portanto, a
consagracao da cidadania”. Também nao ha o quasent infracéo eleitoral em comento
qguando o individuo corrompido n&o for eleitor donmipio em que houve a suposta
captacédo ilicita, ante a absoluta impropriedadeobi@to. Nado ha espaco para que se
tipifique esta infracdo eleitoral, vez que o bemidjgo tutelado, qual seja, a vontade do
eleitor, ndo foi atingido. Com relacdo a identifiga do eleitor, o TSE vém admitindo que



esta condicdo ndo merece ser indispensavel. relsiijeito passivo da conduta, sob a
6tica do Tribunal Superior Eleitoral, ndo necessé#a identificado, o que ndo quer dizer
gue, uma vez sendo identificado, mais eficaz alémia do artigo 41-A. Neste sentido se
posicionou Marlon Jacinto Reis “ Isso ndo signifapae, para a aplicacdo do comando
legal, seja necessaria a identificacdo do eleitordo grupo de eleitores aos quais se
pretende aliciar. Basta que se comprove a reabtizdedcondutas suficientes para que os
eleitores se vejam indevidamente incitados a disgi voto ao captador ilegal

Para se configurar o ilicito previsto no art. 41ékxtendimento esse pacifico na
jurisprudéncia, é preciso, portanto, que o elagieja apto a votar. Desse modo, promessa feita a
eleitor que ndo pode cumprir sua parte na avengacaéfigura descumprimento da norma em
apreco, segundo a Justica Eleitoral. Da mesma fodoaviola o art. 41-A da Lei das Elei¢des o
candidato que doa ou promete algo para que outiidazo renuncie, uma vez que a norma tipifica
a captacdo ilicita de votos entre candidato eceletobre essa nuance o Tribunal Superior Eleitoral
também ja se pronunciou (BRASIL. Tribunal Supeifideitoral. Jurisprudéncia do TSE: temas

selecionados. Captacédo de sufragio. Brasilia: SIC2008, p. 26).:

RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.ABUSO DE
PODER ECONOMICO. CAPTACAO DE VOTOS ENTRE CANDIDATOS
ATIPICIDADE. L.9504/97, ART. 41-A. 1. O artigo 41A da lei 9.504/97 so tipifica a
captacao ilicita de votos entre candidato e eleitdo a configurando a vantagem dada ou
prometida por um candidato a outro, visando a dhtera desisténcia. 2. Recurso néo
conhecido. Ac. §19.399, de 23.10.2001, rel. Min. Sepulveda Pertence

Necessario frisar que configura afronta ao artAdper entendimento sedimentado
pelo TSE o pedido de abstencao de voto, afinal bhéna ingeréncia no poder de escolha do eleitor,
bem tutelado pela norma em apreco. Com esse emendd o Tribunal Superior Eleitoral
aproxima o art. 41-A da Lei n°. 9.504/97 do ar® 88 Cddigo Eleitoral (BRASIL. Lei n°. 4737/65
-Cadigo Eleitoral. Disponivelttp://bit.ly/97nagkacesso em 05 de abril de 2010) (sem grifo no

original), que preveé:

art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar oueber, para si ou para outrem, dinheiro,
dadiva ou qualquer outra vantagem, para obter puata epara conseguir ou prometer
abstencag ainda que a oferta ndo seja aceita. Pena - &eclag 4 (quatro) anos e
pagamento de 5 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

Outro entendimento importante pacificado no TSEespeito do tema € quanto a
desnecessidade de identificacdo do eleitor, ou, sgjamessa feita a uma coletividade
consubstancia a pratica ilicita. Veja-se o precedseguinte do TSE (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Jurisprudéncia do TSE: temas seleciosa@aptacdo de sufragio. Brasilia: SGI/Cojur,

2008, p. 26) “Para a configuracado da infracdo aoZdrA da lei 9.504/97 ndo é necessaria a



identificacdo do eleitor. Precedente: RESPE N 2Z.83ator min. Fernando Neves. Oferta feita a
membros da comunidade. A pluralidade ndo desfigymatica da ilicitude.”

Assim, basta que a conduta de oferta, dirigida aura varios eleitores, seja com o
fim de obter-lhes o voto, configura-se a infrac@adespositivo contido no artigo 41-A da Lei das
Eleicbes. E preciso ficar caracterizada a interdgi@bter voto. Ja se pronunciou dessa forma o
Tribunal Superior Eleitoral (BRASIL. Tribunal SuparEleitoral. RespE 19.229, Relator Ministro
Fernando Neves, DJ - Diario de Justica de 15-220@4ara a caracterizacado de conduta descrita
no artigo 41-A da Lei 9.504, de 1997, € imprescieda demonstracdo de que ela foi praticada
com o fim de obter o voto do eleitor”

Obviamente que é necessario ao julgador analisaa senduta praticada pelo
candidato revestiu- se de carater ilicito, istee2a conduta, oferta praticada, teve o fim de abter
voto do eleitor. Tal analise deve ser analisadaiomisa, afinal numa campanha eleitoral toda acao
€ no sentido de angariar voto, ndo se pode, natenta propor a troca do voto por alguma
benesse, seja explicita ou velada.

Do o exposto nesse subitem, depreende-se que aaodmpotos ocorre quando ha:
1) doacéo efetiva de um bem corpéreo; ou 2) ofaitdica de recompensa, cuja outorga pode ser
contemporanea a oferta ou posterior; ou 3) prom#sshacdo ou recompensa; ou 4) promessa de
outorga de vantagem, ou proveito pessoal de quaftatareza, inclusive emprego ou fungcéo pu-
blica. Tudo com o fim especifico de obter o votddaeficiado.

Para se chegar a conclusdo de que houve uma dastaemrespecificadas acima, o
julgador deve levar em consideracdo que a punigé @ possivel infrator € de extrema monta e
por isso requer uma analise profunda do conjurtbgiério, vez que o julgado pode substituir a
vontade popular da maioria dos eleitores. Em furfgiso, a jurisprudéncia dos tribunais tem sido
pacifica no sentido de que, para a imposicao dagea advindas da compra de votos € necessario
gue haja um suporte probatério inabalavel de goandidato praticou ou anuiu com a pratica das
condutas tipificadas. Veja-se parte da ementa daldo do Ag.RgAg n° 7051 (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. Ag.RgAg n° 7051, Relator Capwastos. DJ — Diario de Justica de
27/11/2006. p. 136): “A caracterizacao da captalgéita de sufragio ha de ser demonstrada medi-
ante prova robusta de que o beneficiario pratiapariu com as condutas previstas no art. 41-A
da Lei n°. 9.504/97". Considerando a gravidadecdasequéncias advindas da aplicacdo das san-
¢cOes previstas no art. 41-A em comento é que meéinbento jurisprudencial exige prova incontro-
versa da captacao ilicita de sufragio por parteasholidato ou por outrem com sua anuéncia.

Assim, a conduta da "compra de votos" é extremanabbminada na sociedade,
embora ainda perpetrada por muitos politicos ctoeup corruptores, e em fungcdo dessa repulsa

social € que o legislador previu duas formas del@h@-la, uma no aspecto criminal, corrupcéo



eleitoral ativa previsto na art. 299 do Caodigo tékeil e noutra como ilicito eleitoral (n&o criminal
corresponde a captacao ilegal de sufragio, vedaliagot. 41-A da Lei 9504/97, que acarreta na
cassacao do registro ou diploma e multa.

Pode-se afirmar, portanto, que o art. 41-A pregéroetimento de um ilicito, um ato
contrario ao Direito e ndo de um crime. Assim, &ugie incorrer na captacao ilicita de sufragio
sofrera as reprimendas penais pelo crime (art.d29€06digo Eleitoral) e as sancdes previstas na
Lei n°. 9840/99 pelo ilicito. Para realcar a diséas cite-se o doutrinador FRANCO (2001, p.
360):

Enquanto tipicidade e culpabilidade s&o categaéprias da teoria do crime, a ilicitude,
como ‘contradicdo com o Direito' constitui um catca parte, valido em relacdo a ordem
juridica em seu sentido global, possuindo, pomtativo, um inequivoco carater unitario.
Nao ha cogitar, assim, de uma ilicitude especifaate penal, civil, administrativa, etc.

Depreende-se que foi bastante procedente o prdgef@NBB, assim como a horma
dele oriunda, na medida em que albergou mais uprarmenda a famigerada “compra de votos”,

agora mais célere e eficaz.



1.3 — A efetividade do art. 41-A desde o inicicsda vigéncia

A norma em analise, como ja foi exposto, surge paibir a famosa “compra de
votos”. Assim o candidato ou alguém com a anuéaeia ficam proibidos de aliciar o eleitor com
a promessa de algum beneficio. O comando, embargjar@nte efetivamente que a vontade do
eleitor, expressa no voto, seja respeitada, umaquez se faz necessaria a acdo de Orgaos
partidarios, Ministério Publico, ou candidatos pgue o Poder Judiciario possa punir agueles que
descumprem a norma, mostra-se como uma ameagaefea e imediata de sancdo aos
descumpridores. Mesmo néo garantindo o expurgb data“compra de votos”, a norma prevé
uma punicdo severa e imediata ao candidato queumgsela. Como o Brasil € um pais de
bastantes desigualdades sociais, os detentoresdéo condmico sempre se valeram da situacao
de miséria de muitos eleitores para lhes tirarssipdidade da livre escolha eleitoral.

Destarte, o art. 41-A da Lei 9.504/97, embora n@ssa efetivamente garantir a livre
escolha do eleitor, mostra-se um instrumento jowidie protecdo a liberdade de escolha do
eleitorado, embora ainda sejam necessarias muitdamgas cultural, politica e juridica para que a
livre escolha por parte do eleitor seja totalmegaeantida nas eleicbes. Mesmo assim, € possivel
afirmar que a sociedade brasileira ja deu um pesportante na garantia do voto livre, com o
advento do art. 41-A da citada lei.

A lei delimitou um tempo certo para a compra desodesde o registro da candida-
tura até o dia da elei¢do, inclusive. A compra aley antes desse marco configura o crime de cor-
rupcao eleitoral, capitulado no art. 299 do Codidmtoral, que, vale salientar, € um crime formal,
configurando-se independentemente de seu resuliadtando o exercicio de uma das condutas ti-
pificadas, ainda que a oferta ndo seja aceita.

O TSE entende que o inicio é do requerimento distregda candidatura e ndo do
deferimento, ou seja, requerido o registro a condpraotos enquadra-se no art. 41-A. O prazo fi-
nal € o dia das eleicOes. Fora desse interregmtanpo, a compra de votos, como ja foi exposto,
infringe o art. 299 do Cdédigo Eleitoral. RAMAYNA2@Q09, p. 232) critica esse lapso temporal
contido na norma. Afirma o jurista: “(...) ndo fie boa técnica redacional o critério de fixacdo de
prazo final e inicial da captacéo de sufragio, @otedico que, nos anos nao-eleitorais, existé prat
ca de clientelismo politico, com oferta de vantageladivas etc.”.

Uma nuance interessante quanto a captacgao ileisafdagio, no tocante a efetivida-
de, é a desnecessidade de prova da potencialigsigta ho resultado do pleito. Ocorrendo a com-
pra de votos, ndo € necessario demonstrar a palidadie lesiva da conduta para influenciar o re-

sultado da elei¢édo; bastando uma s6 conduta ag#dicainda que na forma tentada, para aplicacao



das penalidades correspondentes, j& que a norrregero direito ao voto e ndo as eleicdes em si.
Para ilustrar, veja-se a decisdo abaixo (BRASIlbuiral Superior Eleitoral. Resp n° 27.737-PlI,
Relator Min. José Augusto Delgado, DJU de 01.0B200

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2004. CONDUTAEDADA.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. REALIZACAO DE NOVO PEITO. ELEICOES
INDIRETAS. PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do TSE considera que a conéigdo da pratica de conduta vedada
independe de sua potencialidade lesiva para irflaem resultado do pleito, bastando a
mera ocorréncia dos atos proibidos para atrairaagé®s da lei. Precedentes: REspe n°
21.151/PR, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 27.82BEspe n° 24.739/SP, Rel. Min.
Pecanha Martins, DJ de 28.10.2004; REspe n° 2ES36{el. Min. Fernando Neves, DJ de
13.8.2004; REspe n° 26.908, desta relatoria, lPd&2007.

2. O juizo de proporcionalidade incide apenas namemto da fixacdo da pena.
Precedentes: AgRg no REspe n° 25.358/CE, desttorialaDJ de 8.8.2006; REspe n°
26.905/RO, Rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 19.12620REspe n° 26.908/RO, desta
relatoria, DJ de 12.2.2007. 3. Quanto a captad&dailde sufragio, o TSE considera
despicienda a potencialidade da conduta para mflae no resultado do pleito.
Precedentes: REspe n° 26.118/MG, Rel. Min. Ger&@dussi, DJ de 28.3.2007; AG n°
3.510/PB, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 22083; REspe n° 21.248/SC, Rel. Min.
Fernando Neves, DJ de 8.8.2003; REspe n° 21.264&P ,Min. Carlos Velloso, DJ de
11.6.2004.

4. Uma vez reconhecida a captacéo ilicita de sigfréagmulta e a cassacéo do registro ou
do diploma sdo penalidades que se imp8em ope |Bgecedentes: AgRg no RO n°
791/MT, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 26.8.2005E$pe n°® 21.022/CE, Rel. Min.
Fernando Neves, DJ de 7.2.2003; AgRg no REspe &72HR0, desta relatoria, DJ de
14.11.2006.

5. A jurisprudéncia do TSE tem compreendido que) "prevendo o art. 222 do Cédigo
Eleitoral a captacéo de sufragio como fator dedadie da votacao, aplica-se o art. 224 do
mesmo diploma no caso em que houver a incidéncertdd1-A da Lei n°® 9.504/97, se a
nulidade atingir mais da metade dos votos" (RESp21r221/MG, Rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, DJ de 10.10.2003).

6. E descabida a diplomacdo dos candidatos de dagrolocacdo, haja vista a votacéo
obtida pelo candidato vencedor, de 51,61% dos waibdos. 7. Pelo principio da simetria
implicitamente correlacionado com o art. 81, 8d8 CF, a renovacgéo do pleito no ultimo
biénio do mandato ocorre em eleicdo indireta, aggacado Poder Legislativo local.
Precedentes: REspe n° 21.308/SC, Rel. Min. Barrstéito, DJ de 21.6.2004; AgRg no
MS/PE n° 3.634/PE, Rel. Min. Ari Pargendler, D2de9.2007; Ag n° 4.396/MS, Rel. Min.
Luiz Carlos Madeira, DJ de 6.8.2004; REspe n° ZIM&, Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, DJ de 25.6.2004; Cta n° 1.140/DF, Rel. MBilmar Mendes, DJ de 10.10.2005.

8. Recursos especiais providos para cassar o dipltm® recorridos por infringéncia ao art.
41-A da Lei n°® 9.504/97, aplicar a penalidade czlbpela pratica de conduta vedada (art.
73, 88 4° e 5° da Lei n® 9.504/97) e determinaeaizacdo de elei¢cdo indireta no
Municipio de Caxingo/PI.

E importante ressaltar também que € irrelevanteseatessaria a demonstracdo do
nexo de causalidade entre a pratica do ilicitoeéetiva vitoria do infrator na urnas. O espirito da
lei visa a proteger a livre escolha do candidargpaote do eleitor, caso um eleitor tenha seutdirei

maculado, a norma fora descumprida e for¢coso éaglingunos ditames da Lei dos Bispos.

E necessario frisar que, mesmo na captacao itieitaotos tipificada pelo abuso de
poder econdémico, ndo ha necessidade, para o TtiBuparior Eleitoral, da prova do nexo de cau-

salidade entre a conduta ilicita e o vicio elelfcggigindo-se, no entanto, nesse caso, isto €, do



abuso do poder, a prova da potencialidade leshisuka do pleito. Veja-se o seguinte julgado do
TSE (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AREspe.@85/MG, Relator. Min. Gerardo Grossi, DJ

— Diario de Justica de 29.6.2007).

CONSTRUCAO DE BARRAGENS — TRANSPORTE DE ELEITORESABUSO DO
PODER — POTENCIALIDADE — CO~NFIGURACAO. INELEGIBILIBDE. PREFEITO.
POTENCIALIDADE. CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS. IMOSSIBILIDA-

DE.
1. Abuso do poder configurado, em face da construigf barragens e da concesséo de

transporte gratuito a populagdo, em ano eleitomah potencial desequilibrio no resultado

do pleito.
2. A caracterizacdo do abuso de poder ndo pressupi@ede causalidade entre as condutas
praticadas e o resultado da eleicdo, mas a poligiacia lesiva dos atos, apta a macular a

legitimidade do pleito. Precedentes.
3. O exame da potencialidade fica a cargo do tabumgional, que é soberano na

apreciacdo da prova. E invidvel o reexame prolm#n sede de recurso especial.
4.Agravo regimental desprovido.

Assim, a prova da potencialidade lesiva € necespara a configuracdo do abuso de
poder econdmico, mas ndo para a configuracao dwegrevisto no art. 41-A da Lei das Elei¢des.
Fica patente, portanto, que a compra de votoshrisoade poder econémico maculam a lisura do

pleito, a disputa democratica e igualitaria queedenvolver uma eleicdo tornando sem valor uma

vitoria viciada por abuso ou corrupcéo.



2 - A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 41-A DA LEI N°. 9 .504/97

2.1 — A posicao do TSE frente a (in)constituciatedie do art. 41-A

A Constituicdo da Republica do Brasil preceituadigdes de elegibilidade, isto &,
traz expressos 0s requisitos gerais exigidos dejugrapretendente a um cargo eletivo, tais como,
nacionalidade brasileira, alistamento eleitordiadao partidaria, pleno exercicio dos direitos
politicos e outras. Ao mesmo tempo que a Consdituignuncia os requisitos para ser votado,
estabelece algumas situacdes que ndo podem s@fagentes em relacdo ao candidato, que séo as
causas de inelegibilidade. Admitiu também a Cangéib Federal que, atravées de lei
complementar, o legislador estabelecesse outraasgeradoras deste afastamento do exercicio do
direito de ser votado, com o fim de proteger a ioladle administrativa, a moralidade para o
exercicio do mandato e normalidade e legitimidaate eleicbes, consoante se vé no art§1®p,
(BRASIL. Constituicdo (1998). Constituicdo da Rielpta Federativa do Brasil, DF : Senado,

1988) abaixo transcrito:

“Art. 14, 8§ 9°: Lei Complementar estabelecera attasos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a probidadeniath@iiva, a moralidade para o
exercicio do mandato, considerada a vida pregrdesaandidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia dbgp@condmico ou abuso do exercicio de
funcédo, cargo ou emprego na administracéo diretaditeta.”

A lei que atende ao comando normativo citado adwngublicada no dia 18 de
maio de 1990. A Lei Complementar 64, conhecida caeriade Inelegibilidade, estabelecesse em
detalhes os casos de inelegibilidade com o fimrdeeger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato, a normalidade e meigitide das eleicbes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargemprego na administracdo direta ou

indireta.

A corrente que defende a inconstitucionalidade diga 41-A da Lei 9.504/97
baseia-se no argumento de que as sancfes preyestan a inelegibilidade, o que fere a ordem
constitucional porque a inelegibilidade s6 podepsevista em lei complementar, conforme o art.
14,8 9° com aprovagdo por maioria absoluta, ndo podeedp® meio de lei ordinéria, aprovada

por maioria relativa ou até mesmo maioria simples.

A tese da inconstitucionalidade, ainda que pardalcomando em estudo chegou a
ser aceita por alguns tribunais, vejam-se os stgulijulgados. O primeiro do TRE de Santa
Catarina (BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral denga Catarina. Ac. 17.082, Relator Juiz Rui



Francisco Barreiros Fortes, Diario de Justica d&@2002):

O artigo 41-A da Lei 9.504/97 incide em inconstitmalidade formal, pois é vedado ao
legislador inserir no plano juridico eleitoral nev@péteses de inelegibilidade mediante lei
ordinaria, em infracdo ao disposto no artigo 14°8da Carta Constitucional, que exige
gue sejam instituidas tais hipéteses somente paZdmplementar.

O segundo julgamento foi prolatado pelo RegionaSdegipe (BRASIL. Tribunal
Regional Eleitoral/SE.. Ac. 8/2003, Relatora Juizma Lucia Campos Prado, DJ/SE de
18/03/2003).

Acolhe-se a inconstitucionalidade parcial do ardgeA, da Lei 9.504/97, por incidir em
inconstitucionalidade formal, visto que em comimapéna de cassacéo do registro ou do
diploma do candidato nele incurso, estabelece p@&aordinaria nova hipétese de
inelegibilidade, técnica legislativa vedada pelagituicdo, em seu artigo 14, § 9.

Mas foi o Tribunal Superior Eleitoral que pacificau questdo e decidiu pela
constitucionalidade do art. 41-A (BRASIL. Tribursliperior Eleitoral. Resp 19.644. Relator Min.
Barros Monteiro. Diario de Justica, 14/02/2003190):

REPRESENTACAO. CAPTACAO ILEGAL DE SUFRAGIO. ART. 4 DA LEI
9.504/97. INCOSTITUCIONALIDADE PARCIAL AFASTADA. INRACAO
CONFIGURADA. IMEDIATA CASSACAO DO DIPLOMA.

- Segundo ja teve ocasido de assentar esta Coctssacao do diploma por infragdo ao
artigo 41-A da Lei 9.504/97 nado implica declaragh® inelegibilidade. O escopo do
legislador, nessa hipétese, € o de afastar imedgmiee da disputa aquele que no curso da
campanha eleitoral incidiu no tipo captacdo de agidr vedada por lei.

Inconstitucionalidade parcial da norma afastada.

A decisdo do TSE foi confirmada pelo Supremo Trédurederal. A questao foi
discutida pelo STF ap0s o ajuizamento por partdPddido Socialista Brasileiro de uma Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade. Sustentava a agi@n que a expressao '‘cassagao do registro ou
do diploma' contida no dispositivo criava uma ndoema de inelegibilidade e que também
afrontava o principio da reserva de lei complenrerfastentou ainda o PSB que havia afronta
também aos paragrafos 11 e 14 da Carta Politicapmim em que estabeleceu hipotese de perda de
mandato eletivo em decorréncia de abuso de podebstco, corrupgdo ou fraude, sem observar
0 procedimento previsto para acdo de impugnacawatelato eletivo. O acérdao, cujo relator foi o
ministro Gilmar Mendes (BRASIL. Supremo TribunabEeal. ADI3592/DF, Relator: Min. Gilmar
Mendes. Diario de Justica 02-02-2007, p 07), assith ementado:

I. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Art. 4148 Lei n°. 9504/97. Captacdo de
Sufragio. 2. As sancbes de cassacao do registdpaliploma previstas no Art. 41-A da



Lei n°. 9504/97 nd&o constituem novas hipotesasalegibilidade. 3. A captacdo ilicita de
sufragio é apurada por meio de representacdo atesie acordo com o art. 22 da Lei
Complementar n°. 64/90, que ndo se confunde cogA@de investigacao judicial eleitoral,
nem com a impugnacdo de mandato eletivo, pois mhplica a declaracdo de

inelegibilidade, mas apenas a cassacdo do registrdo diploma. 4. A representacao
baseada no art. 41-A da Lei n°. 9504/97 tem o iwbjete resguardar um bem juridico
especifico: a vontade do eleitor. 5. Acdo direta ideonstitucionalidade julgada

improcedente.

Ficou, assim, demonstrada de forma indubitavelrestdocionalidade do art. 41-A
da Lei das Elei¢cbes, pelo menos na visao jurisprtiede sobretudo pela chancela do Supremo
Tribunal, tendo como argumento principal o fatagde as puni¢cdes para o candidato que incorrer
na compra de votos sdo as de multa, cassacaoidvoetp candidatura ou, se ja eleito, a cassagao
do diploma. Assim ndo ha que se falar em penaalegibilidade, de afastamento da capacidade
eleitoral passiva do infrator, até porque ele nmantgs direitos politicos intactos. O outro
argumento é com relacdo ao procedimento processwaptacao ilicita de sufragio é apurada por
meio de representacéo processada de acordo cdu?@ da Lei Complementar n°. 64/90, incisos |
a Xlll, enquanto que a acao de investigacao juldicanm o fim de apurar uso indevido, desvio ou
abuso de poder econdmico ou do poder de autoridadetilizacdo indevida de veiculos ou meios
de comunicacdo social, em beneficio de candidatodeupartido politico deve seguir o
procedimento do art. 22, incisos | a XV da LC #796.

N&o restam duvidas de que houve uma expressivaagdovno que se refere a
possibilidade de, mesmo deferido o registro de idatuta ou concedido o diploma, agora o
candidato, em razéo captacao ilicita de votos, peelepenalizado com a cassacdo desse registro ou
do diploma, embora tenha preenchido os requididoslegibilidade ou logrado éxito nas eleigdes,
sob 0 argumento de que o escopo do legislador di@ afastar imediatamente do cenario eleitoral

aguele que, no curso da campanha eleitoral, ptasiczaptacao de sufragio.



2.2 — A inconstitucionalidade do art. 41-A apregopdr parte da doutrina

Embora pacificada a questao da constitucionalidiadartigo 41-A da Lei 9.504/97
na jurisprudéncia, h4 quem defenda a inconstitadidexde do comando normativo sob o
argumento de que as sancdes previstas geram giledlade. O posicionamento de Joel José
Candido (2002, p. 454) é no sentido de que “a sadgdcassacdo do diploma é absolutamente
inviavel e inaplicavel pela via do art. 41-A, paisnedida se erigia em inelegibilidade, mesmo que
s6 para uma eleicao, restricdo aos direitos paditiosuscetivel se constar em sede de lei ordinaria
como € a da Lei n° 9840.” Para o jurista a cé@ssde diploma torna o candidato inelegivel, ainda

gue somente para aquela eleicao.

Para COSTA (2002, p 13/27), o cancelamento dotregesn funcdo da aplicacdo do
art. 41-A possui o mesmo efeito da inelegibilidadea vez que “(...) Perda de registro é perda da
possibilidade de concorrer naquela eleicdo espagi® inelegibilidade para essa eleicao; é

inelegibilidade cominada simples.”

Percebe-se, portanto, que a divergéncia entre &imbble a jurisprudéncia, no
tocante a constitucionalidade do art. 41-A da las HleigOes, € grande. Para parte da doutrina, h4
inelegibilidade sempre que o candidato ficar imfmigsdo de concorrer ao pleito e por essa razao
o art. 41-A nao poderia ser originado de uma ldindria, como de fato o foi, tornando, desse
modo, o comando contrario aos preceitos constibagso insculpidos no art. 14, 8§ 9° da
Constituicao Federal de 1988.

ZILIO (2008, p. 454) analisa a questao da seguortea:

“A Corte Superior considera que as condi¢cBes dgelégibilidade sdo aferidas nos

processos de registro e, no caso de infracdo adt®A da Lei n° 0504/97, tem-se a

situagdo de um candidato que, por infringir valonésimos de moralidade e probidade, fica
sujeito as penalidades legais. O simples fato dapsesentar como candidato, através do
pedido de registro, potencializa a reprobabilidddeonduta de captacéo indevida de voto,
culminando com a cassac¢édo do registro ou diplomde#lealdade do candidato com um
dos principios basilares do processo democrétiqoie-é a liberdade do voto — é o fato

propulsor do grave sistema punitivo criado pelari®eB.840/99.

O eleitoralista citado demonstra que as decisoégidanal Superior Eleitoral estdo
de acordo com o telos da norma, qual seja, a @otadiberdade do voto, e para isso € preciso
afastar da disputa o candidato que infringe a lade e a probidade, conduta reprovavel para

um candidato a cargo eletivo, cuja repreensaoativaxe inexoravel.

Embora os argumentos dos juristas que defenderpasttucionalidade do art. 41-



A parecam bastante procedentes, o espirito da loai fespeitado com o entendimento
jurisprudencial em relacdo & norma em estudo. Audsio sobre a constitucionalidade ou ndo
parece ser pormenor, se se for levar em consideegéiandiosidade do bem tutelado pela norma,
isto €, a liberdade de escolha por parte do e]atnda mais num Pais com a desigualdade social e
econdbmica enorme como ha no Brasil, além do bdixa de escolaridade do povo, a despeito dos

avancgos ja sentidos nos ultimos anos na educacao.

Pode-se afirmar que o cidaddo necessitado, serfagzagao e, muitas vezes, sem o
entendimento do valor do voto, torna-se presa féaia candidatos desonestos. E necessario,
portanto, que o Estado desenvolva mecanismos gam@egao ao direito desse eleitor e o art. 41-A
nao deixa de ser um desses mecanismos.



3 - A EXECUTIVADADE DAS DECISOES JUDICIAIS ANTES E DEPO IS DO ART. 41-A
DA LEI DAS ELEICOES

3.1 — A executividade das decisdes judiciais noitangbeitoral

Ha uma regra geral no ambito eleitoral de que osrses nessa seara ndo possuem
efeitos suspensivos. Eis o artigo do Cédigo ElaittBRASIL. Lei n°. 4737/65 - Cddigo Eleitoral.
Disponivel em<http://bit.ly/97nagtacesso em 05 de abril de 2010):

Art. 257. Os recursos eleitorais néo terdo efeigpsnsivo. Paragrafo Unico. A execucao de
qualquer acérdao seré feita imediatamente, atrde@ésomunicacao por oficio, telegrama,
ou, em casos especiais, a critério do Presidenigidonal, através de copia do acérdéo.

Assim, no geral, os recursos eleitorais s@o reosbigpenas quanto ao efeito
devolutivo.

Ja o art. 216 do Cddigo Eleitoral (BRASIL. Lei @#%37/65 - Cbdigo Eleitoral.
Disponivel em<http://bit.ly/97nagtacesso em 05 de abril de 2010) que dispde: “emguan

Tribunal Superior Eleitoral ndo decidir o recursterposto contra a expedicao de diploma, podera
o diplomado exercer o mandato em toda sua plerijtypdemite que o recorrido permaneca no
cargo até o julgamento do recurso contra expedieadiploma. A jurisprudéncia, neste caso, adota
0 artigo in totum, conforme se vé da decisdo doidthm Gerardo Grossi ((BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. ARESPE n° 25910 — PR. Relator.Mosé Gerardo Grossi. Diario de Justica, de
6/12/2006, p. 153):

Agravo Regimental. Recurso especial. Recurso céxpedicdo de Diploma (art. 262, llI,

CE). Provimento. Erro nos calculos do quocientetigiémio. Litisconsorcio passivo

necessario. Auséncia. Efeitos do art. 216 do CE.

- No RCEd nao ha litisconsércio passivo necessrtee o partido politico e o candidato.
Precedentes.

- O exercicio do mandato pelo diplomado é garanditfoo julgamento do RCEd pelo
Tribunal Superior, a teor do art. 216 do CE. AgrReagimental a que se nega provimento.

A légica aqui € a seguinte: a lei protegeu o diglarancedido pela Justica Eleitoral
tendo em vista a eleicdo democratica, ou seja,ehawescolha do povo, até que se prove fraude ou
outro ilicito, e a proclamacdo dos eleitos. Assiaz-se necessario que o diplomado exerca o
mandato até que, por decisdo do Tribunal (Regiom&@uperior) o recurso seja julgado procedente
e o diploma seja cassado. Aqui ndo ha uma sentesea executada, mas uma agdo que intenta

desconstituir o diploma do candidato.



O art. 262 do Cadigo Eleitoral (BRASIL. Lei n° 4785 - Cdbdigo
Eleitoral.Disponivelfttp://bit.ly/97naghkacesso em 05 de abril de 2010) prevé o cabimemto d

recurso contra diplomacdo nos seguintes casos:

| - inelegibilidade ou incompatibilidade de candaa

Il - errbnea interpretacdo da lei quanto a aplicagkh sistema de representacao
proporcional;

lll - erro de direito ou de fato na apuracao figaianto a determinacdo do quociente
eleitoral ou partidario, contagem de votos e dasgido de candidato, ou a sua
contemplacdo sob determinada legenda;

IV - concessédo ou denegacéo do diploma em manifestaadicdo com a prova dos autos,
nas hipoteses do art. 222 desta Lei, e do art. d&-Aei no 9.504, de 30 de setembro de
1997.

De todas as hipoteses, depreende-se que a ac@éos@edeve trazer prova preé-
constituida, afinal o recorrente devera susterdalegacdes com base em provas. Se estas forem
judiciais, o entendimento € que ndo ha necessidad®ver sido julgado o processo de onde elas
foram extraidas. Assim, se o candidato que respangpresentacdo com base no art. 41-A, mas
nao a teve julgada até o dia das elei¢cdes, podedagitimado, caso aquele seja proclamado eleito,

interpor recurso contra expedicdo de diploma cose Ipas provas da citada representacao.

Retomando a discussdo sobre a executividade dasfeecjudiciais na seara
eleitoral, é possivel afirmar que a executividaéle & tdo imediata quanto parece, a despeito do
teor do art. 257 do Cddigo Eleitoral, afinal umumso eleitoral, a depender do caso concreto, pode
suspender a eficacia da decisdo. Isso porque wmspecontra decisdo que negue registro, ou o
cancele, se ja tiver sido feito, ou declare nuldiploma, se ja expedido, tendo embasamento as
condutas vedadas, suspenderd a eficacia imediaandanca, vez que todos os recursos cabiveis
deverdo ser apreciados até o transito definitiastélcaso, eventual recurso suspende a eficacia da
decisdo em funcéo do art. 15 da Lei das Ineleddulies, Lei Complementar n® 64/90, que exige 0
transito em julgado da decisdo que declarar adiielelade do candidato. Em funcdo dessa
previsdo, muitos candidatos tiveram seus registosdiplomas cassados, por abuso de poder
econdmico ou politico, mas concluiram o mandat@ ptlizaram-se de diversos recursos (alguns
procrastinadores) e viram 0s processos arquivaoiofalpa de objeto, ja que o processo na maioria

das vezes chega ao final apds o término do mandato.

O argumento utilizado para justificar a previsdionaccitada é o de que deve-se ter o
devido cuidado para que nao haja perturbacdo qoerrdea de uma nova eleicdo, no caso de
candidato a prefeito. Assim, uma decisdo de juigopdmeiro grau (eleicbes municipais por
exemplo) que julgar procedente acdo de investigggdicial eleitoral sO tera eficacia apos o
transito em julgado. Eis decisdo do TSE (BRASILbinal Superior Eleitoral. MS n°® 3275 — PE.



Relator: Min. Luiz Carlos Madeira. Diario de Juatigzolume |, data 02/09/2005, p. 154) que

demonstra esse entendimento:

Mandado de seguranca. Resolucdo. Novas eleicOagioarefeito e vice-prefeito.
Auséncia de transito em julgado de decisdo quenhsue a inelegibilidade. Registro de
candidatura. Incidéncia do art. 15 da LC n° 64{9@inar. Deferimento.

A garantia expressa no art. 15 da Lei Complemenfta84/90 decorre da presuncao de
elegibilidade. Essa presuncdo opera tanto quandecemhece a inelegibilidade de uma
situacao anterior - no processo de registro -, cqmando resulta de inelegibilidade numa
situacdo posterior - reconhecida em processo destigacdo judicial eleitoral (Lei
Complementar n°® 64/90, art. 22, XIV e XV).

Ha necessidade de se prevenir a perturbacéo qoerelée de uma nova eleigdo, enquanto
n&o houver o acertamento judicial definitivo sobrdegibilidade ou néo.

Ordem concedida, liminar confirmada.

Embora uma leitura superficial e descontextualizimart. 41-A da Lei das Eleicbes
possa levar a entender que a captacao ilicitafdigsuleva a cassacao do registro ou do diploma,
observado o procedimento da acao de investigachdgleleitoral previsto no art. 22 da Lei das
Inelegibilidades, o Tribunal Superior Eleitoralgansolidou posi¢cdo no sentido de que as sanc¢oes
de cassacao de registro ou de diploma, previstakenalas Eleicdes, ndo constituem novas
hipéteses de inelegibilidade e que, portanto, &&arde cassacdo de registro ou do diploma,
imposta pelo art. 41-A da Lei das Elei¢cGes, ndcms#unde com a declaracdo de inelegibilidade
ante a ocorréncia de alguma das hipéteses previsiasrt. 14 da Constituicdo e na Lei
Complementar n° 64/90, ndo se aplicando, portamtart. 15 da Lei Complementar n° 64, que

exige o transito em julgado da decisao.

Em sendo assim, o art. 41-A da lei das eleicoexéreima expressiva modificacao
na executividade das decisbes judiciais eleitoraisno se vera detalhadamente no subitem

seguinte.



3.2 - A executividade das decisdes judiciais ds®ao art. 41-A da Lei das Elei¢cdes

Embora haja diversas a¢des processuais que visguarelar os direitos politicos, a
igualdade nas elei¢cdes, o exercicio do direitoravs@do, o direito de resposta e diversas outras
situag@es, ha acdes tipicamente eleitorais. S&o ela

a) Acado de Impugnacao de Registro de Candidaturajgpaeno art. 3° da LC 64/90
(BRASIL. Lei Complementar 64/90. Disponivel erntip://bit.ly/anxjLK> acesso em 02 de maio

de 2010), que assim dispfe: "Cabera a qualqueridand a partido politico, coligagcdo ou ao
Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias, temos da publicacdo do pedido de registro de
candidato, impugna-lo em peticdo fundamentada".

Assim, essa acao € movida no caso de falta de@mde elegibilidade prevista no
art. 14, 83° da CRFB. O prazo vai da data do megi@5 de julho ou, quando pedido pelo
candidato, 07 de julho), até 5 dias da publicalg@oeditais dos candidatos inscritos. A publicacao
do edital é feita no Cartério Eleitoral, para asggles municipais, ou no diario oficial. Serve aind
para arguir a inelegibiliade por rejeicao de cofdats 1°, LC 64/90). Até 2006, o candidato vaka-s
da Sumula 1 do TSE (BRASIL. Tribunal Superior Elgt. Sumula n°1 - DJ 23, 24 e 25/9/92.
Disponivel emdttp://bit.ly/cYY6LA>acesso em 02 de maio de 2010), que dispunha: d€ont

Rejeitadas por Irregularidade Insanavel - Suspedsatnelegibilidade- Proposta a acdo para
desconstituir a decisdo que rejeitou as contagrianhente a impugnacao, fica suspensa a
inelegibilidade (Lei Complementar n® 64-90, Art, 119)”.
Assim o candidato impetrava uma Acdo Anulatéria dicisdo da Camara

Vereadores, Tribunal de Contas Estadual ou da Upgi@a desconstituir a deciséo de rejeicao das
contas, antes da impugnacéo, e ficava suspensdegibilidade. Agora, pode até entrar com Acgao
Anulatéria da decisdo, mas tem que demonstrar siendsanca de mérito ou potencialidade
probatoria, ou seja, para que volte a ser elegivéliiz vai ter que deferir tutela cautelar. Nastéa
apenas entrar com a acao, faz-se necessario gudedejida uma liminar suspendendo a decisdo
gue rejeitou as contas. llustre-se com a seguetes@b do TRE/PR (BRASIL. Tribunal Regional
Eleitoral do Parana. (RE n. 2209, Ac n. 27.734, THRE Relator: Dr. Fernando Quadros da Silva,
Diério de Justica de 03/08/2004):

EMENTA - RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA

DESAPROVAGAO DE CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS. PR@SITURA DE

AGAO. SUSPENSAO DA INELEGIBILIDADE. NAO CARACTERIZEAO.

1. N&o repelidos todos os pontos que serviram éafmento para as decisées emanadas

pelo TCU que rejeitaram as contas prestadas pesgndidato, em agao autbnoma por este

proposta com o fim de desconstitui-las, prevaleom plena eficacia, o ato combatido. Do

mesmo modo, tal acdo apresenta argumentos quest@m iatrinsecamente ligados ao

processo administrativo, sendo irrelevantes, pttgoara se aferir a presenca de falha
formal capaz de macular a validade deste. 2. Aia-&so o fato de a medida de urgéncia



pleiteada naquele feito ter sido indeferida, ptngls a presuncdo de que os atos do TCU
foram emanados em conformidade com a lei.3. A fensd assegurar um controle de
seriedade pertinente, é forcoso reconhecer queéngoalquer acdo que sera apta a
suspender a inelegibilidade prevista no art. 1§, fa LC n.° 64/90, sob pena de conferir
legitimidade a atos que visam simplesmente a vialgroibicdo especificada na lei.4.

Recurso conhecido e provido. Unanime.

No mesmo sentido € o julgamento do Recurso El¢itéra4986/2008 do Eleitoral
Paranaense. (BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral Rerana. Recurso n°. 4986. Relatora: Dra.
Gisele Lemke. Acd6rdao de 21/08/2008. Disponivel éigs//bit.ly/9rpdjO> acesso em 02 de maio
de 2010.

EMENTA: RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA -
IMPUGNACAO DO REGISTRO POR REJEICAO DAS CONTAS RELWAS AOS
EXERCICIOS DE 2002 e 2003 — REGISTRO INDEFERIDO -EQURSO
DESPROVIDO.

1. A certiddo juntada aos autos deve ser tida como frastante de que o recorrente teve
suas contas desaprovadas por decisao irrecoroveC&/PR.

2. A mera protocolizacdo de acdo desconstitutiva, podiassantes do pedido de registro

de candidatura e sem obtencdo de antecipacédo €ibssefla tutela, é ineficaz manobra
destinada a burlar a incidéncia da vedacéo legal.

3. Registro de candidatura indeferido.

4. Recurso desprovido.

Portanto, atualmente aquele que tenha suas cep#tadas pelo Tribunal de Contas
torna-se inelegivel e so tera suspensa tal situsgadabtiver do Judiciario provimento liminar ou
tutela antecipada. Nao basta, assim sendo, queraeao Judiciario, vez que a inelegibilidade
perdurara enquanto ndo houver decisdo especificda gue proviséria, em sede de acao judicial
ajuizada para desconstituir a decisédo de rejeigdcadntas.

Importa ressaltar, por fim, que ndo se trata stepacdo de contas anuais prestadas
pelo Chefe do Executivo (Presidente/Governadorirogdfou por agentes, politico ou publico, mas,
da rejeicdo de qualquer prestacdo de contas amjaegessoa esteja obrigada a fazer em razéo de
cargo ou funcdo publica que exerca ou tenha exercid

Na acdo de impugnacéao de registro de candidatigra, fase de diplomacéo, impera
o efeito suspensivo e o candidato participa daggapda eleitoral normalmente, tem seu nome
incluido na urna de votacgao, etc., ou seja, o damaliconcorre por sua conta e risco. Concorre
porque seria irreversivel o contrario; se fossesiciemado inocente, ndo teria como voltar a eleicdo.
Assim, até a fase de diplomacéo, fica suspensgaginacdo da candidatura. Da diplomacdo em
diante, porém, o candidato ndo assume o cargeekefica aguardando o julgamento final.

No tocante a quitacdo eleitoral, ha duas condig@®a obté-la: 12) prestacdo de
contas regular (a sua omissao, no sentido de aasgmovoca a falta de quitagéo eleitoral); 22)
multas eleitorais (transitadas em julgado) nacagais, ndo recebe a quitacéo eleitoral.



Assim, 0s casos mais comuns perseguidos nessasagdos de inelegibilidade
decorrente da relagdo de parentesco, rejeicdo mlascalos gestores publicos, falta de filiagéo
partidaria ou dupla filiacdo, inobservancia doszpsade desincompatibilizacdo e sentenca penal
condenatdria transitada em julgado.

A competéncia para o julgamento da AIRC esta devétge delineada no art. 2° da
LC 64. Ela sera proposta perante o TSE quantoraiidzsturas aos cargos de Presidente e Vice. Se
o registro de candidatura disser respeito a catwdidans cargos de Governador e Vice, Senadores,
Deputados Federais e Estaduais, a competéncialearRE respectivo. Nos pleitos municipais, a
competéncia para o julgamento sera do Juiz ElédarZona em que o candidato for inscrito como
eleitor e onde concorrera.

b) Acdo de Investigacao Judicial Eleitqadevista no art. 22 da LC 64/90 (BRASIL.
Lei Complementar 64/90. Disponivétp://bit.ly/anxjLK> acesso em 02 de maio de 2010), que

dispbe:

Qualquer partido politico, coligacdo, candidato Ministério Publico Eleitoral podera
representar a Justica Eleitoral, diretamente age@edor-Geral ou Regional, relatando
fatos e indicando provas, indicios e circunstaneigedir abertura de investigacao judicial
para apurar uso indevido, desvio ou abuso do paxtErémico ou do poder de autoridade,
ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de cooagdo social, em beneficio de
candidato ou de partido politico, obedecido o s#guito (...).

Serve a AIJE para declarar a inelegibilidade pasalto poder econémico, politico
e abuso de autoridade. E julgada pelo Juiz Elgjteeaa eleicdo for municipal, pelo TRE, se eleigéo
geral e a presidencial pelo TSE. Nos Tribunaiselator € o Corregedor-Geral ou Regional
Eleitoral, com poderes para: quebra de sigilo bamciiscal e telefénico.

A legitimidade para ajuizar a AIJE (art. 3°, LC @) candidato, pré-candidato (o
impugnado numa AIRC), partido politico e/ou colidagse tiver interesse no pleito - disputando a
eleicdo), através de advogado, e o MPE. O ele@orpode interpor uma AIJE. Tem como marco
inicial o pedido de registro da candidatura e firmldiplomacdo. A pretensdo é declarar a
inelegibilidade do requerido e de quem contribwmele, por 3 anos, além de multa.

Se a AIJE for julgada apés as eleicbes e o camdid@b vencer, ou desistir da
candidatura, a AIJE ndo perde o objeto, porqueaapaisistira a aplicacdo de multa. Para a AIJE
surtir o efeito de inelegibilidade, tem que seg@ula antes das elei¢des, segundo o art. 22, XIV, da
LC 64/90. Se for julgada apés as eleicbes, o MaristPublico Eleitoral vai ter que entrar com
RCD (com prova pré-constituida) ou AIME (sem prgvé-constituida). Nao existe litisconsércio
necessario no caso de eleicdo majoritaria, tendeisma unicidade da chapa.

A competéncia para julgar a AIJE € do TSE quantoagslidaturas aos cargos de



Presidente e Vice. Nas eleicfes estaduais, a céngieté do Corregedor Regional Eleitoral e
julgada pelo Tribunal respectivo. Nos pleitos mipdts, a competéncia para o julgamento sera do
Juiz Eleitoral.

c) Acao de Impugnacéo de Mandato Eletprevista no art. 14, 810 da Constituicao
Federal de 1988. Esse artigo prevé que o mandetivcelpodera ser impugnado ante a Justica
Eleitoral em até 15 dias da diplomacgédo, instruiden @rova de abuso do poder econdmico,
corrupcéo ou fraude. A AIME exige potencialidadedano, sendo instrumento de protecdo das
eleicbes e ndo do eleitor. Opera-se mediante o mesmnda AIRC (art. 3°, LC 64/90) - o Rito
Sumario Eleitoral; na eleicdo municipal € julga@éoguiz eleitoral, na eleicdo geral, pelo TRE e a
presidencial, pelo TSE. N&o precisa ter prova présiituida, ou seja, permite-se dilagédo
probatdria. Ajuizando a AIME, pode-se efetuar adpig@io de provas depois.

d) Recurso Contra a Diplomacdo ou Expedicdo deobipl - também serve para
declarar a inelegibilidade, por abuso do poder &ico, politico e abuso de autoridade. Prevista
no art. 262, |1 do Cédigo Eleitoral. Na eleicdo neipal, o juiz eleitoral processa o recurso, mas o
julgamento € perante o TRE; na geral, quem processdRE e o TSE profere julgamento. Nao
existe RCD na eleicéo presidencial.

O prazo de interposicdo do RCD é de 3 dias, coatddadiplomacédo. Exige prova
pré-constituida, como no Mandado de Seguranca. B di8ende como existente prova preé-
constituida no caso da prova emprestada eleitemalgque tenha sido oportunizado contraditorio e
ampla defesa.

e) A Ultima acdo é a Representagédivel nos casos do candidato incorrer em
captacdo de sufragio (art. 41-A), condutas vedadasagentes publicos em campanhas eleitorais
(arts. 73 e 77) e captacdo ou gastos ilicitos deses durante a campanha (art. 30-A), todos na Lei
9504/97. A competéncia € a mesma das outras algiggas, com excecao do recurso contra a
diplomacéo. Vale ressaltar a critica feita pelotdoador Rodrigo Lépes Zilio (2008, 452) a

respeito da competéncia do Juiz Auxiliar nas eésgjerais:

A questdo que merece reflexdo é eventual competéeri sede de elei¢Bes gerais, para
processo e julgamento da representacdo por capilicéia de sufragio pelos juizes
eleitorais. Considerando que a procedéncia dasepi&cdo, com base na captacéo ilicita
de sufragio pode acarretar a perda do registramaligdloma, ndo é razoavel aceitar que um
juiz auxiliar possa julgar a representacdo, cone masart. 41-A da Lei n°. 9.504, e, por
consequéncia, cassar 0 que nao tem competénciadpéear, na medida em que a
competéncia para o registro € do proprio Tribunal.

Resumidamente é preciso afirmar que a AIRC é agatraccandidato, visando uma
condicao de inelegibilidade; a AIJE € acédo contwrad@ato, para investiga-lo pelas diversas formas

de abuso de poder ou de autoridade; e a AIME e D R@nhstituem acbes contra candidato



vencedor - sO ele tera ou tem diploma, em virtuake atitudes vedadas pela legislacdo eleitoral. A
acdo gue interessa ao presente trabalho € a gainggja, a Representacdo que apura a captacéo
ilicita de votos, prevista no art. 22 da Lei Commatar n°. 64/90, incisos | ao XIII.

A lei estipulou o momento inicial e o final para imterposicdo da aludida
representacdo, quais sejam, “desde o registro™@tdia das eleicdes”. O TSE pacificou o
entendimento de que o termo inicial é o do pedmoedistro e ndo do seu deferimento, até porque
a partir daquele instante ele ja é candidato. 8eja-seguinte julgado do TSE (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. RESPE 19.229, Relator Min. edo Neves, DJ de 05/06/2001):

Para a configuracéo do ilicito previsto no art.d22LC 64/90, ndo tem relevancia se as
condutas abusivas foram praticadas antes ou apégistro de candidatura. Essa matéria,
contudo, ganha relevo quanto a afericdo do iljgievisto no art. 41-A, uma vez que esta
corte ja decidiu que o termo inicial é o pedidaelgistro da candidatura.

Quanto ao termo final o entendimento pacificadoragb a data da diplomacéao.
Como se vé no julgado abaixo (BRASIL. Tribunal Regi Eleitoral do Ceara. Recurso Eleitoral.
Relator Anastécio Jorge Matos de Sousa Marinhai®ie Justica, tomo 228, Data 05/12/2005, p.
149):

RECURSO. REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGI PROVA PRE-
CONSTITUIDA. DESNECESSIDADE. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONFIGURACAO. CONDUTA VEDADA. PRECLUSAO. INELEGIBIIDADE.
DESCABIMENTO. ANUENCIA DOS CANDIDATOS. NAO CONFIGURCAO.
RECURSOS PROVIDOS.

1 - A Representacdo fundamentada no 4i-A da Lei n.°9.50497 adota o rito

procedimental do arR2 da Lei Complementar n@4/90, que comporta dilacio probatoria,
razdo por que a propositura de referida acdo eeitispensa a existéncia de prova pré-
constituida.

2 - O termo final para o ajuizamento de Represéntageitoral por captacao ilicita de
sufragio é a data da diplomacéao dos eleitos.

3 - Preclui o prazo para a propositura de Repragéatpor conduta vedada, prevista no art.
73 1,1l elV, da Lei n.°9.50497, quando a actio ndo € ajuizada no prazo dénbolc
dias, contados do conhecimento dos fatos pelosReptantes.

4 - A declaracéo de inelegibilidade ndo é sancidvehem sede de Representacdo para
apurar captacdo ilicita de sufragio, aplicandopsnas a multa e a cassagéo de registro ou
diploma, conforme previsto no a#t1-A da Lei n.99.50497.

5 - Para a configuracdo da infracdo capituladarn@ a-A da Lei das Eleicdes é necessaria
a efetiva comprovacédo da compra de votos ou di&ipagdo, conhecimento ou anuéncia
dos candidatos com a respectiva doacéo, oferecineeptomessa de benesses, em troca de
votos revertidos em seu beneficio.

6 - Recursos providos.

A representacao por violacdo ao art. 41-A tem cdegdimados ativos qualquer

partido politico, candidato e o Ministério Publi&beitoral. Ao eleitor € garantido o direito a

denunciar o ilicito. Os sujeitos ativos da condidta o candidato ou terceiro que aja com a anuéncia



daquele, mas o legitimado passivo € somente o adatadiHa também atualmente a possibilidade
de qualquer cidadao entrar com Reclamacao no Sopreivunal Federal para que seja dada efeito

imediato a decisédo de Juiz ou Tribunal Eleitoral;eshdo seguir o rito do art. 282 do CPC.

E possivel, antes de continuar a tratar do tépmcarélise, fazer uma pausa para
discutir um assunto que causa debates interess&n@sjuestdo da punibilidade. O art. 299 do
Cddigo Eleitoral prevé punicdo também para aquetergcebe algo em troca do voto, mas o art.
41-A ndo o faz. A punicdo é apenas para o candiddim ha punicdo para o eleitor. CANDIDO

(2002, p. 452) assim se pronuncia sobre a questao:

Sob a édtica dos destinatarios da norma, o projetmao da chamada 'iniciativa popular'
reduziu o alcance do combate ao ilicito, com grreguizo a ordem juridica, posto que sé
puniu o corruptor. A lei entdo vigente punia o coador € o vendedor de voto, ambos
igualmente culpados e merecedores de sancéo

Se a jurisprudéncia entende que néo é possivel punendedor” do voto a partir
do art. 41-A e o argumento principal € o de que gesssibilidade faria com que o eleitor que
recebesse a oferta ndo se sentisse seguro em wenafinal poderia sofrer em tese reprimenda,
poder-se-ia, pelo menos, no caso da conduta paavisart. 41-A, o terceiro, aquele que agiu sob

orientacao do candidato, recebesse algum tipo niegmy pelo menos uma multa.

Retomando o assunto nevralgico deste subitem, mant® ao prazo para
interposicéo de recurso contra decisdo que apiicgaacoes do art. 41-A, é possivel afirmar que,
embora haja entendimento no sentido de defendabionento de recurso previsto no art. 258 do
Cddigo Eleitoral, com prazo de trés dias, o TSEaatendido cabivel recurso no prazo de 24 horas
por se tratar de sentenca proferida em representa@édescumprimento da Lei das Elei¢cdes,
aplicando a interpretacdo do art. 88°, da Lei n°. 95.04/97, porém, se na acgdo destigagao
eleitoral houver cumulacdo com captacéo ilicitesaleagio, o recurso é cabivel em trés dias (art.
258 do CE), em funcgéo da aplicagdo do previstorn®82,8 2°, do CPC. Como se pode verificar
no seguinte julgado da lavra do Ministro Felix Rec (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
Relator Min. Felix Fischer. Diario da Justica Edelico, data 04/02/2010, pagina 29):

Vistos etc., Trata-se de recurso especial elei{figal42-63) interposto contra v. acérdéo do
e. Tribunal Regional Eleitoral do Parana, assim reat® (fl. 18): RECURSO
ELEITORAL. REPRESENTAGCAO ELEITORAL. PETICAO INICIALQUE INDICA
ABUSO DO PODER ECONOMICO MAS DESCREVE FATOS QUE CASURAM
CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO. PRAZO RECURSAL. VINTEE QUATRO

HORAS. ART.96, 8 8% DA LEI N° 9.50497. RECURSOS NAO CONHECIDOS. Na
esteira do entendimento consolidado pelo TribungleBor Eleitoral, € de vinte e quatro
horas o prazo recursal em face de sentenca quee rigfgesentacéo eleitoral por captacéo




ilicita de sufragio, na forma do af6, 8 8°da Lei n°9.50497, porquanto o rito do art.
22 da Lei Complementar 84/90 refere-se tio somente a apuracido da infraca®. O
TRE/PR considerou que a representacdo eleitordlafaentou-se unicamente na conduta
descrita no art41-A da Lei n°9.50497, razdo pela qual o recurso eleitoral deveria te
sido interposto no prazo de 24 horas, de acordoaam. 96, 8 8° da Lei n°9.50497.
Verifica-se que, na hipétese, os fatos descritoginal poderiam configurar, em tese, ndo
apenas a captacao ilicita de sufragio como tambéivuso de poder econémico, uma vez
que tal abuso concretiza-se com 0 mau uso de wecpedgrimoniais, exorbitando os limites
legais, de modo a desequilibrar o pleito em favas dandidatos beneficiarios (Rel. Min.
Arnaldo Versiani, RO 1472/PE, DJ 1°.2.2008; RelnMAyres Britto, REsp 28.387, DJ
20.4.2007). Sendo assim, deve ser aplicado a espéprazo recursal mais amplo, de 3
(trés) dias, previsto no a258do Codigo Eleitoralem razéo do disposto no a292

8 2° do Cdédigo de Processo Civilesse sentido: Investigacéo judicial. Apuracao.
Abuso de poder e captacdo ilicita de sufragio. Cagaw. Sentenca. Procedéncia. Recurso.
Decisdo regional. Intempestividade. N&o-conhecimemrazo. Triduo. Art.258 do
Cdbdigo Eleitoral Violagdo. Art. 292 8 29 do Cédigo de Processo Ciyvil
Caracterizagio. 1. E de 24 horas o prazo previia r@curso contra decisdo proferida em
sede de representacéo por descumprimento das ig@posla Lei n9.50497, o que se
aplica, inclusive, as hipéteses em que se apuaptagio ilicita de sufragio. 2. No entanto,
na hipotese de investigagdo judicial em que se kumuapuracdo de abuso de poder e
infragdo ao art. 41-A da Lei das Elei¢bes - quaisego mesmo rito do ar22 da LC n°
64/90 -, aplica-se o prazo recursal geral estabedesadart.258 do Codigo Eleitoral
em face da incidéncia do a292 8 2% do Cbdigo de Processo Civikecurso
especial conhecido e provido para afastar a intetiwiade do recurso eleitoral
apresentado contra a decisdo de primeiro grau €ReSR27.832/RN, Rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 21.8.2007). Publique-se. Intimac@esssarias. Brasilia, 1° de fevereiro de
2010.

Esse entendimento do Tribunal Superior Eleitorakelado no 82° do art. 292 do
CPC, acaba por beneficiar aquele que teve a sentem¢raria a si na medida em que tem o prazo
recursal mais amplo (art. 258 do Codigo Eleito@Bpreende-se, salvo melhor juizo, que o melhor
seria para o autor da acao ndo cumular os pedidims mover a investigacao judicial eleitoral e a
representacdo por conta da captacdo ilicita, éwpmnente fazer o pedido de conexdo, em funcao
também da execucdo imediata do julgado desta, gando gera inelegibilidade conforme ja se

discutiu neste trabalho.

Outra questdo ja pacificada no TSE é quanto alptidate de o candidato que teve
0 registro cassado antes do pleito permanecer coome e a foto na urna. O TSE faz a distincao
entre execucao imediata e carater definitivo daséec Portanto o candidato nessa condicao,
embora ndo tenha nenhuma garantia da diplomacso ebzito, pode permanecer na urna e receber
votos, vez que estard no sistema de candidaturaceger, sub judice, mas tudo sob sua conta e
risco e do partido também, pois poderia substituMeja-se a resposta a consulta n®. 786/2002 —
DF (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral Resoluca® 81.087/2002. Relator: Ministro Fernando
Neves. Publicada no DJ de 21.5.2002):



Consulta. Instrucio%b5. Registro de candidatura. Art. 56, paragraficairRes.-TSE %
20.993. Processos de registro de candidatura. €assa registro ou de diploma com base

nos arts. 41-A, 73 ou 77 da L& ©.504/97.

1. O paragrafo Unico do art. 56 da Res.-TSRM993 aplica-se somente aos processos de
registro de candidatura, ndo alcancando as decpdéxidas em representacdo fundada

nos arts. 41-A, 73 ou 77 da Ll 8.504/97.

2.Na hipétese de representacdo fundada nos artigfesidos, o prosseguimento da
campanha eleitoral é admitido pela Justica Elditosga evitar dano irreparavel, mas isso
se da por conta e risco do candidato e do partidibigp que prefira ndo substituir seu
candidato, sem nenhuma garantia de sua diplomacéao.

Caso o TSE entendesse diferente, seria causadoalnerpa de ordem técnica em
funcdo da informatizacdo dos pleitos. Isso porgaieirmas eletronicas recebem cargas com os
candidatos e eleitores, por Obvio antes do platimal tém de ser distribuidas nas respectivas
zonas. Ora, um municipio que tiver suas urnas coarga efetuada e tiver registro de candidatura
pendente de julgamento no TSE, necessariamenteasdielato com a situacao sub judice tera seu
nome e foto nas urnas, sendo impossivel do pontistietécnico, até esta data, um comando que
venha a retird-lo de la. Caso seja substituido pattido, os votos dados ao substituido irdo para o
substituto que néo teve condi¢des de ser inseadaimas. Nessa hipotese, somente no sistema de
apuracdo é feita a alteracdo e o substituto, sto,etecebe o diploma até a data prevista no

calendario eleitoral.

Questdo polémica na seara da execugcdo das deci@iésrais € quanto a
participacdo ou ndo daquele que deu causa a aauagéleicdo no novo pleito. O préprio Tribunal
Superior Eleitoral ja deu interpretacdes paradoXaansiderando que a composi¢cdo dos Tribunais
Eleitorais sofre alteracdo constante é muito comuenhaja modificacdo de entendimento quanto a
guestdes controvertidas. Veja-se o seguinte julgied®001 (BRASIL. Tribunal Superior. Resp n°
19420. Relator: Min. Sélvio de Figueiredo TeixeiRevista de Jurisprudéncia do TSE, volume 12,
tomo 4, 2002, p. 383):

DIREITOS ELEITORAL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAREGISTRO DE
CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO. NOVA ELEICAO (CE, RT. 224).
RECURSO PROVIDO.

| - Em se tratando de nova eleicdo, regida pelo224 do Codigo Eleitoral, que nédo se
identifica com elei¢cdo suplementar, reabre-se oga%o eleitoral em toda a sua plenitude.
Il - A jurisprudéncia desta Corte, na hipétese satomando do art. 224, CE, é no sentido
de que podem participar do processo eleitoral aémm candidatos que tenham dado
causa a anulagao da eleigdo anterior.

[ll - Enquanto ainda em tramitagéo recurso congeisbes pendentes de julgamento final,
ndo se ha de falar em transito em julgado, estariRlecorrente, no caso, no pleno gozo dos
seus direitos politicos (art. 41-A da Lei n® 9.804¢/c art. 1°, |, "d", da Lei Complementar
n° 64/90).



O Ministro Fernando Neves conduziu a Corte Eleitorutro sentido, agora bem
mais coerente, com 0 seguinte julgado (BRASIL. Umdd Superior. Resp n° 19825/2002,
publicado em sesséao, 06/08/2002. Revista de Jud8pcia do TSE, volume 13, tomo 3, 2003, p.
280):

Eleicdes majoritarias municipais - Abuso do podivestigacao judicial e recurso contra
diplomacédo - Diploma cassado - Renovacao - Art. @24CA4digo Eleitoral - Pedido de
registro pelo mesmo candidato - Indeferimento nédi d do inciso | do art. 1° e art. 15 da
LC n° 64/90 - Nao-aplicacéo - Situacdo excepcional.

1.Na hip6tese de renovacgédo da eleigdo, com baad.r??4 do Cddigo Eleitoral, quando o
candidato eleito tiver tido seu diploma cassadogimso do poder, ainda que por decisdo
sem transito em julgado, o registro desse mesmdidazto deve ser indeferido, ndo se
aplicando o disposto na alinea d do inciso | doldre no art. 15 da LC n° 64/90, devido a
excepcionalidade do caso.

Tal entendimento € o que esta agora pacificado migurfal Superior Eleitoral,
consoante se vé€ o julgamento a seguir, cujo refaiop eminente jurista potiguar e ministro
aposentado do STJ, o Dr. José Augusto Delgado (BRASibunal Superior. Relator Min. José
Augusto Delgado. DJ - Diario de justica, volum@1/08/2007, p. 136):

RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. PARTICIPACAO NO NOWELEITO PARA
COMPLETAR MANDATO. NOVO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIA
PARTICIPACAO DE CANDIDATO QUE DEU CAUSA A NULIDADEDO PLEITO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 219 DO CODIGO ELEITORAL. PROWIENTO DOS
RECURSOS.

1. A jurisprudéncia do TSE é de que o candidatodpiecausa a anulacéo do pleito ndo
pode participar da nova elei¢cdo para completar rdiata.

2. Segundo a interpretagdo do art. 219 do Cdadigddedl os efeitos da nulidade de ato
eleitoral ndo podem beneficiar aquele que Ihe deisa

3. Assim asseverou o parquet em seu parecer, adotatb razdo de decidir;

"com efeito, permitir que candidatos que deram jerg@nulacdo da primeira eleicdo, em
decorréncia de abuso de poder, participem do nésitopno minimo, conflita com os
principios da moralidade e da razoabilidade. Istonelaria a pratica ilegitima daqueles
que tém intencdo de desequilibrar o pleito desdeneeco, j cogitando a hipotese de que
eventual cassagéo do registro ou diploma néo #tzania a condicdo de candidatos."

4. Precedentes: REspe n° 19.878/MS, Rel. Min. IGarlos Lopes Madeira, sessdo de
10.9.2002; MS n° 3.413/GO, Rel. Min. Marco Aurélib]) de 19.6.2006 e REspe n°
26.018/MG, minha relatoria, DJ de 27.10.2006.Reaxsuespeciais providos.

O Tribunal Superior Eleitoral, com a consolidac@&sst entendimento, afasta da
nova eleicdo aquele que deu causa a anulacdo rdeifripleito. Nada mais justo, pois se assim
nao fosse, ele (o candidato cassado) seria beaddigior sua propria torpeza, como bem assevera
ZILIO (2008, 454):

No caso em tela, a sancdo de cassacéo do registiiploma, imposta em captacéo ilicita
de sufragio, conquanto afaste o infrator do prareslgtivo, ndo impde a pecha de
inelegibilidade — tanto que, em caso de nulidadeleigéo ¥.g.,art. 224 CE), ndo podera



ser arguida a inelegibilidade do candidato afasfaela sangéo do art. 41-A da Lei n°.
9.504/97, somente sendo possivel cogitar do indedeto futuro registro com base na
premissa de que a parte que deu causa a nulidadmdé dela se aproveitar (ou em outras
palavras, ninguém pode se beneficiar da propriget®), na forma prevista pelo art. 219,
paragrafo Unico, do Cdédigo Eleitoral. Em verdadefastamento do processo eleitoral do
candidato por captagéo ilicita de sufragio, sejdonma de cassacao do registro ou do
diploma, é, apenas, o resultado (consequéncia)fidacia produzida na sentenca de
procedéncia, o que, embora a similitude de efefio,se confunde com inelegibilidade .

Considerando as citagbes acima, Vvé-se uma sinteniee 0 entendimento
jurisprudencial e doutrinario a respeito da questae, sem duvida, demonstra estarem ambos no

caminho correto no tocante ao tema.

Para encerrar a discussdo sobre a executividamleanmbito deste trabalho,
colaciona-se mais um julgado ja pacificado na Jadileitoral. Veja-se o resultado do Agravo
Regimental em sede de Acdo Cautelar (BRASIL. TibBuperior. Resp n°® 1282 - CE Relator:
Min. Raphael de Barros Monteiro Filho - Relatorigeado. Publicacdo DJ - Diario de Justica,
volume 1, 03/10/2003, p. 103):

AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO - AIME. ABUSO DE PODER. AGCAO DE INESTIGAGCAO
JUDICIAL ELEITORAL - AIJE. CAPTAGCAO ILICITA DE SUFRAGIOS (LEI N.
9.504/97, ART. 41-A). CAUSAS DE PEDIR DISTINTAS. GSACAO DE MANDATO
EM SEDE DE AIJE NAO PREJUDICADA EM FACE DE JULGAMEND ANTERIOR
DE AIME. EXECUCAO IMEDIATA INDEPENDENTEMENTE DE JATEREM SIDO
PROCLAMADOS OU DIPLOMADOS OS ELEITOS. PRECEDENTESODTSE.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO-OCORRENCIA. ALEGACAO E VIOLACAO
DO ART. 5°, LV, DA CF/88, INSUSCEPTIVEL DE EXAME EMSEDE DE
CAUTELAR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- Sendo distintas a causa de pedir da AIME (abespatier) daquela da AIJE (captacéo
ilicita de sufragios), a cassagdo do mandato eletbomo efeito da procedéncia da
investigacao judicial eleitoral, por violagcdo dd. @1-A da Lei n. 9.504/97, ndo implica a
prejudicialidade desta pela mera circunstancia aeeth sido anteriormente julgada a
impugnatéria(AIME).

- E imediata a execucéo do julgado que decidequalaréncia de captacéo ilicita de votos,
ainda que tal ocorra apés a proclamacao ou a dggémdos eleitos. Precedentes do TSE.
- N&o ha falar de julgamento ultra petita, viste qonsta expressamente do texto do art.
41-A da Lei n. 9.504/97 a cassacdo do registro oudgploma do investigado.

- A alegacao de violagéo do art. 5°, LV, da Coumigtito Federal ndo é susceptivel de exame
em sede de medida cautelar.

E essa perspectiva da execugido imediata, mesmaaposlamacio ou diplomagio
dos eleitos, que da a norma uma expressiva efioécdireito eleitoral que, por sua peculiaridade,
requer respostas céleres para se tornarem efid@zasitoralista COSTA (2002, 16/27) considera
um afronta & democracia essa executividade imexdgtplicacdo do art. 41-A. Eis o que afirma o

jurista:

Basta imaginar, para justificar uma maior reflex§mbre o art. 41-A, as eleicdes



municipais, onde o juiz eleitoral venha a ter ré&s; com grupos politicos, ou alguma
desestima pessoal com determinado candidato. Adwagiam 0 outro grupo politico
concorrente ao candidato eleito, cassa-lhe o diplenempossa o segundo colocado nas
eleicdes para o cargo de prefeito municipal. Queanof novo prefeito? Acaso foi o povo?
N&o, uma autoridade judiciaria que ndo honra oedevado cargo publico. O candidato
eleito, desse modo, passa agora a correr processual para reverter a execucao
proviséria da decisao, ficando com o 6nus de daimEnto ao processo. @Ghus do tempo
passa a ser seu e da comunidade de votantes,eqoettingou o0 mandato.

Considerar um comando normativo atentatério a deswa@c pelo fato de ele poder
ser manejado por juiz inescrupuloso é um argumeroninimo, fragil, para néo dizer falacioso,
afinal de contas, em tese, toda decisdo prestarsexame, além do mais existem oOrgados para
apurar a conduta ndo escorreita dos magistradesseia corregedoria de justica e agora também o
CNJ. Assim, embora respeitando os argumentos dom&to jurista, € possivel discordar dele na
medida em que o comando criticado vem sendo unengoirma para coibir a compra de votos.
N&o se pode, salvo melhor entendimento, deixar ldgia@ o art. 41-A, e dele fazer uso
incessantemente, pelo fato de ele poder ser usadaip sem carater, ou melhor, com mau carater,
até porque o combate a praticas desonrosas a raagigt(como venda de sentenca) deve ocorrer

de outras maneiras.



4 -0 “PROBLEMA” DA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR QUE GAR ANTE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO CONTRA DECISAO QUE APLICA O ART. 41-A DA LEI Ne.
9.504/97

4.1 — A posicao do Tribunais frente a concessaefelo suspensivo a recurso contra decisao
baseada na lei da captacdo ilicita de sufragio

Os Tribunais Eleitorais, capitaneados pelo TSE,amerum entendimento
jurisprudencial no sentido da execucdo imediatalexssdes baseadas no art. 41-A da Lei das
Eleiches, aplicando-se, em consequéncia, a regrartigo 257 no tocante aos recursos eleitorais
contra tais decisdes. Porém foi o proprio TSE dueiagespaco para alteracdo nesse entendimento
guando do julgamento da Acdo cautelar n°. 1.341JAiRialmente o Tribunal Superior Eleitoral
cassou o diploma do Ex-Governador do Amapa, engiad®r eleito no pleito de 2002, pelo
mesmo Estado, Jodo Capiberibe, e de sua mulheteJsiaria Capiberibe, deputada federal, pela
pratica de conduta vedada pelo art. 41-A da LebPrh04/97, cujo RESPE 21.264-AP (BRASIL.
Tribunal Superior. Resp n° 21.264. Macapa — AP. Rel. Carlos Mario da Silva Velloso. DJ —
Diério da Justica, volume 1, 11/06/2004, p. 944 essim ementado:

ELEITORAL. REPRESENTACAO: PRATICA DE CONDUTA VEDADAPELO ART.
41-A DA LEI N° 9.504/97, ACRESCENTADO PELO ART. DA LEI N° 9.840, DE
28.9.99: COMPRA DE VOTOS. | - Recurso interpostdesnrmente a publicacdo do
acordao recorrido: tempestividade. PrecedentesSi6. Tl - Tratando-se de matéria que
possibilita a perda de mandato eletivo federakaurso para o TSE é ordinario: CF, art.
121, § 4°, IV. Conhecimento de recurso especialocomdinario. Il - Impedimento e
suspeicdo de juizes do TRE: ndo-acolhimento. Ivati¢a de conduta vedada pelo art. 41-
A da Lei n°® 9.504/97, acrescentado pelo art. 1Pelan® 9.840/99: compra de votos. Ha,
nos autos, depoimentos de eleitoras, prestadosiem fjue atestam a compra de votos. V -
Para a configuragéo do ilicito inscrito no art.Ata Lei n°® 9.504/97, acrescentado pela
Lei n° 9.840/99, ndo é necessaria a afericdo denpialidade de o fato desequilibrar a
disputa eleitoral. Ademais, para que ocorra a géada norma do art. 41-A, ndo se torna
necessario que o ato de compra de votos tenhapsidicado diretamente pelo proprio
candidato. E suficiente que, sendo evidente o b@ogtlo ato haja participado de qualquer
forma o candidato ou com ele consentido: Ag n° @BB, Min. Luiz Carlos Madeira;
REspe n° 21.248/SC, Min. Fernando Neves; REspe 9B68/MG, Min. Salvio de
Figueiredo. VI - Recurso especial conhecido conatindrio e provido.

Posteriormente o TSE , por intermédio de liminarcedida pela Min.2 Ellen Gracie,
na MC n.° 1.341/AP, confirmada pelo pleno, suspenaeexecucdo do julgado no Resp. n.°
21.264/AP, até a publicacdo do acorddo, consideraratgumentacdo da defesa do ex-Senador que
informara a intencéo de interpor Recurso Extra@mitinno STF, alegando a possibilidade de dano



de dificil reparacdo, caso os suplentes viesseomart posse. Assim esta ementado o julgado
(BRASIL. Tribunal Superior. Resp n° 1.341/AP, RMin. Ellen Gracie - Diario de Justica,
volume 1, 17/09/2004, p. 177):

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE DEFERIU LIMINAR PARASUSPENDER
OS EFEITOS DE DECISAO DO TSE QUE APLICOU A PENA DXRT. 41-A DA LEI

N.° 9.504/97 ATE A PUBLICACAO DO ACORDAO. NECESSIDE DE EVITAR

SUCESSIVAS ALTERACOES NOS CARGOS DO LEGISLATIVO FEBAL. Agravo
regimental a que se nega provimento.

Publicado o acorddo em 11/06/2004, os requeridiosgtaram a execucao imediata
da decisado, porém os requerentes interpuseram gosbade declaracdo com efeitos modificativos e
foram, dessa vez, conclusos ao Ministro Carlosogellem fungdo do impedimento do Presidente e
vacancia da Vice-Presidéncia do Tribunal Superitgitétal. O ministro citado manteve a
suspensao da execucao, disponivel para consustdimodo TRE de Sergipe no seguinte endereco

(http://bit.ly/cM8rata cesso em 02 de junho de 2010). com o seguintiafento:

O entendimento desta Corte € no sentido de quelacéb ao art. 41-A da lei n°. 9.504/97
permite a execucdo imediata da decisdo. Entretémitaeferida a liminar, pela ministra
Ellen Gracie, para suspender os efeitos da detisdada no julgamento do REspe 21.264,
até que seja publicado o acérdéo. Ora, se é ceetosiembargos de declaragdo completam
0 acorddo embargado, conferir efeito suspensivas@seembargos da cumprimento integral
e eficaz a decisdo da Ministra Ellen Gracie. Nautpalavras, sem o julgamento dos
embargos — embargos que, da sua leitura, verificaie 4o sdo simplesmente protelatérios
— nao ha que falar em acérdéo pronto e acabadadginjento do citado REspe 21.264. Do
exposto, defiro o pedido e atribuo efeito suspensaos embargos de declaracéo
interpostos. Publique-se. Comunique-se. Brasifliagejunho de 2004. Ministro CARLOS
VELLOSO.

A decisédo do TSE havia sido um marco, afinal, @icksa cassado pela compra de
votos de duas eleitoras que receberam, cada um26,B8 (vinte e seis reais). Contudo, logo em
seguida, concede efeito que suspende a eficaciiatoedo julgado sob o argumento de se evitar
alteracdes sucessivas nos cargos eletivos, regndedha sua posicao e criando uma nova saida
para a burla ao comando normativo em apreco.

A partir dai, os advogados iniciaram por intentedidas cautelares ou mandados de
seguranca com o fim de dar efeito suspensivo anss@s contra as decisdes que aplicavam o art.
41-A da Lei n° 9.504/97. E o0 que se vé é que imifiais vém concedendo liminares nessas acoes
tendo como principal argumento o perigo da alteralg chefes do poder executivo municipal o
gue poderia gerar um clima de descrédito a Justegtoral.

O TRE do Rio Grande Norte enfrentou a questdo parshs vezes, veja-se 0
posicionamento do atual presidente do TRE/RN, &omdo a cautelar n° 38/2009. No caso Jaime



Batista dos Santos e Clemenceau Alves impetrar@dCaa fim de obter a concessdo de efeito
suspensivo a Recurso Especial interposto em faaxdi@ado proferido pela Corte Eleitoral, que,
por maioria de votos, reformou a sentenca de promgrau e cassou o diploma e,
consequentemente, o mandato dos dois (o primewia lsédo eleito prefeito e o segundo, vice-
prefeito. Na oportunidade o TRE aplicou, a cada eom base no art. 41-A da Lei 9.504/97, multa
no valor de 5.000 (cinco mil) UFIR, e ainda, detewon a diplomacdo e posse, dos segundos
colocados no pleito municipal. A parte dispositiva da deciséo

de sua Exceléncia o Presidente do TRE/RN (BRAStlbuhal Regional Eleitoral do RN. MC 38.
Des. Expedito Ferreira. Diario de Justica Eletréped. 277, 03/08/2009) assim esta redigida:

Ante o exposto, concedo a medida cautelar pretandid sentido de atribuir efeito
suspensivo ao recurso especial interposto, mantandexercicio dos mandatos Jaime
Batista dos Santos e Clemenceau Alves, eleitosgmargos de Prefeito e Vice-Prefeito
do municipio de Angicos/RN, nas Elei¢cdes de 20@8pgulgamento de mérito do Recurso
Especial Eleitoral interposto. Natal/RN, 31 de ¢ullde 2009. Expedito Ferreira -
Desembargador Presidente do TRE/RN.

No mesmo sentido segue a decisdo do TRE do Ce&AJR. Tribunal Regional
Eleitoral do Ceara. Ac. n.° 11.164, Rel. Juiz Celatbuquerque Macedo. Disponivel
em<http://bit.ly/c90gf&acesso em 02 de junho de 2010.) cuja ementa @imteg

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CAUTELAR. PRESENTES OS PRESPOSTOS
NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA LIMINAR. AGRAVO IMPR®@IDO.
MEDIDA LIMINAR RATIFICADA. 1. Quando se aplica o ar41-A, o recurso, em regra,
nao tem efeito suspensivo. No entanto, nada imgadepresentes os pressupostos legais -
dano irreparavel e o sinal do bom direito - o Tnkludé efeito suspensivo ao recurso em
matéria eleitoral, posto que desprovido do efaiibidor da execucdo do julgado. 2. A
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral terangderado ser conveniente evitar as
sucessivas alteragBes no exercicio dos mandatss|eem especial da Chefia do Poder
Executivo, antes da decisdo definitiva, para eviarinstabilidade, prejudicial aos
municipes. 3. Agravo regimental improvido. Meditlaihar mantida.

Se a decisdao do TRE/RN baseia-se na necessidagldgdmento do recurso, a
decisdo do TRE do Ceara pondera a necessidadeapaoacessdo da medida pleiteada, de se
apreciar os pressupostos ensejadores do deferimenitminar, porém ambas se sustentam também
no argumento oriundo do TSE no sentido de evitanstabilidade no governo municipal,

prejudicial aos municipes.



4.2 - As razdes doutrinarias desfavoraveis a pogio& Tribunais Eleitorais

E possivel se ver na atualidade um cuidado maisrtdiounais com a pratica de
concessao de efeito suspensivo a recurso cong@terisdes que aplicam o art. 41-A, como se vé
dos julgados a seguir. O primeiro da lavra do Miai$elix Fischer (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. AMS n.° 3726, relator Min. Felix Fisch&aJ - Diario da Justica, 19/5/2008, p. 6):

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. EFEITO BSPENSIVO

A RECURSO. RECEBIMENTO COMO MEDIDA CAUTELAR. POSSIBDADE.
AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. 1. Tendo em vista psculiaridades do processo
eleitoral, cabe receber mandado de seguranca geeasuspensdo dos efeitos de recurso
por medida cautelar. 2. Cabe ao requerente reagiaesenca do fumus boni iuris que, na
espécie, exigiria, em principio, a demonstracdceg@ivoco das razdes do v. acérdao
recorrido. No caso, porém, a exordial apenas maacigoerseguicdo e discriminacéo
politica" sem, contudo, infirmar as razbes do ebufral a quo. Agravo regimental
desprovido.

O segundo julgado tem como relator o Ministro Jasgusto Delgado (BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. MC n.° 2263, relatorinMJosé Augusto Delgado. DJ - Diario de
Justica, 27/3/2008, p. 10):

MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPEQALEITORAL.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA  MEDIDA
EXCEPCIONAL. IMPROCEDENCIA. 1. Em regra, aos reaseleitorais atribui-se o
efeito meramente devolutivo (art. 257 do CE), anhuid-se, excepcionalmente, o
ajuizamento de medida cautelar para a concessaefeite suspensivo, desde que se
evidenciem os pressupostos de plausibilidade ditalie de perigo de atraso na prestacéo
jurisdicional, o que néo foi demonstrado no cado examine. 2. Medida cautelar julgada
improcedente.

Cite-se um julgado mais recente, agora do TRE &atig A Juiza do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, Dra. & &vocha, apreciando acdo cautelar com pedido
de liminar, proposta por Everaldo Rodrigues Rebsugareador eleito no Municipio de Tibau/RN,
visando conceder efeito suspensivo a recurso @posto contra decisdo do Juizo da 322 Zona
Eleitoral, que, fundamentada nos artigos 30-A-@&4la Lei n.° 9.504/97, bem como no artigo 22
da Lei Complementar n.° 64/90, determinou a cassai mandato do requerente e seu
afastamento imediato do cargo eletivo, assim seiten(BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral.
AC n°. 40. Relatora Lena Rocha. Diario de Juskgstronico — TRE/RN, 24/08/2010, pags.
05/06):

No processo cautelar, séo analisados dois pregesguzara a concessdo de medida liminar:

o fumus boni iuris e o periculum in mora. O primepressuposto, fumus boni iuris, pode
ser traduzido como a provavel existéncia de unitdieeser tutelado no processo principal,



isto €, um juizo de admissibilidade e verossimiffaado direito cautelar a ser acertado e o
provavel perigo em face do dano ao possivel diggiido no processo principal. Quanto
ao segundo pressuposto, denominado pelos prodesssiale periculum in mora, seria o
fundado receio de que, enquanto aguarda a tutefimitdda, venham a faltar as
circunstancias de fato favoraveis a prépria tuBgeno se sabe, de acordo com o artigo 257
do Cadigo Eleitoral, é regra no processo eleitguad 0s recursos ndo possuem efeito
suspensivo. Somente mediante a demonstracdo imequide periculum in mora,
evidenciado pela urgéncia na prestacéo jurisditi@ndo fumus boni juris, consistente na
possibilidade de éxito recursal, é que se admitexeepcional atribuicdo do efeito
suspensivo como medida de ordem acautelatériaido. jAssim, nas acdes cautelares, a
probabilidade de éxito do recurso interposto ctuisti préprio fumus boni iuris e, no caso
dos autos, o requerente limitou-se a invocar osepientes desta Corte e a informar sobre a
interposicdo do recurso que tramita nesta Corte, axdlicitando que pontos da decisédo
recorrida houve desacerto, erro ou equivoco. Dmes, ndo se encontra demonstrada de
forma cristalina a plausibilidade do direito douergnte, estando ausente portanto o fumus
boni iuris, razao pela qual se torna desnecesaddlise dos demais fundamentos da agdo
cautelar relativos ao periculum in mora. Com essassideracdes, indefiro a liminar
pleiteada. Citem-se os requeridos para fins deestatdo no prazo de 05 (cinco) dias.
Apés, encaminhem-se os autos ao Ministério Pulitieitoral. Publique-se. Natal/RN, 20
de agosto de 2009.

Resta claro que a “farra” das liminares concessileagfeito suspensivo a recurso
contra decisdo que combate a compra de votosgfeaeu, embora ainda haja resquicios, ou seja,
ainda ha tribunais com a postura de se mitigareoagunorma em estudo tem de mais avancado, isto
€, afastar de imediato do pleito, seja pela caesdg&egistro ou do diploma, aquele que agiu de
maneira contraria ao comando legal.

Segundo o doutrinador Luiz Orione Neto (2002, p7)1l2feito suspensivo “é a
propriedade do recurso que leva ao adiamento ddugdio dos efeitos normais da deciséo
hostilizada, a partir do momento em que € possimplgna-la”. Efeito suspensivo é, assim, a
suspenséao dos efeitos da decisdo. Os recursosrakeitno geral, sdo recebido apenas no efeito
devolutivo, mas os pedidos de liminar, seja em mdadle seguranca, seja em acdo cautelar, tém
burlado essa regra na jurisprudéncia dos tribuglaisorais quando da concessao de liminar para
dar efeito suspensivo a recurso contra decisa@apjiea o art. 41-A da Lei das Elei¢des.

A primeira critica que cabe nesse contexto provénfiatb de que a norma em tela
veio justamente para conferir celeridade na efidie das decisGes contra a compra de votos,
afinal até o advento da “Lei dos Bispos”, ndo hawra instituto legal que desse rapidez e

celeridade as decisfes judiciais eleitorais, aaiwsdo art. 257 do Cédigo Eleitoral.

Uma segunda critica possivel as concessfes datiesipor parte da Justica Eleitoral
Nos casos em aprego € com relacdo aos argumerprajinicio, os tribunais estavam utilizando
para tais concess0es, quais sejam, evitarem-sssstae alteracdées no comando da administracao,

além de inseguranca e instabilidade dos municipes.



Segundo CAMARA (2005, p. 04):

Ajuizada uma demanda cautelar, devera o juiz verfise estdo presentes as trés
‘condicdes da acao’ tradicionalmente reconhecidasirela, se estdo presentes o fumus
boni iuris e o periculum in mora. Ausente algumaguddas, o demandante seria
considerado ‘carecedor da agdo’, devendo o proazagelar ser extinto, sem resolugdo do
meérito. Presentes aquelas, mas ausentes o fumusii®ou o periculum in mora, também

estaria faltando ‘condigdo da ac&o’, e seria 0 deamate, também aqui, ‘carecedor de
acédo’, sendo caso de extincdo do processo semigasallo mérito.

Presentes todas as ‘condi¢cdes da acao’, porénuiridolse aqui o fumus boni iuris e o

periculum in mora, teria 0 demandante exercidotitegimente seu poder de acao, e o
pedido por ele formulado seria, necessariamentgado procedente (jA que os dois
requisitos de concessao da tutela jurisdicionaletauestariam, nessa hipotese, presentes).

Depreende-se das licdes acima expostas que muite imaortante do que a
necessidade de se evitar alteracbes no comandidnaaistracdo, tese reiteradamente usada pelos
tribunais eleitorais, ha que se levar em contaoaslicbes da acdo e os requisitos especificos dos
procedimentos cautelares, no momento de julgaelzaudue possui o fim de dar efeito suspensivo
a recurso contra decisédo que aplica o art. 41-Peddas Elei¢des.

O ex-Procurador Regional Eleitoral do Rio GrandéNdate, Dr. Fabio Nezi Venzon,
em artigo intitulado “A efetividade do direito dlmial e a soberania popular”,(2008, p. 883im se

pronuncia sobre a matéria:

(...) Portanto a concesséo da cautelar para daw sfespensivo demanda uma analise do
mérito do recurso ao qual se quer conferir o efgitra aferir a possibilidade do seu
provimento. Essa andlise, como se percebe, nadaaterer com o argumento da
inconviéncia da alterndncia no poder. O mais geagele o referido argumento, algumas
vezes, € utilizado em substituicdo a uma analiséudws boni iuris(probabilidade de
provimento do recurso). E dizer ndo se realiza secarso tem probabilidades de éxito,
mas simplesmente se reduz toda a fundamentagdodaacitgdo argumento da
inconveniéncia de alternancia no poddfsquece-se que, ao ndo ser feita a necessaria
apuracédo da existéncia flanus boni iurisaceita-se deixar no cargo quem, tudo indica (ao
menos ha uma sentenca nesse sentido e somenecaegdo da “fumacédo do bom direito”
€ que poderia trazer fundamentos em sentido c@)traéo foi eleito legitimamente.

No mesmo elucidativo ensaio, Dr. Fabio Venzon (2@0&9) arremata a seguinte

critica:

(...) De outro angulo, cumpre salientar que, mega@ quem iniste no argumento da
inconveniéncia de alternancia no poder, a avaliggiprobabildiade de éxito do recurso é
fundamental, vez que, se ndo ha probabilidade demento de recurso, o melhor para
evitar a alternancia é exatamente manter a efigamdiata da sentenca ou acérddo que
retiru do poder quem provavelmente ndo voltAr&ontrario senswao se deixar no poder
(conferindo efeito suspensivo) quem nao tem a&ewr fofumus boni iurife é o que pode

acontecer quando este ndo € analisado), se estandoea alternancia futura que
certamente ocorrera quando for improvido o recurso.

Das elucidativas licbes do Procurador da Repuldiex-PRE/RN, pode-se afirmar



gue as liminares concedidas com base somente nmango da inconveniéncia da alternancia do
denotam uma fragilidade no entendimento jurispraidé¢la Justica Eleitoral, além de um equivoco
processual, afinal ndo é avaliada a presencdomdan&umaca do bom direito” e ndo € ponderado
se 0 recurso a que se quer dar efeito suspensivooteninimo de procedéncia. E como bem
analisou garquet eleitoralconferindo efeito suspensivo a recurso de quenpoésui a seu favor
o fumus boni iuris a Justica Eleitoral pode estar, na verdade, éibomdo para uma futura

alternéncia no poder, uma vez que 0 recurso restavavelmente improvido.



CONSIDERACOES FINAIS

Da mesma forma como ja houve varias tentativas eleaarar a Lei n°. 9.840/99,
também houve tentativas de acabar com ela. CiteRBmjeto de Lei do Senado n°. 284/2003 do

Senador César Borges, a época do PFL baiano (A)exo

O projeto retirava da norma o que ha de mais adagana vez que pretendia dar
efeito suspensivo ao art. 41-A, retirando-lhe aceg@o imediata, e ainda fixava o prazo de até
cinco dias apoés a data da eleicao para apreserdagigiio. Como o projeto era tao lesivo ao direito

eleitoral e a democracia que acabou por ser argdoiva

Dos movimentos para a melhoria da Lei n°. 9.8409%jue mais tém se efetivado e
gerado frutos sdo os seminarios promovidos pela ENBais precisamente pela Comisséo
Brasileira de Justica e Paz, bem como as acdesogtoridnto contra a Corrupcao Eleitoral. Dessas
entidades surgiram, ndo sé a Lei n°. 9840/99, avapdm o projeto “Ficha Limpa”, que exige a
consideragao da vida pregressa dos candidatos.

Como idealizado inicialmente, o “Ficha Limpa” pr@wjue os candidatos seriam
inelegiveis se ja tivessem condenacao ainda emepannstancia. O projeto foi aprovado, mas
sofreu alteracdo no Congresso. A condenacdo pamarto candidato inelegivel deve ser num
Orgéo colegiado. O TSE além de decidir que a Lenflementar n°. 135 ja vale para as elei¢des
de 2010, quando julgou, no dia 10 de junho de 26dsulta do senador Arthur Virgilio, hoje, dia
18 de junho, respondendo a uma consulta formulattadeputado federal liderlei Cordeiro (PPS),
decidiu que a Lei da “Ficha Limpa” impede regisieocandidatos que tenham sido condenados por
orgéo colegiado antes da publicacdo da norma @gaumentou o prazo de inelegibilidade de trés
para oito anos para quem esta sendo processadofaucpndenado com base na redacdo anterior
da Lei das Inelegibilidades. O Tribunal Superiogitéral, a despeito de criticas que sofreu sobre
uma possivel inconstitucionalidade da lei, deu maispasso importante para a consolidagdo da
democracia no Brasil, sobretudo por entender guerana surge para salvaguardar interesse
publico. Embora a decisédo do Tribunal Superiort&tel ndo tenha efeito vinculante, servira para
basear outras decisfes e, considerando que aaJdkditoral em todo o Pais tem demonstrado uma
enorme capacidade para combater os ilicitos edst@omo um todo, € possivel afirmar que essa
decisdo do TSE, certamente, sera extremamenteadtlicomo fundamentacao legal para decisées
nos Tribunais Eleitorais no pleito de 2010 e navals que virdo.

Considerando a importancia do voto do Ministro Adna/ersiani como documento
juridico relevante para as discussdes feitas neepte trabalho, segue o mencionado voto como

anexo C desta monografia.



Vé-se no Brasil atual que os movimentos civis ogados tém chamado a sociedade
para a participacdo ndo sé das discussdes, magrampéra a propositura de leis necessarias a
consolidacdo da democracia brasileira. A Justigatdthl vem adotando a cada eleicdo posturas
mais firmes e enérgicas contra a corrupcao e fralai®rais, ou seja, indo ao encontro dos anseios
da sociedade na busca pela efetiva participagBodidemocratica nos pleitos oficiais.

Sao as interpretacdes dos julgadores eleitoraiv@medando as normas um alcance
desejado pela sociedade. O entendimento de quepgtacéo ilicita de sufragio do momento do
pedido do registro e ndo do deferimento da umang@recia maior a norma, até porque o registro
definitivo pode ficar pendente de julgamento no T&Ssa decisdo sobre a retroatividade do
alcance da Lei Complementar n®. 135 também é umpmrede compromisso com 0S anseios
populares de poderem escolher dentre candidatms étle reputacéo e conduta ilibadas em quem a
populacdo possa depositar confianca e dele espestiira realmente coletivista, proba, séria e
democratica.

A prética corriqueira dos politicos brasileiros sk aproveitarem da miséria de
muitos eleitores para “usurparem” deles o direies@olha do voto tem sofrido combate incessante
do Ministério Publico, das Policias e tem sido @ratla veementemente na Justica Eleitoral. A Lei
Complementar n°. 135 é mais um mecanismo a foelaksse combate.

Entendimento avancado também do TSE é no sentidqueepromessa feita para
gue o eleitor abstenha-se também configura odlfmiévisto na norma, afinal o art. 41-A da Lei n°.
9.504/97 tutela o poder de escolha do eleitor ennmento em que o eleitor deixa de votar por
receber em troca alguma benesse, o corruptorudhma possibilidade de escolher livremente. Eis
aqui novamente uma interpretacdo benéfica a satgediacomando normativo em apreco.

Embora as decis6es do Tribunal Superior Eleitofa tenham efeito vinculante,
elas sdo seguidas porque, do contrario, se a imatéegar ao TSE, o entendimento pretoriano
prevalece. E sédo os diversos entendimentos do mailfbuperior Eleitoral, reproduzidos, na sua
maior parte, pelos Tribunais e Juizes Eleitoraie gém dando ao 41-A da Lei n°. 9.504/97 o
alcance desejado pela sociedade.

A jurisprudéncia da Justica Eleitoral como um ttelm sido muito importante para
tornar o art. 41-A da Lei n°. 9.504/97 o institd®alto valor no combate a corrupgéo eleitoral. Ei

alguns pontos ja decididos e pacificados:

1) desnecessidade de identificacdo do eleitor, &g, romessa feita a uma
coletividade consubstancia a pratica ilicita. Nsé&ge se faz, no entanto, demonstrar que a conduta
praticada com o fim de obter o voto do eleitor;

2) exigéncia de prova incontroversa da captac&dailide sufragio por parte do



candidato ou por outrem com sua anuéncia. (aquintg protecdo ao candidato que age de forma
licita e que pode vir a ser alvo de manobra paregssa-lo);

3) a desnecessidade de demonstrar a potencialitksila da conduta para
influenciar o resultado da eleicdo, bem como o mdx@ausalidade entre a pratica do ilicito e a
efetiva vitoria do infrator na urnas;

4) basta a préatica de uma sé conduta tipificadedaague na forma tentada, para
aplicacdo das penalidades correspondentes;

5) constitucionalidade do art. 41-A, além do riteyisto no art. 22 da LC n°. 64/90
para a representacdo baseada no mencionado arquivo.

6) Recebimento dos recursos apenas no efeito dexplu

7) afastamento do vice do titular corrupto, ainda gada tenha praticado, tendo em
vista a unicidade da chapa;

8) ndo € necessaria a participacdo do candidasta ldaanuéncia dele para com a
conduta;

9) realizacdo de novas elei¢des, se a conduta comeper mais de 50% dos votos
validos (arts. 175, 8§ 3° c/c 224 do Caodigo Eleljpmndo permitindo a participagéo no pleito do
candidato que deu causa ao novo pleito;

10) caracterizam o tipo infracional do art. 41-Asaguintes condutas:

10.1) prestacao gratuita de servipeslicos por candidato médico, em residéncia
particular, com a entrega de material publicitéiéoccampanha politica;
10.2) transporte de eleitores com fins de aliciamen
10.3) doacao de uniforme de time de futebol, ragép de torneio e churrasco;
10.4) emissao de bilhetgwr@zando distribuicdo de alimentos;

10. 5) oferta de servigos advocaticios atravésdie.ra

Vé-se, por todos os exemplos acima, que a jurigoieid dos tribunais eleitorais
vem sendo implacavel com os autores do ilicito iptewvno art. 41-A da Lei das Elei¢ces. Cite-se
gue nas eleigcbes municipais de 2000, 2004 e 2@I8pkefeitos, vices e vereadores foram cassados
por infracdo ao art. 41-A. 238 cassacdes dessadasitocorreram nas eleicbes de 2008, ou seja, a
cada eleicao a Justica Eleitoral vem sendo madargenérgica na punicao aos politicos corruptos.
Os dados completos ou em sintese podem ser cattsiltia anexo B deste trabalho ou no sitio do

Movimento de Combate a Corrupcgéo Eleitoral dispelngém <http://www.mcce.org.bp.

Debrugando-se sobre a literatura na area eleitoéal, se enxerga uma reflexdo a

respeito da possibilidade de responsabilizar swdineente o partido politico pelas infracdes



cometidas pelo candidato, apés a escolha em caiiweogm base no art. 41-A. Obviamente que a
lei, para tanto, deveria receber alteracdo. Se s&ovai mostrar a forma como seria essa
possibilidade do ponto de vista da redacédo dadeie-se pelo menos suscitar o debate.

Ora, se o cidaddo para lancar-se candidato, deae fésdo a um partido politico
com pelo menos um ano antes do pleito, ou sejdiagdb € condicdo de elegibilidade. Sem a
filiacdo, o candidato ndo tera o seu registro dder

Se pertence ao partido o mandato obtido nas ekeipé® sistema proporcional
(deputados estaduais, federais e vereadores),@mligacdes e ndo aos candidatos eleitos.

Se quem faz a selecdo prévia para apresentaredladei o candidato € o partido, no
momento da convencdo e bem antes também no momarfibacdo, por que a legislagdo ndo
prevé uma responsabilidade para essa entidade mpeestou seu nome, sua idoneidade, seus
programas e edeologia a um cidadao que agiu cametkcito que, somente poderia ser cometido,
se estivesse por tras dele uma legenda partidaria?

Pode-se citar ainda, quao é a importancia do papata o candidato, o fato de a
agremiacao ser quem divide o tempo de propagarataitgr dentre seus candidatos. A Justica
Eleitoral distribui o tempo de propaganda entretigg@s e coligacbes de acordo com a
representatividade no Congresso Nacional, masealesticandidatos, € o partido quem divide da
forma que estipular seus estatutos. Da mesma fa¥rnam o fundo partidario. E o partido quem
decide pela distribuicdo entre seus candidatospmra utilizada tal verba.

Assim, € possivel questionar por que essa entitfadanportante para o candidato
fica isenta quando este, ja com todo aval da agiguj pratica ato atentério a liberdade de escolha
do eleitor?

Poder-se-ia pensar também numa forma de penalizaarttdo que empresta a
legenda a candidato ja condenado por sentencagludictriagem do “Ficha Limpa” ja comecaria
nas préprias agremiacgdes partidarias.

Esses questionamentos, ainda que possam nao prategento de vista técnico-
normativo, pretendem pelo menos suscitar um depata serem aprofundados ou alijados,
conforme o caso.

Diante de tudo o que foi exposto no presente thabélpossivel afirmar que nestes
10 anos de vigéncia a Lei n°. 9840/99, a societhaalsileira ndo s6 passou a dar mais crédito a
Justica Eleitoral, como vé nessa justica espeaidiza mais célere e eficaz no Pais. Em funcéo
disso, pode-se assegurar que o art. 41-A da Ldtkgggdes contribuiu e continua a contribuir para
a consolidacdo cada vez mais da democracia nol,Begsrcutindo, assim, na vida dos brasileiros
em todos os sentidos, afinal, tal norma é frut@mmnizacdo da sociedade e da demonstracdo do

amadurecimento ndo soO da sociedade civil, mas tandlg instituicdes do Pais.
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ANEXO A

RELATORIO DO MOVIMENTO DE COMBATE A CORRUPCAO ELEI TORAL
Disponivel no sitioewww.mcce.org.br> acesso em 02 de maio de 2010

PESQUISA “PREFEITOS E VEREADORES CASSADOS POR CORRWCAO

ELEITORAL”
(2000 A 2009)
| - RELATORIO
1. Numero de sentencas de cassacdo em primeiro gi@ionas Eleitorais)

2000 2004 2008*
Brasil 162 388 343
Norte 16 43 36
Nordeste | 49 137 109
Sudeste |58 128 120
Sul 31 82 66
Centro- |24 41 48
Oeste

2. Chapas de prefeitos cassadas (apos julgamentesdecursos)

2000 2004 2008*
Brasil 40 71 119
Norte 1 3 9
Nordeste | 13 25 39
Sudeste |13 22 38
Sul 7 19 23
Centro- |6 2 10
Oeste

3. Total de prefeitos e vices atingidos pelas detes:
460 Prefeitos e vices

4. Total de vereadores atingidos pelas decisdes:
207* Vereadores
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ANEXO B

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 284, DE 2003 Disponivel no sitio do Senado
Federalbttp://bit.ly/bPjqUh» acesso em 01 maio 2010.

Acrescenta os 88 1° e 2° ao art. 41-A da Lei 90.5
de 30 de setembro de 1997.
O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 10 O art. 41-A da Lei n° 9.504, de 1997, passa a agerscido dos seguintes 88 1° e 2°:
CATE. AL-AL e
8 1° As penalidades previstas caputdeste artigo terdo eficacia apos o
transito em julgado da respectiva sentenca condlénat
8§ 2° A representacao fundamentada em captacadrdgisyrevista no
caput deste artigo poderd ser proposta até cinco dias apdata da
eleicdo.(NR)”
Art. 20 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

A presente proposi¢ao tem o objetivo de promoweeréscimo de dois paragrafos ao
art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, qpstabelece normas para as eleigcoes

Como € sabido, esse artigo foi aditado a chamaladas Eleicbegela Lei n°
9.840/1999, que resultou de projeto popular en@lepela Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil com o objetivo de tolher e punir a chamedapra de votas
Entretanto, sem embargo do fim meritério do prgojatgua aplicacdo, por vezes, tem implicado a
inobservancia dos principios constitucionais dasymgdo de inocéncia (art. 5°, LVII) e da
seguranca juridica (art. apu).

Por essa razdo, estamos propondo o acréscimo sipatdigrafos ao art. 41-A da Lei
n°® 9.504/97, primeiro para que a aplicacédo daslidexas previstas ocorra somente apos o transito
em julgado da decisdo condenatéria e, também figareo quinto dia apds a data da eleicdo como
termo final para a apresentacao da acao previsapracitado artigo.

A proposito, cabe registrar aqui que o proprio Umdl Superior Eleitoral (TSE) tem, por assim



dizer, flexibilizado o entendimento de que a dexrisandenatdria prevista na norma legal em
guestao tem eficacia imediata.
Com efeito, ao editar a Resolugcéo n° 20.993, da228002, que dispds sobre a escolha e o registro

de candidatos as elei¢cdes de 2002 o TSE assimiastat

Art. 56. Os tribunais deverdo cancelar automaticamenggistro de candidato/a que venha a
renunciar ou falecer.

Paragrafo Unico.No caso de o/a candidato/a ser considerado/a imelegu ter seu registro
cassado, os tribunais regionais eleitorais carielarregistro_apds o transito em julgado da
decisao(Grifo nosso).

Desse modo, o projeto de lei que ora submetemoasa €ai ao encontro dessa

atitude prudente da Corte superior eleitoral, notide de fazer prevalecer o principio
constitucional da presuncdo da inocéncia do acusaéoo transito em julgado da sentenca
condenatoria.

Pondere-se, a proposito, que se o candidato, tern@gistro cassado em primeira instancia, for
impedido de concorrer a eleicdo e vier a ter a enagdo afastada em instancia recursal, sofrerd

prejuizo injusto e irreparavel.

E é tal prejuizo que pretendemos evitar com a @iQfo ora justificada. Por outro
lado, no que diz respeito a fixagdo do quinto @idsao pleito como termo final para propositura da
representacdo prevista no art. 41-A da Lei n°® 3%B04abe anotar o seguinte. Primeiro, devemos
consignar que a celeridade, sendo jA uma cardmiarieecessaria ao direito processual, o € mais
ainda em se tratando de processo eleitoral.

Essa a opinidao dos doutrinadores do direito ebdit@ exemplo de TORQUATO
JARDIM, (Cf. Direito Eleitoral Positivo, Ed. Bra&ilJuridica, 1994, p. 78).

E ocorre que tem havido decisdes judiciais comtenelimento de que ndo ha prazo prescricional
para a representacao prevista no art. 41-A. A @itpm&ontestando uma dessas decisdes, veja-se a
diccdo do TSE no Acordédo n° 11.524 |é-se:

Afirmar inexistir termo final para propositura dgresentacao do art. 22 citado
€ tornar in6cuo o prazo de quinze dias do 8 1014rtda Constituicdo Federal,
ou seja, vencido o prazo da acdo constitucionapadia 0 representante de
outro, de seu alvitre, com a representacdo daolmiptementar. Tal solugéo
afronta a Constituicdo Federal. (Cf. ALBERTO ROLIEOENIR BRAGA,
Inelegibilidade a Luz da Jurisprudéncia, Filza,5190 64).

Com efeito, a afirmacao referida na passagem da&tedo TSE acima transcrita,
consta de decisao de Tribunal Regional Eleitortdenecorrida, e contraria o direito a seguranca,
apanagio do Estado de direito, norma basilar daanGenstituicdo (art. 56aput combinado com

art. 1°,capu).



Como o lapso coberto pelos atos ilegais previstoarh 41-A vaadesde o registro
da candidatura até o dia da eleic&tendo em vista que o art. 83put da Lei Complementar n°
64/90 prevé o prazo de cinco dias apds o registrocahdidatura para a apresentacdo de
impugnacao desse registro, estamos propondo, paciao analdgico, que o termo final para o
oferecimento da representacdo prevista no art. 4&-#é no quinto dia apoés as elei¢des.

Tal prazo nos parece razoavel para que o repregertalha e prepare os elementos
necessarios para fazer o seu pedido pois, elenterminimo cinco dias para tanto, uma vez que,
como ja visto acima, a captacao ilegal de sufraggvista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 termina
no préprio dia do pleito eleitoral.

Ademais, cabe n&o olvidar que o fim do prazo p&eeoer a representacao prevista
no art. 41-A em questédo nao implica que candidabdogentura eleitos ndo possam mais responder
por abuso de poder. Com efeito, como é sabidot.d 4y 8 10, da Constituicdo Federal prevé a
impugnacao do mandato eletivo no prazo de quireeaintados da diplomacgéao.

Ademais, o art. 262 do Cdédigo Eleitoral arrola asos em que cabe recurso contra a
expedicdo de diploma e entre esses se encontrg@ooera que o diploma foi concedido — ou
denegado — em manifesta contradicdo com a provauwos, inclusive na hipotese do art. 41-A da
Lei n°® 9.504/97.

Como conclusdo do aqui exposto, solicitamos o apo® nobres colegas para a
aprovacao do projeto de lei que ora submetemose@iapao desta Casa.

Sala das Sessoes,
Senador CESAR BORGES
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ANEXO C
VOTO DO MIN. ARNALDO VERSIANI - CONSULTA N°1147-0 9.2010.6.00.0000
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. CONSULTA N° 47-09.2010.6.00.0000 — CLASSE 10 -

BRASILIA — DISTRITO FEDERAL. Relator: Ministro Arrdo Versiani. Consulente: liderlei
Cordeiro. Disponivel no sitidwtp://bit.ly/IxdV8> acesso em 19 de junho de 2010.

RELATORIO

Cuida-se de consulta formulada por llderlei Coamletteputado federal (PPS/AC), nos seguintes
termos (fl. 2):

l. Lei eleitoral que alterar as causas de ineléddde e o periodo de duracéo da perda dos direitos
politicos, sancionada no ano eleitoral, pode skraafa neste mesmo ano?

Il. Lei eleitoral que alterar as causas de ineiéddrle e o periodo de duracdo da perda dos direito
politicos, aplica-se aos processos em tramitagéiados antes de sua vigéncia?

lll. Lei eleitoral que alterar as causas de indlifigade e o periodo de duracdo da perda dos
direitos politicos, aplica-se aos processos emitagéo, ja julgados e em grau de recurso, com
decisédo onde se adotou puni¢cdo com base na rggiael@do vigente?

IV. As disposi¢cbes de nova lei eleitoral podemaoagir para agravar a pena de Inelegibilidade
aplicada na forma da legislacdo anterior?

V. As disposicOes de nova lei eleitoral podem edeader execucdo de pena de perda dos direitos
politicos (inelegibilidade) antes do transito ehggo da decisdo?

VI. Supondo-se que entre em vigor nova lei elelitoeatabelecendo periodo mais extenso de
inelegibilidade, devem ser aplicados aos procegsasiciados as penas estabelecidas pela lei
vigente a época dos fatos ou a punicao estabeleaidava lei.

A Assessoria Especial da Presidéncia (ASESP) nsdoifese as fls. 6-18.

VOTO

O entendimento deste Tribunal € no sentido de §oecabe, em regra, conhecer de consultas apos
iniciado o processo eleitoral, 0 que ocorre, emaipio, a partir de 10 de junho, quando comeca o
prazo para escolha dos candidatos e deliberacde aslconvencdes partidarias (art. 8° da Lei n°
9.504/97).

As indagacfes formuladas pelo consulente, todalisem respeito a recente edicdo da Lei
Complementar n® 135, de 4 de junho de 2010 — qgeeoal a Lei Complementar n® 64/90 —,
atendendo o disposto no art. 14, § 9° da CongiuiFederal, para incluir hipéteses de
inelegibilidade que visam a proteger a probidadeiaidtrativa e a moralidade para exercicio de

mandato.



A excepcionalidade da consulta é manifesta, potquanvolve pronunciamento deste Tribunal
sobre o alcance das novas disposi¢oes legais eefkx®s em relacdo aos pedidos de registro que
serdo em breve requeridos a Justica Eleitoralgacidndo nitido interesse de partidos e candidatos
relacionado a aptiddo ou ndo de seus filiados pardancarem na disputa da eleicdo que se
avizinha.

Conforme assinalou a ASESP, “é de todos conhecidmemsuravel esforco da Nacdo para
iniciativa do projeto de lei complementar que regulnesta lei cuja interpretacdo ora se pleiteia,
parecendo-nos inarredavel responder ao anseio grogelse saber acerca de sua aplicabilidade
com vistas as elei¢cdes deste ano de 2010” (fl. 9).

Por isso mesmo, o Tribunal conheceu da Consull20-26.2010.6.00.0000, relator o Ministro
Hamilton Carvalhido, na sesséo do dia 10.6.2010.

Em virtude dessas circunstancias peculiares, gortanonheco da consulta, dado o preenchimento
dos pressupostos do art. 23, XlI, do Cdodigo Eleitor

Antes, porém, de comecar a responder a consuttap@er necessario fixar as seguintes premissas:
12) se a inelegibilidade constitui pena;

2%) quando a causa de inelegibilidade deve sadafer

3%) se a inelegibilidade s6 pode ser aplicada, etermiinadas hipoteses, se houver decisao
transitada em julgado.

O entendimento néo sO deste Tribunal, mas també®ugoemo Tribunal Federal, € o de que a
inelegibilidade ndo constitui pena.

Afirmou o Supremo Tribunal Federal, no julgamentaviandado de Segurancga n° 22.087:

(...) inelegibilidade ndo constitui pena. Destagtppssivel a aplicacdo da lei de inelegibilidaeeé,
Complementar n° 64, de 1990, a fatos ocorridosiamgente a sua vigéncia. No acordédo 12.590,
Rec. 9.7.97-PR, do T.S.E., o Relator, Ministro 3egmla Pertence, deixou expresso que a
inelegibilidade ndo é pena, sendo-lhe impertinergancipio da anterioridade da lei. (Grifo nosso)
(Rel. Min. Carlos Velloso, de 28.6.1996)

No citado precedente, o Tribunal Superior Eleita@tidiu que a “inelegibilidade nédo é pena e
independe até de que o fato que a gere seja ingwwquela a que se aplica; por isso, a incidéncia
da regra que a estabelece sao impertinentes asgios constitucionais relativos a eficacia da lei
penal do tempo. Aplica-se, pois, a alinea e, dol&rt, da Lei de Inelegibilidades aos condenados
pelos crimes nela referidos, ainda que o fato enadenacdo sejam anteriores a vigéncia” (Acordao
n° 12.590, Recurso n° 9.797, rel. Min. SepulvedteRee, de 19.9.1992).

Trago, também, o Acérddo n° 11.134, Recurso n°88.8dator o Ministro Octavio Galotti, de
14.8.1990: “A inelegibilidade prevista no art. 1°e, da Lei Complementar 64-90, aplica-se as

eleicbes do corrente ano de 1990 e abrange sesteriganais condenatérias anteriores a edicao



daquele diploma legal”.

Destaco, ainda, trecho de acérdao deste Tribun&enoirso n°® 9.052 (rel. Min. Pedro Acioli), de
30.8.1990, in verbis:

(...) a decisao recorrida se posiciona diametraleneposta a incontaveis decisdes deste Colendo
Tribunal, que entende da aplicabilidade da LC 6420 toda a sua extens&do, aos casos em que a
causa da inelegibilidade tenha ocorrido em gestéorastrativa anterior.

Ao contrario do que afirmado no voto condutor, amwe insita na LC 64/90, ndo tem carater de
norma penal, e sim, se reveste de norma de caefotecdo a coletividade. Ela n&o retroage para
punir, mas sim busca colocar ao seu jugo os desysamdnalbaratacdes de bens e erario publico
cometidos por administradores. Nao tem o caratepdaa-los por tais, ja que na esfera competente
e propria e que responderdo pelos mesmos; masreggyardar o interesse publico de ser,
novamente submetido ao comando daquele que demwnatiteriormente ndo ser a melhor
indicacdo para o exercicio do cargo. Bem se poscmrecorrente, em suas razoes, quando assim
expressa: O argumento de que a lei ndo pode ratpmag prejudicar, em matéria eleitoral, ou seja,
que o art. 1°, 1, ,g, da LC 64/90 ndo pode ser aplicada a fatos presé&iisua vigéncia, contrapde-
se a doutrina patria, representada pelo festejadtD GMARIO DA SILVA PEREIRA (in
InstituicGes de Direito Civil - Vol | - Ed. Forensd 971 - p. 110):

As leis politicas, abrangendo as de natureza todistnal, eleitoral e administrativa, tém aplicacao
imediata e abarcam todas as situacdes individBaisima lei nova declara que ficam sem efeito as
inscricdes eleitorais anteriores e determina qde tidaddo deve requerer novo titulo, aplica-se a
todos, sem que ninguém possa opor a nova dispasicdicunstancia de ja se ter qualificado eleitor
anteriormente.

Com a devida vénia, as inelegibilidades represertiames de interesse publico, fundados nos
objetivos superiores que sdo a moralidade e agadbj a luz da atual construcdo doutrinaria
vigente 0s coletivos se sobrepdem aos interesseiwidnais, nao ferindo o regramento
constitucional.

Ademais o principio da irretroatividade para prejad ndo € absoluto, como na lei penal. A se
validar aquele entendimento, chegariamos a absipdtese de deferir registro a candidato que até
o dia 20 de maio passado, como titular de cargdigmibcometeu os maiores desmandos
administrativos (a data € a véspera da vigénciaGlé4/90). Ora, o interesse publico recomendou
e fez incluir na legislacéo referida a penalizagdanelegibilidade para os casos de improbidade,
nao restringindo a sua aplicabilidade a qualqueroti alias/esse eg. TSE, respondendo as
Consultas n°® 11.136 e 11.173 (em 31.05.90) da mézma, ndo mencionou qualquer restricdo a
vigéncia dessa lei complementar. (fls. 114/115).

Realmente, ndo ha, a meu ver, como se imaginaelagibilidade como pena ou sancdo em si



mesma, na medida em que a ela se aplica a deteamsicategorias, por exemplo, a de juizes ou a
de integrantes do Ministério Publico, ndo porques elevam sofrer essa pena, mas, sim, porque o
legislador os incluiu na categoria daqueles queepodxercer certo grau de influéncia no
eleitorado. Dai, inclusive, a necessidade de prafastamento definitivo de suas funcodes.

O mesmo se diga a respeito dos parentes de titaelaargo eletivo, que também sofrem a mesma
restricdo de elegibilidade. Ainda os inalistidveisog analfabetos padecem de semelhante
inelegibilidade, sem que se possa falar de imposiedpena.

A inelegibilidade, assim como a falta de qualquardicdo de elegibilidade, nada mais é do que
uma restricdo temporaria a possibilidade de qualpassoa se candidatar, ou melhor, de exercer
algum mandato. Isso pode ocorrer por eventual &nflia no eleitorado, ou por sua condicéo
pessoal, ou pela categoria a que pertenca, oua,apa incidir em qualquer outra causa de
inelegibilidade.

A Justica Eleitoral também tem o entendimento deagicondigdes de elegibilidade, bem como as
causas de inelegibilidade, devem ser aferidasaadiapedido do registro de candidatura.

Esse entendimento vem sendo adotado pelo legislgdando, no §8 10 do art. 11 da Lei n°
9.504/97, introduzido pela Lei n°® 12.034/09, passdispor:

Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo digai€leitoral o registro de seus candidatos até as
dezenove horas do dia 5 de julho do ano em queatizarem as elei¢cbes.

(...

§ 10. As condigOes de elegibilidade e as causasetkygibilidade devem ser aferidas no momento
da formalizacé@o do pedido de registro da candidatessalvadas as alterac¢des, faticas ou juridicas,
supervenientes ao registro que afastem a inelielzidg. Grifo nosso.

Por isso, desde logo, adianto que considero imetevsaber o tempo verbal empregado pelo
legislador complementar, quando prevé a ineleddnle daqueles que “forem condenados”, ou
“tenham sido condenados”, ou “tiverem contas r&geis”, ou “tenham tido contas rejeitadas”, ou
“perderem os mandatos”, ou “tenham perdido os ntastia

Estabelecido, sobretudo, agora, em lei, que o mntenafericdo das causas de inelegibilidade é o
da “formalizac&o do pedido de registro da candmdtypouco importa o tempo verbal.

As novas disposi¢coes legais atingirdo igualmentedas aqueles que, repito, “no momento da
formalizacdo do pedido de registro da candidaturgidirem em alguma causa de inelegibilidade,
nao se podendo cogitar de direito adquirido asasads inelegibilidade anteriormente previstas.
Alids, essa questdo nao € nova e ja foi deciditiesgror este Tribunal, quando entrou em vigor a
propria Lei Complementar n° 64/90, como se viu plesedentes nos Recursos nos 8.818 e 9.797,
segundo os gquais a “inelegibilidade prevista nol&tl, e, da Lei Complementar 64-90, aplica-se

as eleicdes do corrente ano de 1990 e abrangengasteriminais condenatorias anteriores a edicéao



daquele diploma legal”, “ainda que o fato e a coagéo sejam anteriores a vigéncia”.

E a antiga redacdo da citada alinea e ja contirdxgi@essdo, que € repetida na nova redacao dada
pela Lei Complementar n® 135/10, a saber, “0s quenf condenados criminalmente, ...".
Semelhante situacdo ocorreu, ainda, com a alirteargesmo inciso | do art. 1° da LC n° 64/90,
gue previa a inelegibilidade dos que “tiverem soastas relativas ao exercicio de cargos ou
funcbes publicas rejeitadas ...".

Nem por isso a Justica Eleitoral considerou derfazedir a causa de inelegibilidade apenas
agueles que tivessem contas rejeitadas a parénilada em vigor da LC n° 64/90. Ao contrario,
tornaram-se inelegiveis todos aqueles que, a datgedido de registro para as eleicdes de 1990,
tivessem contas rejeitadas, mesmo que essa refjeg¢@esse acontecido antes de maio desse ano.
A terceira premissa versa sobre a incidéncia dagitelidade, em determinadas hipdteses, sem o
transito em julgado da respectiva decisédo, padimgnte nos casos de condenacdo criminal,
condenacdo em acdes de improbidade e condenac@qnagiria Justica Eleitoral, quando, de
acordo com a nova LC n° 135/10, basta haver “decis@roferida por 6rgéo judicial colegiado”.
Nesse ponto, cabe examinar a aplicacdo do dispmstociso LVII do art. 5° da Constituicdo
Federal, no sentido de que “ninguém sera considecatpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoria”.

Tenho para mim, no entanto, que, independenten@mtsaber se esse dispositivo se aplica
exclusivamente a processos criminais, como nelé égb, certo € que, quando se trata de
inelegibilidade, ninguém esta sendo consideraduacia do que quer que seja.

Em outras palavras, como a inelegibilidade, conéoj@procurei demonstrar, ndo constitui pena, o
fato de ela incidir em hipétese prevista em lei réignifica que se esteja antecipando o
cumprimento de qualquer pena.

Por isso, a presuncdo de inocéncia pode até perséd s no processo criminal, como também
em outras espécies de processos, mas o cidadd@a fiedegivel se houver decisdo por 6rgéo
colegiado que o condene naqueles casos estabeslecrdtzi.

Seria até mesmo contraditério que a Justica E&jt@or exemplo, cassasse, por corrupcao, o
mandato de algum ocupante de cargo majoritario, c@mmprimento imediato da decisao, isto &€,
sem a necessidade de transito em julgado, mas dasg®I permitir que esse mesmo ocupante,
anteriormente cassado, voltasse a pleitear o mearatro cargo majoritario ou proporcional.
Pode-se, sem duvida, contrapor o argumento desgua,decisdo condenatoéria ndo transitou em
julgado, o cidadao acabara sendo impedido de eatida eleicdo e exercer o mandato, mesmo se
vier a ser reconhecida, no futuro, a sua inocéncia.

De fato, essa hip6tese pode ocorrer e eu mesmidif@iuesse argumento quando fui contrario a

revisdo da Sumula n° 1 deste Tribunal, por enteqderbastaria o ajuizamento de acdo anulatoria



contra a decisédo que rejeitou contas, ndo haveecEssidade de cautela liminar ou antecipacéo de
tutela, exatamente porque existiria 0 risco de ndickto ser vitorioso ao final e perder a
oportunidade de exercer aquele mandato.

Estou convencido, entretanto, atualmente, de gabsélutamente imprescindivel a obtencdo de
gualquer liminar, para ndo se incorrer no risceigg, ou seja, 0 risco que representaria para a
sociedade alguém exercer mandato, quando ja tivadse condenado, por decisdo de 6rgao
colegiado, nas espécies de processos indicadasvaden.

A rigor, esse risco sempre existe, por exemplopndgpria rejeicdo de contas, por se cuidar de
decisdo administrativa, que tem eficacia imediatarea o cidaddo inelegivel, ou, ainda de forma
mais grave, a inelegibilidade da alinea i do intido art. 1° da LC n°® 64/90, imposta aqueles “que,
em estabelecimentos de crédito, financiamento gureeque tenham sido ou estejam sendo objeto
de processo de liquidacao judicial ou extrajudjdiajam exercido, nos 12 (doze) meses anteriores
a respectiva decretagdo, cargo ou funcéo de diregfoinistracdo ou representacdo, enquanto nao
forem exonerados de qualquer responsabilidade”.

Nessa Ultima hipotese, para incidir na inelegibitlie, seria suficiente o exercicio de cargo ou
funcdo de direcédo, administracéo ou representag@stdbelecimento de crédito, financiamento ou
seguro, que tenha sido ou estivesse sendo objgtmdesso de liquidagao judicial ou extrajudicial,
ou seja, bastaria também uma decisdo administratdraexemplo, para tornar o cidadao inelegivel
enquanto nao fosse exonerado de responsabilidatke.cRusa de inelegibilidade foi considerada
constitucional por este Tribunal, mesmo que navgpaeprazo especifico para a duracao (Acérdao
n° 22.739/2004). Ademais, a lei nova nédo deixodesamparo aqueles que incidissem nas novas
causas de inelegibilidade. Ao contrario, previuregpa e taxativamente, no seu art. 3°, que 0s
“recursos interpostos antes da vigéncia desta beiglementar poderdo ser aditados para o fim a
gue se refere o caput do art. 26-C da Lei Compléanefi 64, de 18 de maio de 1990, introduzido
por esta Lei Complementar”, isto é, abriu-se aipogade para que o 6rgao colegiado do tribunal
ao qual coubesse a apreciacdo do recurso contlecedes colegiadas a que se referem as alineas
d, e, h, ], endoinciso | do art. 1°, suspeadesm carater cautelar, a inelegibilidade sempee q
existisse plausibilidade da pretenséo do recurso.

A meu ver, alids, ndo se trata propriamente deesigsip da inelegibilidade, mas, sim, de verificar
se a decisdo por 6rgdo colegiado que condenou amlddem qualquer daquelas espécies de
processos podera ser revertida pela instanciaisypeindo, dai, a ndo incidéncia da respectiva
causa de inelegibilidade.

Fixadas, portanto, aquelas premissas, quais sej@amue a inelegibilidade ndo constitui pena, de
gue ela deve ser aferida no momento do pedidogistn@ da candidatura e de que a deciséo por

orgao colegiado é apta para gerar a inelegibilidpdsso a responder as indagacdes formuladas na



consulta.

O consulente indaga em sua primeira pergunta: ‘“eleitoral que alterar as causas de
inelegibilidade e o periodo de duracdo da perdaddegos politicos, sancionada no ano eleitoral,
pode ser aplicada neste mesmo ano?”

No julgamento da Consulta n°® 1120-26.2010.6.00.0688tor o Ministro Hamilton Carvalhido, o
Tribunal j& respondeu que a LC n° 135/2010 tentagdio para as eleicdes gerais do presente ano
de 2010. Também cumpre salientar que a inelegioiéchdo se confunde com a perda dos direitos
politicos, pois essa perda tem consequéncias mMate abrangentes do que a inelegibilidade, que
h& de ser entendida como restricdo temporariaecieio de mandato.

A segunda pergunta tem o seguinte teor: “Lei eigitque alterar as causas de inelegibilidade e o
periodo de duracdo da perda dos direitos politmolg;a-se aos processos em tramitacao iniciados
antes de sua vigéncia?”

Respondo-a afirmativamente, isto €, dizendo queCank 135/10, que alterou as causas de
inelegibilidade, se aplica aos processos em trgéotiniciados, ou mesmo j& encerrados, antes de
sua entrada em vigor, nos quais tenha sido imgpstiguer condenacéo a que se refere a nova lei.
De ha muito este Tribunal assentou que ndo hataisgiquirido a elegibilidade, devendo as
condi¢bes de elegibilidade e as causas de indiegithe serem aferidas a cada elei¢éo (v.g., AgRg
no RESPE n° 32.158). E essa afericdo, como ja msi#o anteriormente, deve ocorrer a data do
pedido de registro de candidatura e sem prejuifo naesmo da verificagdo de qualquer
inelegibilidade superveniente.

A proposito, anoto que o Ministro Hamilton Carvdithi na Consulta n® 1120-26.2010.6.00.0000,
antes citada, asseverou, no tocante a nova lei,“spies termos ndo deixam davida quanto a
alcancar situacoes anteriores ao inicio de suaeigé&, consequentemente, as eleicdes do presente
ano, de 2010". A existéncia do art. 3° da LC n91@5por sinal, ndo deixa margem a davidas, pois
ele seria manifestamente inécuo se nao permitissditamento de recursos interpostos antes da
entrada em vigor da nova lei, caso as inelegililkdas6 incidissem para o futuro.

E sempre se deve prestigiar a interpretacdo que o lei a maior eficacia e plenitude de seus
dispositivos.

No terceiro questionamento, pergunta-se: “Lei @laltque alterar as causas de inelegibilidade e o
periodo de duracdo da perda dos direitos politiapica-se aos processos em tramitacdo, ja
julgados e em grau de recurso, com decisdo onddateu punicdo com base na regra legal entéo
vigente?”

Como ja respondido na pergunta anterior, a LC B?11Bse aplica aos processos em tramitagao, ja
julgados e em grau de recurso. Por isso mesmatang art. 3° dessa lei abriu a possibilidade de

aditamento dos recursos interpostos antes da stal@rem vigor. Nao se trata, mais uma vez, de



perda de direitos politicos, mas, sim, de ineldéigddle que ndo constitui pena, ndo se podendo
pensar em afasta-la apenas porque, antes da \dgéacnova lei, a respectiva condenagdo néo
trazia como consequéncia a inelegibilidade par@msdipoteses. A inelegibilidade ndo precisa ser
imposta na condenacdo. A condenacao € que, pacaireta a inelegibilidade. A decisdo, por
exemplo, de Tribunal de Contas que rejeita as sod&a determinado cidaddo nédo o declara
inelegivel. A inelegibilidade advém do dispostoatiaea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90. E
€ 0 gue ocorre com todas as demais inelegibilidaidetisive com as oriundas de processos
criminais, de improbidade administrativa ou elgiisr Assim, ressalvando que nao se esta diante de
perda de direitos politicos, nem de punicao, redp@npergunta afirmativamente.

A gquarta indagacédo é esta: “As disposi¢cdes de fevaleitoral podem retroagir para agravar a
pena de inelegibilidade aplicada na forma da lagé&) anterior?”

Como ja assinalado anteriormente, ndo se trat@tdeatividade de norma eleitoral, mas, sim, de
sua aplicacdo aos pedidos de registro de candidaituros, posteriores a sua entrada em vigor,
nao havendo que se perquirir de nenhum agravamaoia causa de inelegibilidade incide sobre
a situacao do candidato no momento de registr@andidatura.

Indaga-se na quinta questao: “As disposi¢cOes da r@\weleitoral podem estabelecer execucao de
pena de perda dos direitos politicos (inelegibid@)eantes do transito em julgado da decisdo?”

Mais uma vez ressalvando que a hipotese ndo érda ge direitos politicos, respondo a indagacgéo
de forma afirmativa.

Exsurge da nova lei que a incidéncia de causamalegibilidade em face de condenacdes por
orgédo colegiado, sem exigéncia de transito em galgaesulta da necessidade de exigir dos
candidatos vida pregressa compativel para o exerdie mandato. Como ponderou o Ministro
Hamilton Carvalhido na Consulta n° 1120-26.2010@.©000, “fé-lo o legislador, ao editar a Lei
Complementar n® 135/2010, com o menor sacrificesiy@l da presuncdo de nao culpabilidade, ao
ponderar os valores protegidos, dando eficacia agpews antecedentes ja consolidados em
julgamento colegiado, sujeitando-0s, ainda, a s\sfmecautelar, quanto a inelegibilidade”.
Finalmente, questiona-se, na sexta pergunta: “Slgpea que entre em vigor nova lei eleitoral,
estabelecendo periodo mais extenso de inelegitddiddevem ser aplicados aos processos ja
iniciados as penas estabelecidas pela lei vigegféa dos fatos ou a punigdo estabelecida na lei
nova?” Essa pergunta se encontra prejudicada, kudeidas respostas dadas a terceira e a quarta
indagacdo. Em conclusdo, respondo afirmativamesteciaco primeiras perguntas e julgo

prejudicada a sexta pergunta.



