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RESUMO

O estudo do tdpico discursivo possibilita o conhecimento de que a identificagdo do
topico de um texto é essencial para sua compreensdao. No momento da interacdo, 0s
interlocutores podem manter o tépico, mudar ou retomar o assunto que se fala. Com isso, esta
pesquisa € centrada no ensino do tdpico discursivo como estratégia argumentativa no projeto
Polémicas em debate. Esse projeto tem promovido o ensino de lingua portuguesa ha sete anos
e tem como objetivo debater temas polémicos que circulam na sociedade. Assim, utilizam o
debate de fundo controverso para viabilizar os argumentos e a defesa do ponto de vista dos
participantes. Logo, acredita-se ser possivel realizar o ensino do topico como estratégia
argumentativa a partir do género debate nas aulas de lingua portuguesa do ensino médio. O
objetivo deste trabalho € investigar como se dao as estratégias argumentativas no debate de
fundo controverso realizado no projeto Polémicas em Debate, considerando o desvio e a
manutencdo do tdpico discursivo. Por isso, 0s estudos do topico discursivo foram
relacionados com os do género debate e com as teorias da argumentagdo. Na intencdo de
alcancar esse objetivo, as discussGes apoiaram-se em Jubran (1993), Pinheiro (2012) e
Cavalcante (2012) para estudar o topico discursivo; em Bakhtin (1997), Marcuschi (2007),
Dolz, Schneuwly e Pietro (2004) para abordar a oralidade e os géneros orais; em Perelman;
Tyteca (2017), Koch e Elias (2016) para tratar sobre a argumentagdo. O ensino do género
debate possibilita a sistematizacdo da oralidade que pode ser ancorada em diversas estratégias,
das quais elegeu-se o topico discursivo enquanto estratégia argumentativa. A partir dos
objetivos especificos busca-se identificar como o desvio do tdpico discursivo pode se
configurar como estratégia argumentativa de protecdo de face dos participantes do debate; e
analisar como a manutencdo do topico discursivo pode ser um meio de fortalecer os
argumentos apresentados pelos debatedores. A pesquisa € qualitativa e também um estudo de
caso embasada em Prodanov (2013), Yin (2001) e Gil (2008), e como percurso metodolégico
para o alcance dos objetivos, analisou-se as transcri¢es de dois videos dos debates que foram
gravados durante o Projeto Polémicas em Debate no ano de 2017 a partir dos procedimentos
elencados na metodologia. Os resultados da analise mostraram que, ao defender sua tese,
alguns debatedores utilizaram a manutengdo quando fizeram uso de tépicos que mantinham
relacdo direta com o topico central do debate; e constatou-se a presenca do desvio como
estratégia de protecdo de face quando o debatedor fez uso de tdpicos que ndo mantinham
relacdo direta com o tdpico central. Além disso foi analisado o grau de complexidade dos

argumentos, dividindo-os em trés niveis: baixo, médio e elevado. Desse modo, conclui-se que



é possivel o ensino do topico discursivo através do género oral debate que permite o
desenvolvimento da lingua oral e do raciocinio l6gico, bem como das estratégias
argumentativas nas aulas de lingua portuguesa.

Palavras-chave: Topico discursivo. Género oral. Debate. Ensino. Argumentacao.



ABSTRACT

The study of the discursive topic allows the knowledge that the identification of the
topic of a text is essential for its comprehension. At the moment of interaction, the
interlocutors can keep, change or resume the topic. Thus, this research is centered on the
teaching of the discursive topic as an argumentative strategy in the “Polémicas em debate”
project. This project has been promoting Portuguese language teaching for seven years and
aims to debate controversial themes that circulate in society. Thus, it uses the controversial
background debate to enable the arguments and the defense of the participants’ point of view.
Therefore, it is believed that it is possible to teach the topic as an argumentative strategy
based on the debate in Portuguese high school classes. The aim of this study is to research
how the argumentative strategies take place in the controversial background debate held in the
“Polémicas em Debate” project, considering the deviation and maintenance of the discursive
topic. Therefore, studies of the discursive topic were related to those of the debate and the
theories of argumentation. In order to achieve this objective, the discussions were supported
by Jubran (1993), Pinheiro (2012) and Cavalcante (2012) to study the discursive topic;
Bakhtin (1997), Marcuschi (2007), Dolz, Schneuwly and Pietro (2004) to address orality;
Perelman e Tyteca (2017), Koch and Elias (2016) to treat about argumentation. The teaching
of the debate genre enables the systematization of orality that can be anchored in several
strategies, from which the discursive topic was chosen as an argumentative strategy. From the
specific objectives the study seeks to identify how the deviation from the discursive topic can
be configured as an argumentative strategy for face protection of the debate participants; and
analyze how maintaining the discursive topic can be a means of strengthening the arguments
presented by the debaters. The research is qualitative and also a case study based on Prodanov
(2013), Yin (2001) and Gil (2008). As a methodological path to achieve the objectives, we
analyzed the transcripts of two videos of the debates that were recorded during the
“Polémicas em debate” project under discussion in 2017 from the procedures listed in the
methodology. The results of the analysis showed that, in defending their thesis, some debaters
used maintenance when they made use of topics that were directly related to the central topic
of the debate. Deviation was found to be a face protection strategy when the debater made use
of topics that were not directly related to the central topic. In addition, the degree of
complexity of the arguments was analyzed by dividing them into three levels: low, medium

and high. Thus, it was concluded that it is possible to teach the discursive topic through the



oral genre debate that allows the development of oral language and logical reasoning, as well
as the argumentative strategies in Portuguese language classes.

Keywords: Discursive Topic. Orality. Debate. Teaching. Argumentation.
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, pesquisas no campo da Linguistica tém sido realizadas e muitas
delas tém se direcionado ao funcionamento real da lingua, tendo em vista o reconhecimento
que a lingua tem como pratica social no cotidiano do ser humano. Por isso, a interacao verbal
estd sendo considerada a concepcao basica da linguagem para muitas pesquisas de estudiosos
como Koch (2016), Marcuschi (2007), entre outros.

No nosso trabalho, destacamos a relevancia do estudo do topico discursivo e vimos
gue muitos estudiosos se dedicam diretamente a esse assunto, como Jubran (1993), Favero
(1999), Cavalcante (2012), Pinheiro (2012). Com base em seus estudos, 0s autores nos
permitiram compreender um pouco mais sobre esse assunto e trazer para o foco da presente
pesquisa abordagens significativas sobre o estudo do tépico discursivo relacionando ao
ensino.

Topico é falar acerca de algo, é um elemento estruturador da conversacgéo sobre o qual
os interlocutores interagem, mantendo, mudando ou retomando o mesmo assunto de que se
fala (FAVERO, 1999). Logo, a identificacdo do topico é importante para a compreensio,
tendo em vista que 0 seu reconhecimento pode evitar ambiguidades e ajudar a identificar
expressdes comuns a um topico (CAVALCANTE, 2012).

Sendo assim, consideramos importante falar sobre o tdpico nas aulas de lingua
portuguesa e desenvolver atividades e projetos que promovam o protagonismo dos alunos,
para que eles possam ser bem sucedidos ndo s6 na escrita, mas também nas atividades orais
gue envolvam o debate de ideias e a colocacdo de argumentos. Destacamos, neste trabalho, o
projeto Polémicas em Debate desenvolvido em uma instituicdo federal que dispbe de ensino
médio e técnico integrado na cidade de Floriano, no Piaui. Ele é coordenado por um professor
de redacdo e esté inserido no laboratério de leitura e producéo textual. O projeto redne quatro
debates sobre temaéticas polémicas que circulam na sociedade e sdo realizados em dias
diferentes durante o ano letivo. O projeto polémicas em debate ndo se trata de préaticas da
oralizacdo da escrita, mas sim de praticas de producéo textual oral com o intuito de colocar o
aluno em contato com situacgdes reais de comunicacao, debatendo assuntos que fazem parte do
nosso contexto social.

Vimos nesse projeto uma excelente forma de trabalhar um género oral e formal como
0 debate, que promove o desenvolvimento da oralidade, do raciocinio l6gico e das estratégias
argumentativas, bem como o conhecimento do tépico presente em cada bloco do debate. Com
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isso, acreditamos que o ensino do tdpico discursivo como estratégia argumentativa pode ser
realizado através do debate, género considerado do argumentar.

Ap0bs conhecermos o projeto Polémicas em Debate e 0 tomarmos como universo da
nossa pesquisa, nds decidimos analisar os argumentos apresentados pelos debatedores com a
finalidade de comprovar neles estratégias argumentativas como a manutencdo do topico
discursivo como forma de fortalecer argumentos no debate; e o desvio do tépico como forma
de protecdo de face. Essas estratégias foram estabelecidas para elucidar o ensino do topico
discursivo através do género debate nas aulas de lingua portuguesa no ensino médio. Com
isso, apresentamos a importancia do ensino do tdépico discursivo como estratégia
argumentativa através do debate.

Entdo, esta pesquisa contribuird para ampliar as discussdes existentes por apresentar
uma proposta de ensino que traz o estudo do topico discursivo como estratégia argumentativa
a partir do género debate, pois, de acordo com Dolz e Schneuwly (2004), o género oral debate
desempenha um papel importante em nossa sociedade e torna-se necessario na escola, visando
0 desenvolvimento das capacidades dos alunos para defender oralmente um ponto de vista,
uma escolha ou um procedimento de descoberta. O debate desenvolve capacidades
fundamentais do ponto de vista linguistico, cognitivo, social, como também do ponto de vista
individual.

Sabemos que o momento da defesa de um ponto de vista ou tomada de um
posicionamento sobre uma determinada tematica no ambiente escolar ndo € um exercicio
simples para os alunos, pois geralmente esta argumentacdo requer um maior grau de
formalidade e exposicédo diante dos demais colegas de sala de aula. Assim, enfatizamos que 0
conhecimento € fundamental para um desenvolvimento significativo dos argumentos. Para
argumentar, é preciso também ter leituras, fazer inferéncias, saber das questdes que circulam
na escola e na sociedade.

Sendo assim, a oralidade, pratica social interativa, deve ser trabalhada no ambiente
escolar visando o desenvolvimento dos alunos na defesa de um ponto de vista, Ela pode ser
ensinada através do ensino do tépico discursivo como estratégia argumentativa a partir do
debate.

Um dos pontos motivacionais para a realizacdo da nossa pesquisa se deu pelo fato de a
oralidade sempre ter sido um desafio para mim enquanto aluna, pois desenvolver uma linha de
raciocinio em defesa de um ponto de vista ou apresentar um seminario nunca foi uma tarefa
facil. A medida que fui estudando na graduacdo e na especializacdo, pude perceber a

necessidade do trabalho com os géneros orais no ambiente escolar para a formacdo de uma
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geragdo que aprenda de fato a colocar seu ponto de vista de forma coerente e segura, seja em
um debate, seminario ou entrevista de emprego. Logo, percebemos que todos esses géneros
séo fundamentais no ensino da oralidade.

Diante disso, vemos que € de extrema importancia o trabalho com o género oral
debate, visando oportunizar aos alunos o desenvolvimento da oralidade. Como o foco da
nossa pesquisa é o ensino do topico discursivo como estratégia argumentativa, sera possivel,
por meio dele, proporcionar aos discentes o conhecimento sobre oralidade, género debate e
argumentacao.

Apesar de a argumentagdo ser uma caracteristica basica do discurso, os trabalhos
sobre argumentacdo ainda ndo sdo abundantes (FIORIN, 2017). E preciso que haja uma
discussdo mais ampla nos ambientes académicos, em especial no curso de Letras, sobre as
bases da argumentacao, os tipos de argumentos e as estratégias argumentativas, para que esses
estudos possam ser aplicados de forma pratica no contexto escolar, de maneira a possibilitar
ao aluno o desenvolvimento de competéncias argumentativas ao utilizar, por exemplo, o
género oral debate, género marcado pela argumentacdo e refutacdo em relacdo a um
determinado assunto.

Como o tdpico esta presente nas préaticas sociais, a questdo central que norteia nosso
trabalho é saber como se d& a utilizacdo do tdpico discursivo como estratégia argumentativa
no género debate? Partimos do pressuposto de que o ensino da oralidade parece ndo ser
realizado da forma devida, apesar das recomendacGes existentes nos documentos oficiais
norteadores da educacéo, o que causa reflexos nas situacfes reais que requerem o dominio dos
géneros orais. O trabalho com o topico discursivo, enquanto estratégia argumentativa, pode se
constituir como meio para o ensino sistematizado da oralidade, possibilitando o dominio desta
categoria no momento da producdo de géneros argumentativos, como o debate. Portanto,
nosso objetivo é investigar como se dao as estratégias argumentativas no debate de fundo
controverso realizado no projeto Polémicas em Debate, considerando o desvio e a manutencéo
do tdpico discursivo.

Com base nessa perspectiva, nosso trabalho tem como primeiro objetivo especifico
identificar como o desvio do tdpico discursivo pode se configurar como estratégia
argumentativa de protecdo de face dos participantes do debate. Partimos do seguinte
questionamento: Como o desvio do topico discursivo pode se constituir estratégia
argumentativa de protecdo de face em debates de fundo controverso? Como pressuposto,
acreditamos que é possivel que o desvio do tdpico se configure como estratégia argumentativa

de protecédo de face, de modo a beneficiar o debatedor na producéo do género debate.
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Nosso segundo objetivo especifico é analisar como a manutenc¢do do tépico discursivo
pode ser um meio de fortalecer os argumentos apresentados pelos debatedores. Partimos do
seguinte questionamento: como a manutencdo do topico discursivo pode se constituir uma
estratégia argumentativa para fortalecer argumentos durante o debate de fundo controverso?
Como pressuposto, acreditamos que a manutengdo do tdpico pode ser um meio de fortalecer
0s argumentos apresentados pelo debatedor, que, ao fazer uso dessa estratégia, pode
enfraquecer os fundamentos trazidos ao debate por seu oponente.

Para alcancar esses objetivos apresentados acima, na nossa andlise, iremos tomar
como objeto de estudo o topico discursivo. O corpus da nossa pesquisa constitui-se das
transcrigdes de dois videos dos debates que foram gravados durante o projeto “Polémicas em
debate™’. Para nossa analise, utilizaremos apenas dois videos dos debates do ano de 2017
sobre as tematicas do trabalho infantil e do sistema de cotas que estdo disponiveis no
youtube.com.

Como fundamentacdo do nosso trabalho, apresentaremos discussGes sobre o topico
discursivo, por ser categoria presente em toda e qualquer situacdo comunicativa, a partir dos
estudos de Jubran (1993), Pinheiro (2012) e Cavalcante (2012) na intencdo de alcancar nossos
objetivos com coeréncia ao que propomos. Utilizaremos diversos estudiosos como Bakhtin
(1997) para abordar o género discursivo; Marcuschi (2003, 2007), Gomes (2007), Monteiro-
Platin (2008) e Dolz e Schneuwly (2004) para tratar da oralidade e dos géneros orais, assim
como buscamos em Perelman; Olbrechts-Tyteca (2017), Fiorin (2017) para as abordagens
sobre a argumentacao.

A dissertacdo esta dividida em cinco capitulos. No primeiro capitulo, apresentamos a
nossa introducdo; no segundo, a fundamentacdo tedrica de nossa pesquisa, que esta composta
por estudos sobre o topico discursivo a partir dos estudos de Jubran (1993), Pinheiro (2012) e
Cavalcante (2012); Também abordamos sobre argumentacdo a partir da nova retérica e dos
estudos linguisticos. Assim, as abordagens que dizem respeito a argumentacdo foram feitas a
partir de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017) e Koch e Elias (2016); além disso, trouxemos
algumas discussdes sobre a polidez linguistica e a protecdo de face.

No terceiro capitulo, apresentamos alguns estudos sobre a importancia da oralidade e
dos géneros orais em sala de aula a partir de Marcuschi (2003, 2007), Dolz e Schneuwly

(2004), que ha muitas décadas desenvolvem trabalhos sobre géneros e ensino, e trouxemos

' Mais informagBes sobre o Projeto Polémicas em debate basta acessar
<https://labproducaotextual.com/projetos-de-leitura/polemicas-em-debate/>
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algumas discussfes sobre género discursivo a partir dos pressupostos tedricos de Bakhtin
(1997), precursor dos estudos sobre a linguagem como interacéo, e fizemos uma abordagem
sobre o género oral debate, por ser o género de analise. Fizemos as abordagens sobre essas
teméticas apoiadas também no que diz a Base Nacional Comum Curricular (BNCC)?
(BRASIL, 2017), a qual constitui o documento oficial que norteia o ensino e recomenda a
incluséo da oralidade como objeto de ensino-aprendizagem nas aulas de linguagens.

No quarto capitulo, expomos a metodologia utilizada durante a pesquisa a partir dos
métodos de abordagem, da delimitacdo do universo, dos sujeitos da pesquisa, dos
instrumentos utilizados, do percurso metodoldgico para a coleta do corpus e dos
procedimentos metodol6gicos para atingir os objetivos desta investigacao.

Na sequéncia, quinto capitulo, apresentamos a analise dos dados coletados, a partir dos
procedimentos elencados na metodologia. Por fim, fizemos algumas consideragdes a respeito
da pesquisa realizada, sempre no intuito de incentivar o surgimento de outros estudos sobre a
tematica aqui explorada, como também de ampliar a discusséo sobre ela nos meios académico
e escolar.

Apds estas consideracdes iniciais aqui apresentadas, passaremos agora a dissertar no
préximo capitulo a fundamentacdo tedrica que embasa 0 nosso estudo e, na sequéncia, seréo

desenvolvidas as demais se¢des do trabalho conforme anteriormente apresentado.

2 A Base Nacional Comum Curricular (BNCC) é um documento que regulamenta quais sio as
aprendizagens essenciais a serem trabalhadas nas escolas brasileiras puablicas e particulares de
Educacdo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio para garantir o direito a aprendizagem e o
desenvolvimento pleno de todos os estudantes.


http://basenacionalcomum.mec.gov.br/wp-content/uploads/2018/06/BNCC_EI_EF_110518_versaofinal_site.pdf
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2 TOPICO DISCURSIVO E ARGUMENTACAO

Neste capitulo, faremos a articulacdo dos estudos sobre o tdépico discursivo com a
argumentacdo, visto que ele se refere ao assunto sobre o qual se fala ou se argumenta.
Iniciaremos dissertando sobre o topico e, em sequéncia, apresentaremos algumas abordagens
sobre a argumentacao na perspectiva da nova retorica, destacando elementos importantes para
0 processo de argumentar como: o orador e o auditério. No tdpico seguinte, faremos
discussbes acerca da importancia do ato de argumentar para 0 processo de ensino
aprendizagem, tendo em vista que o aluno utiliza a argumentagdo em diversas situa¢fes do dia
a dia, sendo fundamental aprender sobre estratégias argumentativas para defender uma tese,
seja em situacdes informais do cotidiano ou em situacBes formais no exercicio da sua
cidadania. Por isso, ainda neste capitulo, faremos uma breve abordagem sobre a polidez
linguistica e a preservagdo de faces no sentido de compreender um pouco mais sobre esse

termo que estara presente na nossa analise.

2.1 0 TOPICO DISCURSIVO

Sabemos que a fala se constitui como o carater social da linguagem, no entanto,
algumas pessoas ndo conhecem a sua estrutura organizacional. Devido a isso surge a
concepcdo de que a fala ndo é organizada. E por isso que ressaltaremos a existéncia da
organizacdo do texto falado através dos topicos discursivos.

Os estudos da Andlise da Conversacdo permitiram aos estudiosos da linguagem
perceber a existéncia no texto falado, de uma organizacdo com regularidades e possivel de ser
investigada. A partir dai, os fenébmenos linguisticos passaram a ser analisados
metodologicamente de forma diferente, j4 que ndo existia mais oposicdo entre a modalidade
oral e escrita da lingua (NASCIMENTO, 2012).

Logo, a coeréncia textual na interacdo verbal e o compartilhamento de conhecimentos
tornam-se evidentes quanto a relevancia da analise da estrutura organizacional do texto
falado. No ambito textual-interativo, os estudos sobre o topico discursivo mostram como €
produzida essa organizacdo dindmica e coerente por meio de unidades textuais
(NASCIMENTO, 2012).

De acordo com Marcuschi (2003), as conversagGes iniciam-se com o topico que
originou o encontro. Assim, o topico é a base para o inicio de uma interagdo. A linguagem nos

permite interagir em varios ambientes como nas escolas, onde é utilizada para compartilhar
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conhecimento e instruir. No dia a dia das pessoas, a linguagem ¢é utilizada para discutir alguns
temas, fazer negocios; € essencial nas igrejas, teatros, novelas, jornais, juris entre outros.
Portanto, as interacbes partem de um tdpico discursivo que origina 0 encontro em um
determinado ambiente.

A nocdo de topico discursivo nos estudos linguisticos no Brasil foi abordada
inicialmente por Jubran (1993), nos trabalhos do grupo do texto do Projeto Gramatica do
Portugués Culto Falado (PGPF). De acordo com Pinheiro (2012), o tépico discursivo torna-se
um elemento essencial na constituicdo do texto falado, e a estruturacao topica serve como fio
condutor. Tépico é falar acerca de algo, é um elemento estruturador da conversagdo sobre o
qual os interlocutores interagem, mantendo, mudando ou retomando 0 mesmo assunto de que
se fala (FAVERO, 1999).

De acordo com os estudos de Cavalcante (2012), o tdpico discursivo, ou 0 tema central
de um texto, ndo € necessariamente identificavel na superficie do texto, pois depende de
aspectos discursivos, e ndo apenas estruturais, organizacionais. Muitos estudiosos da
linguagem compreendem o tdpico discursivo como aquilo que se esta falando num discurso
podendo os interlocutores, no momento da conversagdo, manter, mudar, ou retomar o assunto
que se fala.

Vale ressaltar que a construcdo do sentido de um texto se d& na situacdo de
comunicacdo na qual os interlocutores estdo inseridos. Assim, a identificacdo do topico é
essencial para a compreensdo, pois, através do seu reconhecimento, o interlocutor pode
dissociar ambiguidades e compreender expressdes comuns a um determinado topico
(CAVALCANTE, 2012).

Em relagdo a mudanca de tépico em um texto, ela pode ocorrer da mesma forma tanto
no texto oral como no texto escrito. No entanto, € mais comum os desvios inesperados de um
assunto no texto falado. J& no texto escrito pode haver problemas de coesdo e coeréncia
textual (CAVALCANTE, 2012).

O tdpico discursivo é definido por dois tracos basicos: a centragdo e a organicidade
(JUBRAN, 1993 p.35). A centracdo se refere ao inter-relacionamento entre as unidades de
sentido do texto, que convergem para um eixo tematico, isto é, para o tépico central. A

centracéo abrange os tragos:

a) a concernéncia — relacdo de interdependéncia entre elementos textuais, firmada por
mecanismos coesivos de sequenciacdo e referenciagdo, que promovem a integracdo desses

elementos em um conjunto referencial, instaurado no texto como alvo da interacdo verbal;
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b) a relevancia — proeminéncia de elementos textuais na constituicdo desse conjunto

referencial, que séo projetados como focais, tendo em vista o processo interativo;

c) a pontualizacdo — localizagdo desse conjunto em determinado ponto do texto,
fundamentada na integracdo (concernéncia) e na proeminéncia (relevancia) de seus elementos,
instituidas com finalidades interacionais.

Assim os tracos de concernéncia, relevancia e pontualizacdo, caracterizadores da
centracdo conferem a categoria de tdpico discursivo critérios para o reconhecimento do
estatuto topico de um fragmento textual. Da aplicacdo de tais critérios a analise de um texto
resulta o seu recorte em segmentos topicos, compreendidos como unidades textuais que
materializam, na superficie linguistica do texto, o principio da centracdo. Ficam assim
particularizadas uma categoria analitica para a identificacdo e delimitacao
de unidades de natureza textual — o tdpico discursivo, bem como uma unidade concreta de
analise - o segmento topico (JUBRAN, 1993 p. 35-36).

Para Favero (1999, p. 40), “a centragdo norteia o topico de tal forma que, quando se
tem uma nova centragdo, tem-se um novo topico. A centracdo esta relacionada, portanto, ao
conceito de conteldo e, a partir de suas propriedades, pode-se delinear o que se compreendia
por assunto ou tema.

A organicidade é a propriedade através da qual o topico se apresenta em subtopicos,
que possuem entre si uma relacdo de interdependéncia em dois planos denominados de
vertical e horizontal. No plano vertical, da-se a relacdo existente entre o topico central e 0s
subtopicos a ele subordinados.

Essas relacdes de interdependéncia entre os niveis hierarquicos de organizacdo tépica

dédo origem a Quadros Topicos (QT), como apresentaremos a seguir.
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Figura 1 — Quadro topico
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Fonte: Favero (1999, p. 47)

No plano horizontal ou linear, a organizacdo dos tdpicos se da na sequéncia do
desenvolvimento do texto, ou seja, na ordem em que topicos e subtopicos se apresentam. E
importante destacar que organizagdo topica é importante para a construcdo de sentido do

texto, além de estar relacionada ao desenvolvimento argumentativo.

A nogdo de topico € de fundamental importancia para o entendimento da
organizagdo conversacional e € consenso entre 0s estudiosos que 0s usudrios da
lingua tém nocdo de quando estdo discorrendo sobre o mesmo topico, de quando
mudam, cortam, criam digressdes, retomam, etc (FAVERO, 1999, p. 39).

O tdpico discursivo, portanto, pode ser entendido como o assunto acerca do qual se
esta falando ou escrevendo e esta na dependéncia de um processo colaborativo, isto é, vem de
um processo que envolve participantes num ato interacional na construcdo da conversacao.
Ele é essencial na constituicdo de um texto falado, sendo mais comum perceber os desvios de
um assunto. O interlocutor pode, no momento da conversagdo, manter, mudar ou retornar o
assunto que se fala.

Por isso, centraremos nossa analise no topico discursivo no que se refere aos dois
tracos bésicos de centragdo e organicidade. Para isso, buscaremos observar nos textos orais
referentes ao corpus da pesquisa (transcricdes de dois debates) o tema central do tdpico
discursivo e a manutencao e o desvio, pois acreditamos que podem se constituir estratégias
favoraveis ou ndo a construcao da argumentacéo.

O desvio do topico discursivo pode acontecer por diferentes maneiras, podendo ser

pela énfase em subtdpicos, conduzindo o foco dos seus argumentos para outro ponto que nao
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seja 0 do tema central do topico discursivo, essa estratégia pode contribuir para a preservacao
de face; ou podendo ser pelo estabelecimento de um novo topico por ndo querer mais falar
sobre 0 assunto em questdo e uma pergunta pode provocar o desvio do tépico em andamento.

Além do desvio de um tdpico discursivo, o locutor, ou o debatedor, no caso em um
género debate, pode se utilizar da manutencdo do topico como estratégia argumentativa, para
se obter vantagens e possivelmente ter controle do debate, por se sentir mais preparado para
persuadir o interlocutor. Entdo, a partir do momento que o aluno conhece essas duas
estratégias, ele pode construir seus argumentos como considerar mais adequado a situacéo,
aos seus objetivos, ao publico alvo, ao contexto, podendo desviar ou manter o topico
discursivo.

Vale salientar que a tematica de um texto trata-se de um dos fatores mais importantes
para a construcdo da sua coeréncia global, principalmente no que se refere a compreensédo do
texto escrito ou oral. Em suma, a identificacdo do tdpico de um texto é essencial para a sua
compreensdo, pois um texto confuso, mal elaborado, pode comprometer a sua compreensao.

A importancia de estudar a organizacdo do topico discursivo esta no fato de ser um
pré-requisito para a organizacao textual. Por isso, 0s topicos e subtOpicos precisam estar bem
alinhados. Ao trabalhar um texto argumentativo, por exemplo, o professor pode abordar a
importancia da manutencdo de um tdpico discursivo para manter a coeréncia do texto.
Determinadas vezes o aluno tem vérias ideias sobre o assunto colocado em pauta, porém nédo
consegue organiza-las na forma escrita ou oral.

Além de destacar a importancia de estudar a organizacdo do topico discursivo,
queremos destacar que a conversacdo também exige uma organizacdo em sua base. Sacks,
Schegloff e Jefferson (1974 apud MARCUSCHI, 2003 p. 15) apresenta cinco caracteristicas

que sao constitutivas da conversacao.

a) interacdo entre pelo menos dois falantes;

b) ocorréncia de pelo menos uma troca de falantes;
c) presenca de uma sequéncia de a¢des coordenadas;
d) execugdo numa identidade temporal;

e) envolvimento numa “interagdo centrada”

Segundo o autor, 0 momento da interacdo é um evento em que as expectativas de
ambos interlocutores serdo mostradas. Além do tema em mente do iniciador da conversa, deve
ter tambem a pressuposicdo da aceitacdo do tema pelo outro e, assim, partilharem de
conhecimentos em comum.

E importante destacar em relagdo aos estudos da Analise da Conversa ou Estudo da

fala-em-interacdo seus precursores G. Jefferson, E. E. Schegloff e G. Sacks na década de
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1970 onde apresentaram um estudo muito influente, contendo um dos modelos mais
conhecidos sobre o sistema de organizagcdo dos turnos na conversagao. Serve como uma
introducdo basica aos problemas gerais da Analise da Conversacdo, mas no Brasil tem como
grande expoente o professor Luiz Antdnio Marcuschi em 2003 em obra que trata sobre
Anélise da Conversacdo. A andlise da conversa esté voltada para as questdes do texto falado e
para a passagem da modalidade oral para a escrita da lingua.

O artigo A simplest systematics for the organization of turn-taking for conversation®,
de Sacks, Jefferson, Schegloff (1974) tem como objetivo principal demonstrar que a conversa
ndo é uma acdo desordenada e que as pessoas se organizam socialmente através da fala. Eles
elencaram caracteristicas que podem ser encontradas em qualquer conversa, pois para 0S
autores “a tomada de turno parece uma forma basica de organiza¢do para a conversa”
Vejamos estas caracteristicas:

a) a troca de falantes recorre ou pelo menos ocorre;

b) em qualquer turno, fala um de cada vez;

c) ocorréncias com mais de um falante por vez sdo comuns, mas breves;

d)transi¢des de um turno a outro sem intervalo e sem sobreposi¢do sdo comuns;
longas pausas e sobreposicOes extensas sdo a maioria;

e) a ordem dos turnos ndo € fixa, mas variavel,

f) o tamanho do turno ndo € fixo, mas variavel;

g) a extensdo da conversacao ndo é fixa nem previamente especificada;

h) o que cada falante dira néo é fixo nem previamente especificado;

i) a distribuigdo dos turnos ndo é fixa;

j) 0 nimero de participantes é variavel.

I) a fala pode ser continua ou descontinua;

m) sdo usadas técnicas de atribui¢des de turnos;

n) sdo empregadas diversas unidades construidoras de turno: lexema, sintagma,
sentencga, etc.;

0) certos mecanismos de reparacdo resolvem falhas. (SACKS, SCHEGLOFF e
JEFFERSON, 2003, p. 14-15).

Sacks, Schegloff e Jefferson (2003* apud MARCUSCHI, 2003, p. 17) diz, baseado em
que a tomada de turno pode ser considerada um item elementar para a organizacao estrutural
da conversa. Essas informagGes, no nosso ponto de vista, sS40 necessarias para que o debate
transcorra da melhor maneira possivel, pois o debate ndo se trata de um amontoado de ideias e
pontos de vista, mas de um género que esta presente na sociedade e por isso devemos
obedecer a sua estrutura composicional e o seu estilo. Para a organizagdo da sequéncia de
turnos, existem alguns organizadores, sdo eles: as aberturas, como 0s cumprimentos e 0S

fechamentos, como as despedidas que organizam a conversacdo em termos globais.

* Titulo que pode ser traduzido como “Uma simples sistematica para a organiza¢io da tomada de
turnos na conversa”.

* Utilizamos a versdo traduzida deste artigo, publicada em 2003 na revista Veredas, disponivel em
www.ufjf.br/revistaveredas/files/2009/12/artigo14.pdf., mas a data original de publicacéo é de 1974.
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Vale salientar que o topico discursivo, tema principal desta secdo, surge nos estudos da
Anélise da Conversacdo, conforme afirma Marcuschi (2003), como a base das conversagdes,
pois sO se estabelece e se mantém uma conversacao se existe algo sobre o0 que conversar.
Portanto, o topico serve para organizar de maneira coerente a conversa. O topico discursivo
ocorre dentro de um género discursivo, tendo em vista que tudo que falamos ou escrevemos
se da por meio dos géneros.

Ap0s essa breve explanagdo sobre o tépico discursivo, vimos que ele € o elemento
principal que norteia também o debate ou a defesa de um ponto de vista, por se tratar do
assunto da conversa ou discussdo. Por isso, o tépico discursivo sera 0 nosso objeto durante a
andlise do corpus, mas, antes disso, abordaremos nos proximos topicos sobre a argumentacéo,

por ser o debate um género do argumentar.

2.2 A ARGUMENTACAO NA PERSPECTIVA DA NOVA RETORICA

O surgimento da argumentacdo esta relacionado a vida em sociedade, pois ndo se poderiam
resolver tudo pela forca. Assim, a palavra era usada para persuadir as pessoas a fazerem
alguma coisa. Segundo Fiorin (2017), a medida que os cidadaos eram chamados a resolver as
questdes na cidade, foram surgindo os primeiros tratados da argumentacéo.

O ato de argumentar é considerado um momento de bastante dificuldade, seja na
forma escrita ou oral, necessitando por isso de aprendizagem especifica mediada pelo
professor de forma planejada e atenciosa, reconhecendo assim a importancia da argumentacédo
na vida pessoal e social do ser humano, seja no ambiente escolar ou profissional.
Apresentaremos discussdes importantes sobre os estudos iniciais da argumentacédo a partir de
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017) e Ribeiro (2012), bem como a importancia da
argumentacao para o ensino com base em Fiorin (2017), Koch (2000), Koch e Elias (2016).

Nos deteremos a partir de agora em abordar sobre a argumentacdo, fazendo um
pequeno resgate historico com base em Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017), que tratam da
nova retorica. O estudo da argumentacdo, como parte da Retorica, foi feito durante muito
tempo por filésofos e especialistas literarios da linguagem. As abordagens da argumentacéo,
gue nos apoiaremos, dar-se-80 a partir da perspectiva da nova retérica de Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2017), considerando tambeém as abordagens feitas a partir dos estudos de
Ribeiro (2012) sobre esta tematica.

Em 1958, Chaim Perelman, professor na Universidade Livre de Bruxelas, e Lucie

Olbrechts-Tyteca publicaram o Tratado da argumentacdo: a nova retorica. Eles trouxeram
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para a ciéncia os estudos sobre a argumentagdo, considerando-a como fundamental para a
construcdo do discurso (RIBEIRO, 2012).

Segundo Ribeiro (2012, p. 65), Perelman, filésofo do direito, interessava-se pela
I6gica de juizos de valor, mais necessariamente por uma légica com critérios para julgamento
de valor porque discordava do posicionamento cartesiano-positivista, que limitou o papel da
I6gica a solucdo de problemas de base unicamente tedrica. Com esse tipo de posi¢do, segundo
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017), deixam-se os problemas humanos a mercé da emocao,
interesses e violéncia.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017), logo na introducédo do Tratado da argumentacao,
dizem que os julgamentos de valor sdo arbitrarios e insuscetiveis de tratamento racional.
Assim, eles percebem que considerar irracional a aplicacdo do direito resulta em renunciar a
qualquer filosofia pratica e deixar a disciplina da conduta humana ao sabor das emocdes.
Insatisfeito com a afirmagdo da irracionalidade da aplicacdo do direito, Perelman opta por
construir um projeto teorico voltado a pesquisa de uma “logica dos julgamentos de valor”, dai
nasce a nova retorica. O resgate da nocdo de raciocinio dialético coloca a contribuicdo de
Perelman entre as mais significativas para a filosofia na segunda metade do século XX.

A argumentacdo, a partir dessa perspectiva da nova retorica tratada por Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2017, p. 1), tinha como objetivo romper “com uma concepgdo da razio e
do raciocinio vinda ‘de Descartes”, assim reata com a dicotomia de Aristoteles, para quem
certas discussdes eram do dominio da ciéncia e outras da retorica.

Breton (2003) define a argumentacdo como o estudo das técnicas discursivas que
permitem provocar ou aumentar a adesdo das pessoas as teses apresentadas para seu
assentimento.

Ribeiro (2012) ressalta que a nova retorica de Perelman em sua obra Tratado da
Argumentacdo, ndo se limita ao estudo da apresentacdo de uma argumentacdo oral, ela se
ocupa, principalmente, da estrutura da argumentacdo em seu aspecto logico, mais
precisamente dos recursos discursivos para se obter a adesdo dos espiritos. No entanto, para
0s antigos, a retorica era a arte de falar em publico de modo persuasivo, era a arte de bem

falar para agradar um puablico-alvo com o objetivo de conseguir a adesao dos espiritos.

[...] quando se trata de argumentar, de influenciar, por meio do discurso, a
intensidade de adesdo de um auditério a certas teses, ja ndo é possivel menosprezar
completamente, considerando-as irrelevantes, as condi¢Bes psiquicas e sociais sem
as quais a argumentacéo ficaria sem objeto ou sem efeito. Pois toda argumentacédo
visa a adesdo de espiritos e, por isso mesmo, pressupde a existéncia de um contato
intelectual (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2017, p. 16).



28

Assim, para se estabelecer a argumentacdo, € imprescindivel a existéncia de uma
linguagem em comum, a qual possibilite a comunicacdo. Através dessa linguagem é que
formaria uma comunidade efetiva dos espiritos. Para concordar ou esclarecer um fato que
objetiva a adesdo, é necessario o uso da linguagem, seja ela oral ou escrita para que tenha a
argumentagao.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017), em suas abordagens sobre a argumentacao,
enfatizam que todo o discurso possui um contexto e consequentemente um auditério para o
qual ele é elaborado e se adequar aquele auditorio é a condicdo para existir a persuaséo.
Assim, o auditério é definido como o conjunto daqueles que o orador quer influenciar com
sua argumentagdo. “Cada orador pensa, de uma forma mais ou menos consciente, naqueles
que procura persuadir e que constituem o auditério ao qual se dirigem seus discursos”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2017, p. 22).

Logo, o conhecimento das pessoas que se pretende conquistar € fundamental para uma
argumentacao significativa e eficaz. O orador precisa adequar a sua linguagem, conhecer o
contexto social no qual o auditério pertence e o nivel de conhecimento dos interlocutores.
Com isso, aumenta a probabilidade de o auditorio ser persuadido pelo orador.

E muito comum acontecer que o orador tenha de persuadir um auditdrio
heterogéneo, reunindo pessoas diferenciadas pelo carater, vinculos ou funces. Ele
devera utilizar argumentos multiplos para conquistar os diversos elementos de seu
auditério. E a arte de levar em conta, na argumentacdo, esse auditério heterogéneo

que caracteriza o grande orador. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2017, p.
24)

Portanto, é importante considerar a heterogeneidade do auditério, tendo em vista que
cada um possui um ponto de vista diferente e pertence a multiplos grupos, assim como se 0
orador estivesse diante de poucos ouvintes, é preciso preparar 0s argumentos que parecerao
mais convincentes ao seu auditorio. E a relagdo entre orador e auditorio que constitui o
sentido da argumentacdo, esclarecendo a concepcdo de auditorio do ponto de vista da
heterogeneidade, que pressupde a existéncia de varios individuos com pensamentos e
conclusoes diferentes.
Os autores da nova retorica, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017, p. 33-34)
mencionados anteriormente, sugerem a seguinte classificacdo de auditorio:
a) auditorio universal —aquele constituido por toda a humanidade;
b) auditério particular — aquele formado no dialogo, pelo interlocutor ou interlocutores a

quem se dirige;
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c) auditdrio individual — aquele formado pelo préprio sujeito, quando delibera as razdes
dos seus atos.

O orador se baseia em um possivel auditorio, pois precisa imagina-lo ao realizar seu
discurso, uma vez que é fundamental o convencimento por parte do orador e a adesdo por
parte do auditdrio, o qual deve estar o mais proximo possivel da realidade, caso contrario,
consequéncias indesejadas podem ocorrer. O auditério universal € imagem que o texto
projeta do auditorio, & imagem de universalidade, de unanimidade imaginada pelo orador ao
construir o discurso. Para que o auditorio caracterize-se como universal, seus valores devem
ser absolutos e atemporais e devem ser validos para todos que o constituem, ou seja, para a
humanidade inteira (RIBEIRO, 2012).

Em outras palavras, “o auditorio é o conjunto de pessoas que queremos convencer e
persuadir” (ABREU, 2009, p. 16). Seu tamanho pode variar muito. Pode ser uma Unica
pessoa, como por exemplo, um cliente ou um amigo, mas pode ser também um grupo de
pessoas de uma empresa, ou de uma escola e até mesmo um auditorio do tamanho de um pais,
quando se faz uma comunicacdo em rede nacional via televisdo ou internet. N&o podemos
confundir interlocutor com auditério. Se um professor conceder uma entrevista a uma revista
educativa, seu auditorio ndo sera o repdrter, mas sim os leitores daquela revista especifica.

No que se refere ao auditério universal ndo temos como quantificar o nimero de
pessoas, e 0 género pode ser variado. Pode ser um auditério constituido apenas por mulheres
como € o caso de uma palestra no dia das maes ou no dia da mulher, ou um auditério formado
por homens e mulheres de idades diferentes, de vérias classes sociais, diferentes profissdes,
diferentes niveis de instrucdo e de diferentes regides do pais, esse pode ser o publico que
assiste a um programa de televisdo que se configura como um auditério universal.

O auditorio particular pode ser uma pessoa ou um grupo de pessoas cujas variaveis
controlamos. Uma turma de alunos da segunda série do ensino médio pode se configurar um
auditério particular, pois sabemos que se trata de um grupo de jovens, de ambos 0s sexos,
com o0 mesmo nivel de escolaridade e, na maioria das vezes, com a mesma faixa etaria.

Entdo, aquele que vai argumentar precisa adaptar-se ao seu auditério. De acordo com
Abreu (2009), quando estamos diante de um auditério particular ndo podemos nunca
manifestar um ponto de vista que ndo possa ser defendido também dentro de um auditorio
universal. Isso, por dois motivos: ética e autointeresse, tendo em vista que uma expressao
preconceituosa ou um comentario em um grupo sobre outro grupo pode trazer Serios

problemas a quem profere.
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Podemos dar um exemplo citado por Abreu (2009) que diz que em 1997, um alto
executivo da Texaco, nos Estados Unidos, utilizou, em uma reunido fechada da presidéncia
(auditorio particular), argumentos racistas, tendo como alvo um funcionario negro da
empresa. A noticia vazou ndo sO dentro da companhia, mas em todo o pais (auditorio
universal). Como resultado, a Texaco foi condenada a pagar uma indenizacdo de 179 milhdes
de dolares a seus funcionarios negros, a titulo de reparacdo de danos morais. Esse exemplo
mostra claramente como € importante conhecer o auditorio e saber se expressar respeitando
sempre as diferencas.

Em relacdo ao plano da deliberacdo intima, existem condigdes prévias para a
argumentacao, conforme os estudos de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017, p. 16), “a pessoa
deve notadamente conceber-se como dividida em pelo menos dois interlocutores que
participam da deliberagdao”. Assim, a pessoa precisa estar predisposta a ouvir e se
conscientizar da sua neutralidade com relacdo ao assunto polémico que esta sendo discutido.
Para que uma argumentacdo se desenvolva, é preciso, de fato, que aqueles a quem ela se
destina Ihe prestem alguma atencdo.

Neste momento, vamos apresentar algumas condi¢cdes da argumentacdo conforme
Abreu (2009), relacionando com os estudos de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017). A
primeira condi¢do da argumentacao € ter definida uma tese e saber para que tipo de problema
essa tese é resposta. As teses sdo as proprias ideias, mas € preciso saber quais as perguntas
gue estdo em sua origem. Se uma pessoa quer vender uma determinada ideia de que € preciso
poupar um pouco de dinheiro, ela precisa saber da pergunta: O que eu faco com o dinheiro
que recebo? Entdo em momentos de reunides em empresas ou escolas é preciso primeiro fazer
a pergunta ao grupo. Quando todos procurarem uma solucédo, entdo a pessoa deve apresentar a
sua ideia, que serd sempre uma resposta a um pergunta.

Uma segunda condicdo da argumentagdo ¢ ter uma “linguagem comum” com O
auditério. Abreu (2009) diz que “somos ndés que temos de nos adaptar as condicdes
intelectuais e sociais daqueles que nos ouvem, € ndo o contrario”. Para a formacao de uma
comunidade significativa de individuos que se relacionam entre si sdo necessarias algumas
condicdes, como por exemplo, uma linguagem em comum para que haja a argumentacio. E
preciso ter cuidado para ndo usar termos especificos de cada area para ndo comprometer a
argumentacao, ou seja, usar termos da informatica para quem néo é da area de informatica, ou
de engenharia, para quem ndo é da area de engenharia e assim por diante.

Para argumentar, é preciso ter apreco pela adesdo do interlocutor, pelo seu

consentimento, pela sua participacdo mental. Cumpre observar que quem quer convencer
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alguém, ndo deve entender que o que diz é indiscutivel, uma “palavrado Evangelho”, a qual se
deve obter imediatamente a conviccdo do publico. E ressalta-se: o argumentador, para
persuadir, deve pensar nos argumentos que podem influenciar o seu interlocutor, preocupar-se
com ele, interessar-se por seu estado de espirito.

A terceira condicdo da argumentacgdo é ter um contato positivo com o auditorio, com o
outro. Estamos falando outra vez de gerenciamento de relacdo, de respeitar horérios,
hierarquia, para que esse contato positivo permaneca usando o bom senso e a ética. Outra
fonte de contato positivo com o outro € saber ouvi-lo. A maior parte de nds tem a tendéncia de
falar o tempo todo. “E preciso desenvolver a capacidade da audiéncia empatica. Pathos, em
grego, também, significa sentimento. Em, preposi¢do, significa dentro DE. Ouvir com
empatia quer dizer, pois, ouvir dentro do sentimento do outro” (ABREU, 2009, p. 15).

O autor ressalta que é preciso prestar atencao as palavras que sdo proferidas em defesa
de um ponto de vista, como também prestar atencdo ao som da voz do outro, pois €é através da
VOz que expressamos alegria, desespero, tristeza, medo ou raiva. Quando alguém usa a voz
podemos perceber por meio dela muitas informacdes que vao além dos seus argumentos,
tendo em vista que podemos perceber nervosismo ou pressa em concluir seu raciocinio. Além
disso, Abreu (2009) ressalta que devemos aprender a “ouvir” com nossos olhos, isso porque, a
postura corporal do outro, suas expressdes faciais, a maneira como anda, como gesticula e até
mesmo a maneira como se veste nos dao informacdes preciosas, além daquelas que sdo ditas.

A quarta condicdo para a argumentacdo € agir de forma ética. Isso se refere a
argumentar de forma honesta e transparente, caso contrario, a argumentacdo se tornara
sinbnimo de manipulagdo. Quando argumentamos honestamente adquirimos uma
caracteristica importante em um processo argumentativo: a credibilidade. Assim, para termos
credibilidade é preciso apenas nos comportar de modo verdadeiro, sem medo de revelar
propdsitos e emocdes.

Essas condicBes da argumentacdo sdo fundamentais para orientar o sujeito na defesa
de um ponto de vista. O processo de argumentar, que se refere a geréncia da informacéo, é
alcancado através do convencimento, isto ¢, o modo de fazer com que o publico, ou
interlocutor, pense de forma igual, e da persuaséo, que se trata da capacidade de interagir com
0 outro para que este aja conforme alguém queira, sensibilizando-o. As discussdes de Abreu
(2009) sobre o processo de argumentacdo apresentam elementos chave, utilizando a
convencéo e a persuasdo como instrumentos relevantes na capacidade de argumentar.

Para esse teorico, convencer é saber coordenar informagdo, é falar a razéo do outro,

demonstrando, provando. Persuadir é saber coordenar relacdo, é falar a emocao do outro.
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Convencer é construir algo no campo das ideias. Quando convencemos alguém, esse alguém
passa a pensar como ndés. Persuadir é construir no campo das emocdes, é sensibilizar o outro
para agir. Quando persuadimos alguém, esse alguém realiza algo que desejamos que ele
realize. Mas, de acordo com Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017) é necessario evidenciar que
ndo hd uma distin¢do esclarecida entre a persuaséo e o0 convencimento; em alguns momentos
a eficicia da persuasdo e a validez do convencimento podem se inter-relacionar objetivando
conseguir o acordo de um dado auditorio a quem se destina um determinado discurso
argumentativo.

Podemos concluir nesta breve discussdao sobre os estudos da nova retérica que a
grande contribuicdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2017) foi dar inicio a uma nova
concepcao de argumentacdo, como resultado da interacdo social proveniente de processos
discursivos. Para eles, o que se deve levar em conta ¢ a forca dos argumentos transmitidos de
forma implicita ou explicita pelos interlocutores no momento da interacdo. A forca dos
argumentos varia conforme o auditério com o qual interage, bem como com o objetivo da
argumentacdo. Argumentar envolve mesmo a habilidade de dialogar, discutir assuntos que
sejam do conhecimento das pessoas envolvidas, de convencer e de persuadir alguém a fazer
alguma coisa, pois essas habilidades contribuem para os relacionamentos pessoal e
profissional. Apos esse breve apanhado histérico sobre o estudo da argumentacdo como parte

da retorica, dissertaremos sobre a importancia da argumentacéo focando no ensino.

2.3 A IMPORTANCIA DA ARGUMENTACAO PARA O ENSINO

A convivéncia em sociedade trouxe para os seres humanos muitos beneficios, pois, em
diversas situacOes, era preciso usar a palavra para persuadir os outros a fazerem determinada
coisa. Por isso que o aparecimento da argumentacdo esta ligado a vida em sociedade e,
principalmente, ao surgimento das primeiras democracias. No momento em que os cidaddos
eram convidados a participar das questdes da cidade é que surgiram os primeiros tratados da
argumentacao.

Sendo assim, a argumentacdo esta presente nas mais diferentes areas da nossa vida.
Utilizamos a argumentacdo nas diversas situacfes do dia a dia, seja nas decisdes sobre
compras, defesa de direitos, apoio a causas, entre tantas outras, como no exercicio de
atividades profissionais e institucionalizadas, por exemplo, nas decisbes em contexto médico,
juridico, educacional, politico entre outros. Comumente, recorremos a argumentacdo em

situacbes publicas nas quais se faz necessario defender ideias diante de outros que nao
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partilham conosco do mesmo ponto de vista. Também recorremos a argumentacdo em
contextos privados, quando argumentamos com n6s mesmos, quando temos que decidir entre
diferentes cursos de acdo que se apresentam (LEITAO, 2011).

Conforme Fiorin (2017), todo discurso tem uma dimensdo argumentativa, sendo
alguns implicitos e outros explicitos, mas todos sdo argumentativos, porque o modo de
funcionamento real do discurso é o dialogismo e também porque o enunciador pretende que
suas colocagdes sejam aceitas. Assim, se a sociedade é dividida em grupos sociais, com
interesses divergentes, entdo os discursos sdo sempre o espaco privilegiado de luta entre
vozes, e 0 lugar da argumentacdo, pois a base de toda dialética é a exposicdo de uma tese e
sua refutacao.

O ato de debater possibilitou ao homem abrir mdo do uso da forca para empregar a
persuasdo para cumprir o seu papel na sociedade. Para Fiorin (2017, p. 19), “os argumentos
sd0 os raciocinios que se destinam a persuadir, isto é, a convencer ou a comover, ambos meios
igualmente validos de levar a aceitar uma determinada tese. A retorica é a arte da persuasao, a
“arte do discurso eficaz”.

Entdo vemos que é imprescindivel o estudo topico discursivo como estratégia
argumentativa por meio do género debate, para que esses raciocinios sejam efetivados de uma

forma oral, tendo em vista que é uma modalidade de pouco destaque em sala de aula.
[...] todos os discursos sdo argumentativos, pois todos eles fazem parte de uma
controvérsia, refutando, apoiando, contestando, sustentando, contradizendo um dado

posicionamento. Todos os discursos sdo argumentativos, pois sdo uma reagdo
responsiva a outro discurso. (FIORIN, 2017, p. 29)

Assim, na medida em que um discurso é sempre um discurso sobre outro discurso,
todos eles sdo argumentativos, e consiste em defender um ponto de vista, refutar uma ideia.
Esses argumentos podem estar a favor ou contra uma determinada tese, com o intuito de
persuadir o outro de que ela é justa ou injusta.

Conforme Leitdo (2011, p. 20), qualguer que seja o contexto discursivo, a
“argumentacdo envolve uma espécie de negocia¢do entre duas partes que divergem em
relacdo a um topico discutido e assumem os papéis de proponente e oponente em relacdo aos

pontos de vista apresentados”. O papel do proponente, segundo Leitdo (2011, p. 20) é:

a) oferecer razBes que deem sustentacdo as suas proprias afirmacdes (pontos de
vistas);

b) examinar contra-argumentos (avaliar a sustentabilidade de suas afirmagdes
diante de contra-argumentos);

c) aeles responder (reafirmando ou modificando seu ponto de vista inicial).
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O papel do oponente é trazer davidas para o didlogo, questdes e afirmagdes que
coloquem em evidéncia os argumentos do proponente. E na formulagéo de resposta a contra-
argumentos, pelo proponente, que novas possibilidades de entendimento do topico discutido
podem entéo ser geradas.

Sabendo disso, e reafirmando que todo discurso tem uma dimensdo argumentativa,
vemos que a argumentacao é inerente ao ser humano, pois estamos sempre argumentando, por
escrito ou oralmente, seja nas conversas do cotidiano com nossos pais, irmaos e amigos; nas
brincadeiras; quando precisamos nos posicionar contra ou a favor de determinado ponto de
vista, bem como nas trocas de ideias no trabalho ou no dia a dia, na tomada de deciséo e
discussdo (KOCH; ELIAS, 2016).

Contudo, a partir do momento em que os alunos sdo colocados a defender seu ponto de
vista ou tomar uma posicdo sobre um tema no ambiente escolar, vemos que a tarefa de
argumentar ndo € tdo simples para eles. Isso porque muitas vezes esta argumentacao requer
um maior grau de formalidade, além de levar os alunos a se exporem diante dos demais
colegas de sala de aula e apresentar certo dominio dos operadores argumentativos no
momento de defesa ou refutacdo de uma ideia. Por isso, precisamos enfatizar no contexto
escolar que o conhecimento é fundamental para o desenvolvimento significativo dos
argumentos.

A argumentacdo é o resultado textual de uma combinagdo entre diferentes
componentes que exige do sujeito que argumenta construir um ponto de vista racional, uma
explicacdo, buscando experiéncias individuais e coletivas a partir de um determinado lugar e
tempo de uma situagdo com objetivo persuasivo (KOCH; ELIAS, 2016).

Esse ponto de vista racional pode ser construido através das experiéncias, do
conhecimento de mundo e linguistico do sujeito, pois assim saberd organizar o que sera
pertinente ser dito em um determinado momento, principalmente em um ambiente que exigira
maior formalidade.

Sendo assim, argumentar € tentar influenciar o interlocutor por meio de argumentos
organizados em ideias claras com raciocinio bem estruturado para que possa se defender um
ponto de vista. “Quanto mais os argumentos forem sustentados em provas que podem ser
fatos, exemplos, opinides relatadas, dados estatisticos, mais chances temos de ser bem
sucedidos em nosso intento” (KOCH; ELIAS, 2016, p. 34).

Em outras palavras, argumentar pressupde intencionalidade e aceitabilidade, ou seja,

de um lado, ha aquele que constr6i argumentos para influenciar o outro (interlocutor) e
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conseguir seu intento e de outro, aquele interlocutor que tem a liberdade de considerar ou ndo
a veracidade dos argumentos.

Temos observado que o trabalho com a argumentacao em sala de aula fica ainda muito
restrito a parte escrita, pois € mais comum o professor trabalhar em sala de aula o tipo textual
argumentacao e em seguida passar como atividade a producéo textual escrita de um artigo de
opinido sobre um determinado tema. O conteudo desse tipo textual precisa ser enfatizado, pois
os alunos precisam saber argumentar sobre um assunto para que consigam ter éxito nos
exames e vestibulares como também em todas as ac¢Ges sociais. Além de saber colocar o seu
ponto de vista de forma escrita, os alunos precisam ser ensinados a argumentar oralmente de
forma satisfatoria em contextos formais, seja em uma entrevista, debate ou exposigdo oral.
Por isso, é importante o trabalho com a argumentacédo desde as séries iniciais.

Para esse trabalho ser realizado desde as séries iniciais, € importante que os docentes
participem de formacdes e de capacitacfes para aprimorarem seus conhecimentos e praticas
acerca do trabalho com os géneros orais. Assim, como forma de contribuir para esse processo,
nossas discussdes norteadoras apresentadas até aqui Sdo essenciais para 0 ensino. A nossa
pesquisa faz parte do programa de pos-graduacdo em ensino e contribuira para as acoes
realizadas durante o processo de ensino aprendizagem, em especial no ensino de lingua
portuguesa por possibilitar aos docentes o conhecimento sistematizado do género debate,
levando em consideracdo o processo de argumentacao que é realizado por meio de um tépico
discursivo que estd em pauta e evidente na sociedade.

Esse trabalho se alinha com o que diz Brasil (2017, p. 502), quando pressupde que 0s
jovens que chegam ao ensino médio sejam capazes de identificar diferentes pontos de vista
diante de questdes polémicas de relevancia social, avaliar argumentos utilizados e posicionar-
se em relacdo a eles de forma ética. Através do trabalho com a argumentacdo por meio do
género debate, é possivel colocar isso em pratica, uma vez que o ensino do género debate
possibilita ao aluno o desenvolvimento do raciocinio logico, das estratégias argumentativas
para defender uma tese, e amplia a capacidade de ouvir 0 ponto de vista do outro, sendo esses
aspectos relevantes para a defesa dos argumentos a fim de resolver um problema no dmbito
social ou simplesmente apresentar uma colocagdo em comum das diversas posi¢Ges a favor ou
contra, com a finalidade de influenciar a posi¢do do outro.

Desse modo, reconhecemos que a crianga ou 0 jovem € capaz de argumentar e de
desenvolver essa capacidade em sala de aula trabalhando com os géneros orais. Essa
afirmacéo vai de encontro com o que por muito tempo foi considerado como certo no ensino,

em que a escola acreditava que o ato de argumentar constituia um processo mental elevado,
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para o qual apenas os maiores estavam preparados, e ainda acreditavam que na escola néo era
preciso investir no desenvolvimento da oralidade das criancgas ja que falar se aprende em casa,
narua.

Isso nos faz refletir sobre como poderemos inserir o trabalho com a argumentacéo no
ensino de lingua portuguesa. Entdo, acreditamos que o nosso trabalho contribuird para
fomentar a reflexdo no ambiente escolar da necessidade e da importancia que o trabalho com
a argumentacdo, realizado através do ensino do topico discursivo como estratégia
argumentativa a partir do debate, tem em sala de aula para o crescimento educacional do
aluno.

De acordo com Leitdo (2011), vem crescendo o numero de professores, pesquisadores
e outros profissionais do ambito educacional interessados no papel que a argumentacéo pode e
deveria desempenhar em situacdes de ensino aprendizagem. Isso reflete o reconhecimento de
que 0 engajamento em argumentacdo causa nos individuos processos cognitivos-discursivos
vistos como essenciais a construcdo do conhecimento e ao exercicio da reflexao.

Ao engajar-se em argumentacdo, o individuo é levado a formular claramente seus
pontos de vista e fundamenta-los mediante a apresentacéo de razGes que sejam aceitaveis aos
interlocutores. Em relagdo a um tema que apresenta pontos de vista diferentes, espera-se que
guem argumente aceite responder a davidas, objecfes e pontos de vista contréarios as suas
préprias posicdes (contra-argumentos). Assim, Leitdo (2011, p. 15) propds que

0s movimentos cognitivo-discursivos de fundamentar pontos de vista, considerar contra-
argumentos e a eles responder conferem a argumentagdo uma dimensdo epistémica um

mecanismo de produgdo/apropriacdo reflexiva do conhecimento, que toma a argumentacdo
um recurso privilegiado em situacdes de ensino aprendizagem.

Por isso, sabemos que a argumentacdao tem papel importante no ensino, pois muitos
estudos tém sido realizados nessa area que buscam compreender o papel especifico que a
argumentacdo desempenha em processos educativos e como ela pode ser produtivamente
implementada em situagdes de ensino aprendizagem. Em um desses estudos, Leitdo (2011, p.
15) destaca duas diregdoes de investigacdo que sdo, em geral, observadas: a primeira “a
argumentacdo € vista como atividade cognitivo-discursiva que possibilita uma melhor
apropriacédo de temas curriculares pertencentes a diferentes campos de conhecimento (historia,
ciéncias, linguas, matematica etc.)”. Numa segunda dire¢do de estudo, “a argumentagdo é
vista como uma atividade que demanda competéncias cognitivo discursivas particulares (de

identificacdo, producéo e avaliacdo de argumentos).
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Em relacéo a primeira dire¢do de investigacdo apresentada acima, o ato de argumentar
se refere ao aprender como e em que medida a argumentacdo favoreceria a aprendizagem de
conceitos em diferentes campos do conhecimento (argumentar para aprender). Na segunda
direcdo de investigacdo, que demanda competéncias cognitivo discursivas, devem ser
desenvolvidas através de praticas educacionais especificas, se refere a aprender a argumentar,
mesmo que se reconheca que as criangas argumentam desde muito cedo.

Portanto, o uso da argumentacdo para fins educacionais demanda do professor
disposicao, planejamento e acGes especificas sistematizadas para que os objetivos possam ser
atingidos. O trabalho da argumentacdo desenvolvido oralmente ainda é mais desafiador que
na escrita, tendo em vista 0 modo de interacdo se efetuar de forma mais dindmica, fugindo do
tradicional em que os alunos s6 escutam e pouco interagem.

Mas, através do estudo e da pratica do género debate, os professores observardo o que
os alunos sabem sobre um determinado tema e 0 quanto pesquisaram para argumentar. 1sso
pode ser possivel por meio da observacdo do desvio e da manutencdo do tdpico discursivo
como estratégias argumentativas, assunto que veremos na proxima secao.

Apdbs essas abordagens, gque servirdo como embasamento tedrico para o capitulo 5
sobre a analise da transcricdo dos debates, discorreremos sobre os termos polidez linguistica e
preservacdo de face que estdo relacionados e que serdo importantes para esclarecermos nosso
primeiro objetivo especifico da pesquisa.

2.4 POLIDEZ LINGUISTICA E A PRESERVACAO DE FACE

Teceremos, neste topico, algumas consideracdes a respeito do termo polidez
linguistica, visto que o nosso primeiro objetivo especifico ¢ “ identificar como o desvio do
topico discursivo pode se configurar como estratégia argumentativa de protecdo de face dos
participantes do debate”. Faremos abordagens, segundo os estudos de Brown e Levinson®
(1978) e Paiva (2008), importantes para compreender o termo protecéo de face.

Conforme Brown e Levinson (1978 apud PAIVA, 2008) a polidez linguistica é um
sistema complexo de estratégias que coopera para o distanciamento de atos ameagadores de
face, ou seja, produtores potenciais de conflito na interacdo. Esses tedricos demonstram que,

durante a interacdo, sdo postos em evidéncia varios atos verbais e ndo-verbais que

> Estamos fazendo as citacdes indiretas da obra de BROWN, P. & LEVINSON, S. Politeness: some
universals in language usage. Cambrige: University Press, 1978, a partir dos estudos de Paiva
(2008).
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continuamente ameagam a face. Quando uma das faces é ameacada, temos o que eles
denominam de atos de ameaca a face.

Para criar um modelo de polidez, os linguistas buscaram suporte na teoria pragmatica
dos atos de fala de Austin e Searle, além de uma teoria que tratasse mais profundamente do
funcionamento das relagcbes humanas, principalmente no que tange aos rituais de interacao.
Desse modo, Brown e Levinson (1978) assumiram a nogéo de face fundada por Goffman®
(1967). Com essas teorias, 0s estudiosos buscaram evidencias empiricas sobre como 0s
nativos de uma lingua usam a polidez para viverem em sociedade (PAIVA, 2008).

Brown e Levinson (1978 apud PAIVA, 2008) utilizaram como corpus de analise
dados de conversas informais face a face em trés linguas diferentes e, com essa analise, 0s
estudiosos determinaram os universos linguisticos de polidez, isto é, estratégias de polidez
linguistica direcionadas as faces dos participantes das interacdes, com a finalidade de evitar
ou diminuir possiveis conflitos interacionais.

Conforme Paiva (2008), um dos grandes conceitos que norteiam a teoria de Brown e
Levinson (1978) é a nocdo de face, instituida por Goffman (1967). Ambos os teoricos
estudaram as producdes linguisticas orais em interacdes sociais de natureza face a face, mas,
especificamente sob o ponto de vista da teoria social.

Brown e Levinson (1978 apud PAIVA, 2008) se apropriaram do conceito de face de
Goffman (1967) como uma noc¢do abstrata, explicando como algo que o individuo investe
emocionalmente. Assim, criaram o conceito de face positiva e negativa, pois, na interacdo, ela
pode ser perdida, mantida ou reforcada. A face positiva refere-se ao desejo do ser humano de
ser estimado, aprovado, admirado, aceito, reconhecido e valorizado pelo outro. Ja a face
negativa esta relacionada ao desejo de uma pessoa em ndo sofrer imposicdo, de ter sua
liberdade de acdo desimpedida e seu territorio intimo preservado. (DAHER, 2005 apud
FERREIRA, 2009).

De acordo com o padrdo de risco de ameaca a face do falante ou do ouvinte, o falante
vai escolher uma estratégia de polidez. Se o risco é baixo, o falante pode realizar o ato
diretamente, mas, se o risco é alto, o falante vai buscar uma estratégia para realizar o ato, de
forma que a intencdo desejada possa ser percebida pelo ouvinte apenas por meio de

inferéncia.

® GOFFMAN, E. Interaction ritual: essays on face-to-face behavior. Garden City: Anchor
Doubleday, 1967. Essa obra esta presente nas discussdes da pesquisa de Paiva (2008) a qual tivemos
acesso.
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Goffman (1967 apud PAIVA, 2008, p. 26) considera a interacdo social como uma
espécie de ritual. Para ela, o termo ritual significa uma negociagdo “de atos através de
componentes simbolicos, cujo ator mostra o qudo digno ele é de respeito ou quéo dignos ele
sente que os outros sao disso”. A respeito do ritual de conversagdo, pode-se dizer que ele é
formado por fases tais como: as fases de iniciagdo, manutencdo e fechamento da interagéo.
Essas fases estdo sujeitas aos movimentos de aproximagdo e distanciamento entre os
interlocutores, que podem sofrer acdes que prejudicam a estabilidade da interacdo, como 0s
atos ameacadores de faces.

Os pesquisadores Brown e Levinson (1978 apud PAIVA, 2008) consideram um ato
ameacador de face como uma verbaliza¢do de uma acdo, ideia, juizo ou sentimento sobre algo
ou alguém que possa ameacar, desconsertar a face de alguém. Durante seus estudos, Goffman
(1967 apud Paiva, 2008) percebeu que normalmente, ao realizar um ato ameacador de faces, o
falante pode assumir uma responsabilidade que implicard na imagem deste no decorrer da
interacdo. Desse modo, seus atos podem constituir em:

1. Ofensas inocentes: O falante pode parecer ter agido inocentemente, sua ofensa
parece nao ter intencdo, mas também ndo constituem um tipo de brincadeira. Contudo, ele
deveria prever as consequéncias ofensivas. Sdo exemplos: gafes e erros que causam algum
tipo de constrangimento tanto do falante quanto do ouvinte.

2. Ofensas maliciosas: Nesse caso, a ofensa ao ouvinte pode parecer ter sido feita
maliciosamente e com o intuito de desaprovacdo, provocando insultos abertamente, tal como
uma critica.

3. Ofensas incidentais: Para o pesquisador, sdo ofensas incidentais aquelas que
surgem de um modo ndo planejado, mas, as vezes, sdo geradas antecipadamente pelo produto
da acdo - acdo de ofender quando ndo se quer gerar consequéncias ofensivas, embora ndo se
gueira machucar (PAIVA, 2008, p. 27).

Assim, a capacidade de preservacdo ou protecdo de face é considerada por Goffman
(1967 apud PAIVA, 2008) uma habilidade social. Isso nos faz compreender que, no momento
da interacdo, é preciso atentar para a protecdo da nossa propria face e a face do outro. Para
isso, o falante deve manter sua conduta a partir do que pensa ser mais apropriado ao contexto
comunicacional. Podemos considerar como protecdo de face as agdes desenvolvidas com o
objetivo de conter ou evitar incidentes, ou eventos que ameacam a face daqueles que estdo
introduzidos na interagé&o.

Conforme esse teorico, o trabalho de protecdo de faces pode ser realizado com

diversos objetivos comunicativos, no entanto, deve buscar uma adequacdo a situacdo
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comunicativa e, nesse caso, € fundamental que exista uma espécie de cooperacéo no trabalho
de faces, em que o falante e o ouvinte possam agir de modo a possibilitar com que todos se
ajudem, tanto no processo de defender sua prépria face como a face do outro.

Para evitar que as faces dos participantes possam ser perdidas devido aos atos
ameacadores de face, Goffman (1967 apud PAIVA, 2008) identificou trés tipos de
movimentos que tém por finalidade a preservacdo ou a manutengédo da face. S&o eles:

O processo de distanciamento: O processo de distanciamento se inicia com a
finalidade de prevenir ameacas as faces. Podemos considerar alguns tipos de préatica de
distanciamento que sdo: medidas defensivas, tais como evitar certos topicos; ou mudar de
topicos; fazer brincadeiras; ndo ser direto. Goffman também considera a polidez como uma
forma de distanciamento, na medida em que a pessoa tende a amenizar o teor ameacador de
certos topicos, tratando o0s outros com um respeito que gostaria que fosse dado a si mesmo.

O processo corretivo: Esse se inicia a partir do momento em que ocorre efetivamente
um ato ameacador de face. Trata-se de uma tentativa de corrigir uma falha com a finalidade
de restabelecer o equilibrio na interacdo. O processo corretivo pode ser estabelecido por
aquele que realizou o ato de ameaca a face, ou pelo ameacado.

A intermudanca: A intermudanca ou interchange como uma sequéncia de atos que se
movimentam, como em um jogo, de acordo com os insultos que ameagam a face, finalizando
em um restabelecimento do equilibrio no ritual (PAIVA, 2008, p. 30).

Nesses trés tipos de movimentos, podemos observar que existem manifestacdes
de polidez, visto que os interlocutores pretendem diminuir os conflitos, a medida que buscam
0 respeito entre um e outro no transcorrer da interacdo, a fim de manter um equilibrio na
interacdo. Assim, veremos no capitulo cinco da analise como o desvio do topico discursivo se
apresenta nos argumentos dos debatedores como estratégia de protecdo da sua propria face,

mas antes abordaremos no préximo capitulo sobre oralidade e géneros orais.
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3 ORALIDADE E GENEROS ORAIS: PERSPECTIVAS PARA O ENSINO DE
LINGUA PORTUGUESA

Neste momento, apresentaremos a no¢do de géneros discursivos por nos adotada, a
conceituagdo do género debate e suas dimensdes ensinaveis, pois acreditamos que o estudo do
topico discursivo como estratégia argumentativa através do debate contribuira para
desenvolver a oralidade dos alunos. Por isso, apresentaremos, a seguir, abordagens sobre a
oralidade e pesquisas que foram realizadas com o ensino da oralidade e dos géneros orais,

discutindo assim a necessidade de se trabalhar esses géneros em sala de aula.

3.1 A ORALIDADE E 0S GENEROS ORAIS EM SALA DE AULA

A comunicacéo oral era mais comum em tempos eruditos, pois 0s povos apresentavam
uma tradi¢do oral, assim, os conhecimentos eram passados oralmente. Esses conhecimentos
ficavam armazenados na memaria auditiva e visual e dessa forma eles podiam transmiti-los as
futuras geracdes.

Com o surgimento da escrita, esta modalidade passou a trazer grandes contribuicfes
para a humanidade e passou a ser estudada por muitos cientistas da linguagem. Vemos que as
duas modalidades, oral e escrita, servem a interacdo verbal, sob a forma de diferentes géneros
discursivos.

Em relacdo ao ambiente escolar, é preciso trabalhar as duas modalidades: oral e
escrita. Conforme a BNCC, os eixos de integracdo propostos para 0 ensino médio sdo as
praticas de linguagem consideradas no ensino fundamental como leitura, producdo de textos,
oralidade (escuta e producdo oral) e analise linguistica/semidtica. Cabe ao ensino médio
consolidar essas praticas (BRASIL, 2017).

Com isso, acreditamos ser essencial o estudo da oralidade também no ensino médio,
pois, de acordo com Antunes (2003), os textos orais ocorrem sob a forma de variados tipos e
géneros, dependendo dos contextos mais ou menos formais em que acontecem. Eles fazem
parte do nosso dia a dia quando debatemos, conversamos, explicamos, expomos, defendemos
uma tese e requerem competéncias que o professor precisa ajudar os alunos a desenvolverem,
para que eles saibam adequar-se as condic¢des de producdo e recepc¢do dos diferentes eventos
comunicativos.

Nessa perspectiva, saber se adequar as condi¢des de interacdo significa ser capaz de

participar de situacGes comunicativas diversas ouvindo e respeitando a vez de cada um, além
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de fazer exposicdes orais sobre temas de interesse do grupo, de argumentar a favor ou contra
uma ideia, narrar experiéncias vividas, principalmente de ajustar-se a imensa variedade de
situacOes da interacdo verbal e de saber usar as diferentes estratégias argumentativas proprias
dos discursos orais (ANTUNES, 2003).

Por isso, ¢ fundamental que a escola proporcione aos alunos o conhecimento
sistematizado dos géneros orais para que eles exercam bem o uso desses géneros e
desenvolvam a competéncia comunicativa, mostrando que existem géneros orais formais e
informais e que, dependendo da situacéo, eles precisam se adequar a ela, e também precisam
conhecer a funcéo, forma e estilo de cada género oral.

No entanto, mesmo vendo a importancia desse ensino, a modalidade oral da lingua ndo
tem ocupado um lugar de prestigio na escola, seja na pratica docente ou em livros didaticos,
isso porque subentende-se que a crianca entra na escola ja sabendo se comunicar oralmente
por aprender a fala em casa. Consideramos essencial que a escola seja um ambiente em que
os alunos aprendam também além dos géneros escritos, 0s géneros orais. Esse ponto de vista
norteia nossa pesquisa sobre o ensino sistematizado da oralidade a partir do género debate
para que o processo de ensino aprendizagem possa ter uma real significacao.

Sabemos que a BNCC enfatiza o ensino de lingua materna a partir dos géneros
textuais ou discursivos, mas ainda é possivel encontrar materiais didaticos que nao
contemplam de modo satisfatorio atividades com géneros orais, bem como professores que
ndo foram preparados para ensina-los. Embora pesquisas tenham sido realizadas no campo
dos géneros orais, ainda ha uma lacuna no que se refere a como ensina-los na escola. Por isso,
destacamos a pesquisa de Bueno (2009) que trata dessa tematica.

Em seus estudos sobre o género seminario, Bueno (2009) ressalta que existem poucos
textos tedricos sobre 0s géneros orais, bem como materiais didaticos. Com isso, o professor
ndo é o responsavel pelo déficit de trabalho com os géneros orais. O ensino desses géneros
necessita de um excelente trabalho de anéalise, ao qual um reduzido numero de pesquisadores
tém se dedicado. Assim, ndo podemos responsabilizar o professor pelo trabalho que ndo esta
sendo realizado em sala de aula, tendo em vista que esse objeto de ensino ndo possui uma
variedade de textos para que 0 mesmo possa embasar seu ensino.

Diante desse contexto, Bueno (2009) destaca ser necessario realizar inicialmente um
levantamento das caracteristicas do género em relacdo ao contexto de producdo, das marcas
linguisticas, dos meios ndo linguisticos e da organizacdo textual como propdem Dolz,
Noverraz e Schneuwly (2004). A pesquisa da referida autora objetiva apresentar a sequéncia

didatica (dos autores citados) para o trabalho com os géneros orais em sala de aula.
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Com esta pesquisa, Bueno (2009) busca compreender como 0s pesquisadores podem
colaborar para um ensino do género oral de modo sistematizado. Em sua pesquisa, 0S
entrevistados (professores, coordenadores, autores de livros didaticos, editores e alunos de
curso de extensdo) ndo souberam definir os géneros orais. Apenas dois participantes disseram
que trabalhavam com os géneros orais em sala de aula e apresentaram uma justificativa
mostrando a necessidade do trabalho com esses géneros para a formacdo educacional do
aluno. Os demais reconheceram que ndo trabalhavam, mas que usavam 0 seminario em sua
sala de aula como avaliacéo, ndo como objeto de ensino.

Ao final da sua pesquisa, Bueno (2009) apresenta indicagdes, as quais mostram a
necessidade de fornecer aos professores analises com géneros orais para que sejam usadas
como ferramenta de trabalho. Além disso, a autora afirma ser essencial adotar politicas
governamentais para garantir o trabalho com os géneros orais na escola.

Essa pesquisa de Bueno (2009) reforca a importancia do ensino da oralidade no
ambiente escolar, mais especificamente nas aulas de lingua portuguesa, tendo em vista que 0s
Parametros Curriculares Nacionais (PCN) recomendam o ensino da lingua a partir dos
géneros orais e escritos.

E importante destacar que muitos pesquisadores tém se preocupado com a formagéo
de professores da educacao basica e com o redirecionamento da sua formacdo. Desde o final
do século XX com os estudos dos PCN e incentivo do trabalho com a lingua materna, a partir
dos géneros orais e escritos, o estudo da oralidade ja era um saber fundamental, mas passou a
ter grande destaque na formacéo de professores de lingua portuguesa.

Isso se deu porque, desde os Ultimos anos, 0 ensino ndo tende mais se fixar apenas na
modalidade escrita. A pesquisa de Aradjo, Rafael e Amorim (2016) considerara os estudos
linguisticos, especificamente sobre oralidade e revisdo dos cursos de formacdo de professores,
os pontos fundamentais para sua pesquisa. Por isso, objetivaram apresentar o tratamento dado
a oralidade e ao seu ensino em diversas disciplinas componentes do curso de Letras,
habilitacdo Lingua Portuguesa e Literatura Brasileira de instituicbes publicas do ensino
superior da Paraiba.

Os autores citados acima tiveram contato com ementas, planos de curso e projetos
politicos pedagdgicos para obter os seus resultados. Apos analisar esses documentos e buscar
a presenca de topicos especificos da oralidade como constituintes da proposta de ensino,
observaram que o saber sobre oralidade é fragmentado e sobreposto a um conhecimento sobre
lingua que ainda se baseia no estruturalismo linguistico, mesmo apds a virada linguistica que

considera a oralidade como um “conjunto variado e complexo de praticas linguisticas que
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atendem a diferentes funcBes sociais de interlocucdo de sujeito reais” (ARAUJO; RAFAEL;
AMORIM, 2016, p. 61).

O que aparece nos documentos norteadores dos dois cursos de licenciatura em Letras
enfoca as relacbes entre fala e escrita limitadas as diferencas entre formalidade e
informalidade; a variagdo linguistica é reduzida a nogdo de “erro linguistico”, tendo a escrita
formal como modelo hegem®nico, e o estudo dos géneros orais limitado a descri¢ao do texto.

Essa pesquisa mostra que parece ser suficiente ao futuro professor o “conhecimento
descritivo de lingua, enguanto um sistema que contemplaria 0 entendimento de toda e
qualquer forma linguistica, independente da modalidade linguistica e de seu (s) lugar (es)
textual (is)/discursivo (s) /pragmatico (s) de uso” (ARAUJO; RAFAEL; AMORIM, 2016, p.
61). Logo, os licenciados em Letras possivelmente nao irdo saber conduzir com eficiéncia um
trabalho com os géneros orais, visto que ndo obtiveram os conhecimentos necessarios para o
desenvolvimento desse trabalho. Nesses documentos analisados, ha pouca énfase aos
trabalhos atuais desenvolvidos por alguns pesquisadores que focam as suas pesquisas no
ensino da oralidade e dos géneros orais.

Além do nimero reduzido de materiais didaticos para o ensino da oralidade, essa
pesquisa apresentada sobre a formacgdo de professores mostra mais um motivo pelo qual a
modalidade oral da lingua ndo tem ocupado um lugar de prestigio na escola. Diante disso, é
preciso um novo redirecionamento nos documentos norteadores para a formacdo de
professores para que haja mais pesquisas voltadas para o ensino da oralidade, dos géneros
orais e a expansdo desse conhecimento, e futuramente o desenvolvimento de trabalhos
frequentes realizados em sala de aula com mais materiais didaticos eficazes a esse ensino. E

sobre o ensino da oralidade que trataremos de forma mais detalhada no topico a seguir.

3.2 ENSINO DA ORALIDADE

O conhecimento da lingua oral e da lingua escrita é essencial para a participacao
social, pois é através dele que nos comunicamos e interagimos na sociedade. Por isso, 0
acesso aos saberes linguisticos é primordial para o exercicio da cidadania, levando sempre em
consideracdo que, no ensino da oralidade, devemos também priorizar o respeito as variedades
linguisticas trazidas pelos alunos de suas comunidades, evitando assim 0 preconceito
linguistico.

Expressar-se oralmente requer confianga em si mesmo. Para isso, inicialmente se faz

necessario encontrar um ambiente que se sinta bem para expor suas ideias e seus sentimentos.
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Entdo a escola deve ser um ambiente favoravel que respeite e acolha a vez e a voz, a diferenca
e a diversidade. E seu papel propiciar o desenvolvimento da capacidade de expressdo oral e
ensinar aos alunos os usos da lingua adequados a diferentes situacdes comunicativas.

De acordo com BRASIL (2017) as escolas de ensino médio necessitam ampliar as
situagcbes nas quais 0s jovens aprendam a tomar e a sustentar decisOes, fazer escolhas e
assumir posicBes conscientes, pois 0s estudantes desse nivel ja possuem certa autonomia,
fazem reflexbes sobre 0 mundo e gradativamente ampliam suas possibilidades na vida
publica.

Logo, eles precisam saber utilizar diferentes linguagens de forma critica, criativa, ética
e solidaria, defendendo pontos de vista que respeitem o outro. Para isso € necessario
desenvolver no educando habilidades tais como: posicionar-se criticamente diante de diversas
visdes de mundo presentes nos discursos em diferentes linguagens; e debater questdes
polémicas de relevancia social, analisando diferentes argumentos e opinides, para formular,
negociar e sustentar posicdes, frente a analise de perspectivas distintas (BRASIL, 2017).

Para isso se faz necessario o trabalho com o género discursivo, considerado dinamico
e diverso. Através dele, pode-se trabalhar a compreensdo e a producdo textual utilizando a
lingua oral e a escrita. Segundo Marcuschi (2003), entendemos oralidade como uma préatica
social interativa para fins comunicativos e que se apresenta sob variados géneros textuais,
fundados na realidade sonora. Ela vai desde uma realizagdo mais informal a mais formal nos
variados contextos de uso. Acreditamos que os géneros orais formais devem ser trabalhados
na escola desde as séries iniciais, apesar dos problemas existentes.

Entdo, como mencionado nos estudos de Bueno (2009), no tépico anterior, em que
comenta as dificuldades apresentadas no trabalho com o género oral seminério, o ensino dos
géneros orais necessita de um excelente trabalho de analise, ao qual poucos pesquisadores
tém se dedicado. Por isso, ndo podemos responsabilizar o professor pelo trabalho que ndo esta
sendo desenvolvido em sala de aula, tendo em vista as muitas dificuldades existentes para a
realizacéo desse ensino.

Podemos destacar que o trabalho com um género oral pode enfrentar muitos
obstaculos, pois h4d muitas diferencas do trabalho com a escrita e com o oral, por exemplo, na
etapa de reescrita do texto, as atividades de reescrita do género escrito é totalmente possivel
acontecer, mas a producdo de um texto oral segue uma ldgica diferente, pois a palavra
pronunciada é dita de uma vez por todas. Por isso, 0s autores Dolz, Noverraz e Schneuwly

(2004, p. 50) sugerem que,
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o controle do proprio comportamento deve ser realizado durante a produgéo, o que somente
é possivel numa certa medida. E, portanto, importante criar automatismo; preparar a fala,
sobretudo se esta é pablica, por meio da escrita e da memorizacao; considerar seu texto oral
como o produto de uma preparacdo aprofundada que, em situagdo, ndo supde, de fato, mais
do que variacdes devidas aos imprevistos da comunicacdo em ato.

Entdo, conforme os estudos dos autores, o trabalho com um género oral como, por
exemplo, o debate ndo existe a possibilidade de revisdo do texto. Em virtude disso, 0s autores
sugerem que a fala deve ser corrigida antecipadamente num processo de preparacdo ao que
sera exposto, cujos instrumentos o aluno deve aprender a dominar. Isso dificulta ainda mais o
ensino da oralidade em sala de aula por muitas vezes o aluno apresentar resisténcia na fase de
preparacao.

Por isso ressaltamos, conforme os estudos de Marcuschi (2007), que a escola pode
ensinar certos usos da oralidade, como a melhor maneira de se desempenhar em publico. Ele
considera a oralidade uma pratica social que se apresenta de variadas formas ou géneros
discursivos, sejam eles formais ou informais nos mais diversos contextos de uso. Em relagédo
ao processo de escuta de textos orais, ha varios fatores que interferem na compreensdo e que
afetardo a comunicacdo, tais como rapidez do pensamento, os prejulgamentos, influéncia do
ambiente e audicdo seletiva, ou seja, ouvir o que é relevante para nos.

Vemos, pois, a importancia de aprender a escutar para que possamos compreender a
mensagem transmitida, caso isso ndo ocorra, a producdo de sentido estara prejudicada. Além
disso, ha também os fatores que interferem na producdo oral, sdo eles: ritmo de fala, altura,
tom de voz e entonag&o, adequacéo ao interlocutor e ao contexto e linguagem corporal.

Uma das habilidades a ser desenvolvida pelos estudantes de ensino médio € a
producdo e a andlise de textos orais, considerando sua adequacédo aos contextos de producao,
a forma composicional e ao estilo do género em questdo como também os elementos
relacionados a fala (modulacdo de voz, entonagdo, ritmo, altura e intensidade, respiracéo, € a
cinestesia (postura corporal, movimentos e gestualidade significativa, expressdo facial,
contato de olho com a plateia.) (BRASIL, 2017).

Assim, vemos a relevancia do trabalho com a lingua oral para que possam interagir em
varias situacbes de comunicacdo, seja na escola ou em um ambiente profissional,
considerando os conhecimentos prévios dos alunos em relagdo ao que se pretende ensinar; 0
nivel de dificuldade dos conteudos tendo em vista a autonomia dos alunos na realizacdo das
atividades, bem como o nivel de aprofundamento de cada conteudo programatico.

E importante considerar esses critérios, pois ha muitas diferencas sociais, culturais e

econdmicas no processo de aprendizagem que ndo se ddo da mesma forma para todos os
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alunos. Assim, o professor tem autonomia para selecionar os conteldos que se adequam
melhor & realidade e a necessidade deles.

Para que o ensino da linguagem aconteca de modo satisfatorio, € necessario que 0S
alunos aprendam a estabelecer relacdes entre as partes do texto, tanto na producdo como na
leitura/escuta, considerando a construgdo composicional e o estilo do género, reconhecendo
adequadamente elementos e recursos coesivos diversos que contribuam para a coeréncia, a
continuidade do texto e sua progressdo tematica, e organizando informacdes, tendo em vista
as condicBes de producdo e as relagdes logico-discursivas envolvidas (causa/efeito ou
consequéncia; tese/argumentos; problema/solucdo; definicdo/exemplos etc.) (BRASIL,
2017).

Com isso, o professor pode trabalhar com diversos tipos de géneros orais: debate,
entrevista, a reunido-discussdo, a exposicao participacdo e a exposicao oral sem intercambio
(peca teatral, aula expositiva, conferéncia, discurso e sermao). Essas atividades contribuem
para o desenvolvimento dos alunos seja na fala ou no ouvir, no raciocinio l6gico para
aprenderem a interagir em diversos ambientes.

Para Monteiro-Platin (2008), o ensino da oralidade deve ser centrado no processo e
nas condi¢des de producdo. Isso exige uma observacdo de estruturas comuns da oralidade e
das transformacgdes reguladas por fatores como interagdo entre interlocutores, grau de
conhecimento partilhado, propésito comunicativo, situacionalidade da comunicacdo e assim
por diante.

Vale salientar que um dos objetivos do ensino da lingua materna é expandir a
capacidade comunicativa do aluno, por isso ele precisa percorrer entre as diversas
modalidades da lingua oral. Quando se fala em expandir, significa procurar desenvolver no
educando o dominio dos géneros relacionados com a aprendizagem de Lingua Portuguesa
através da exposicdo oral, do relatdrio de experiéncia, da entrevista, do debate entre outros.

Assim, o ensino do topico discursivo como estratégia argumentativa desenvolvido por
meio do debate pode proporcionar o ensino da oralidade levando os alunos ao
desenvolvimento das seguintes habilidades: expressar seus sentimentos, experiéncias, ideias, e
opcodes individuais, expressar-se em diferentes situacdes e em diferentes maneiras, conhecer e
respeitar as variedades linguisticas do portugués falado. Apds o desenvolvimento dessas
habilidades, os alunos terdo a possibilidade de ampliar o uso da linguagem em suas
modalidades oral e escrita e perceberdo que ndo ha fronteiras entre o falar e o ouvir.

Para esse processo de aprendizagem, € importante destacar o tipo textual

argumentacdo como modo de possibilitar aos alunos saber se posicionar e apresentar seu
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ponto de vista de forma satisfatdria através do estudo dos géneros, como o debate, como
forma de trabalhar esses argumentos obedecendo a sua construgcdo composicional. Para
compreendermos um pouco mais sobre as discussfes dos géneros discursivos, traremos, na

préxima secdo, algumas abordagens sobre a partir dos estudos de Bakhtin.

3.3 0 GENERO DISCURSIVO: PERCEPCAO A LUZ DE BAKTHIN

A nocdo de género possui variacOes e, dentre as diversas perspectivas de entendimento
do que seja género, nos embasaremos em Bakthin (1997), que é a fonte para variadas
correntes da analise de géneros, inclusive para a interacionista sociodiscursiva. Com isso,
destacamos que nossa discussdo esta pautada nos pressupostos tedricos de uma perspectiva
sociointeracionista da linguagem de Bakhtin (1997), a qual concebe a lingua como interacao.

Os diversos campos da atividade humana sdo ligados pelo uso da linguagem. O
emprego da lingua realiza-se em forma de enunciados que podem ser orais ou escritos,
concretos e Unicos, sendo pronunciado por qualquer integrante de uma atividade humana.
Esses enunciados refletem as condicdes e 0s objetivos de cada campo nédo s6 pelo conteudo e
estilo da linguagem, mas em especial por sua construcdo composicional. Estes trés elementos:
contetdo tematico, estilo e constru¢do composicional estdo ligados ao enunciado e sdo
determinados pelo campo da comunicagdo. Assim, cada enunciado particular € individual,
porém cada campo de utilizacdo da lingua desenvolve seus tipos relativamente estaveis de
enunciados, 0s quais sdo denominados de géneros do discurso. Outros estudiosos, que
pertencem ao circulo de Bakhtin ou que se utilizam da mesma compreensdo de géneros,
apresentam em seus textos terminologia diferente para nomear os géneros, mas iremos adotar
no nosso trabalho a terminologia géneros discursivos usada por Bakhtin.

Esses géneros do discurso sdo classificados como primarios e secundarios. Os géneros
secundarios surgem nas condi¢cdes de um convivio cultural mais complexo e relativamente
desenvolvido e organizado, sdo eles: romances, dramas, pesquisas cientificas de toda espécie,
géneros publicitarios, entre outros. Ja os géneros primarios simples se constituem nas
condigdes da comunicacéo discursiva imediata. A partir desse estudo, Bakhtin (1997) enfatiza
a necessidade de uma nocao precisa da natureza do enunciado em geral e das particularidades
dos diversos tipos de enunciados (primarios ou secundarios), ou seja, dos diferentes géneros
do discurso.

Ainda de acordo com Bakhtin (1997, p. 281) os géneros secundarios sdo criados a

partir dos primarios; no processo de formacao “absorvem e transmutam os géneros primarios
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de todas as espécies” ou seja, 0S géneros primarios sdo os mais simples, utilizados de forma
habitual e corriqueira. Os géneros secundarios sdo complexos e aparecem nos eventos
comunicativos ditos mais evoluidos.

Por isso, “uma concepgao clara dos diversos géneros do discurso ¢ indispensavel para
qualquer estudo, seja qual for sua orientacdo especifica.” Logo, desconsiderar as
especificidades de género, presente na variedade do discurso, seja qual for a area de estudo,
pode levar ao formalismo e a abstracdo, enfraquecendo o vinculo existente entre a lingua e a
vida Bakhtin (1997, p.282). Como exemplificacdo, este vinculo, citado por Bakhtin, é
perceptivel no debate, pois este género ultrapassa os aspectos linguisticos e internos da lingua,
principalmente por promover 0s usos sociais da linguagem na vida dos sujeitos envolvidos no
discurso.

Os géneros do discurso possuem uma riqueza e uma diversidade de género infinita,
pois sdo inesgotaveis as possibilidades de manifestacdo humana, e porque em cada campo
dessa atividade o repertorio de género cresce e se diferencia a medida que se desenvolve. Para
Bakhtin (1997), os géneros do discurso resultam em formas-padrao “relativamente estaveis”
de um enunciado determinado sécio-historicamente. Isso quer dizer que s6 nos comunicamaos,
falamos e escrevemos por meio de géneros, tanto em situacdes formais como informais.

Cabe salientar que, de acordo com os estudos de Bakhtin (1997), a unidade real do
discurso € o enunciado que, por sua vez, pode ser falado ou escrito e pressupde um ato de
comunicacdo social entre sujeitos falantes. O interlocutor e o locutor exercem papéis
fundamentais no momento da interacdo. O primeiro (0 receptor) nao é passivo, pois ao ouvir e
compreender um enunciado adota uma atitude responsiva, que pode concordar ou ndo, pode
completar, discutir, ampliar, direcionar, bem como atuar de forma ativa. O segundo (locutor)
deseja uma reacdo ativa por parte do receptor, tendo em vista que age com o objetivo de obter
uma resposta, buscando convencé-lo e influencid-lo de alguma forma. Para o autor, esta
atitude ¢ a principal caracteristica do enunciado.

Logo, o discurso sempre esta fundido em forma de enunciado pertencente a um
determinado sujeito do discurso Bakhtin, (1997 p. 274). As enunciagfes possuem
peculiaridades estruturais comuns como unidades da comunicacdo discursiva, e antes de tudo,
limites precisos. Esses limites de cada enunciado concreto como unidade de comunicagéo
discursiva sdo definidos pela alternancia dos sujeitos do discurso. O falante termina o seu
enunciado para passar a palavra a outro. O enunciado ndo € uma unidade convencional, mas
uma unidade real, delimitada da alternancia dos sujeitos do discurso, a qual termina com a

transmisséo da palavra ao outro.
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Dessa maneira, compreendemos que o enunciado se trata de uma unidade discursiva
exclusivamente social, e os géneros vao sofrendo modificagdes em decorréncia do momento
historico ao qual estdo inseridos. Entdo, cada situacdo da origem a um género com diferentes
caracteristicas, existindo em grande quantidade, sendo ilimitado. A partir de uma nova esfera
de comunicacdo, novos géneros sdo criados. Essa enorme heterogeneidade permitiu ao autor,
como ja foi colocado acima, classifica-los em primarios e secundarios.

Os géneros (primarios e secundarios) possuem diferencas. Por isso Bakhtin (1997)
destaca que é importante fazer uma analise do enunciado para que se possa definir sua
natureza. Para fazer a classificagdo de um género discursivo, é fundamental considerar alguns
aspectos como: conteudo tematico (assunto), plano composicional (estrutura formal) e estilo
(forma individual de escrever; vocabulario, composicdo frasal e gramatical). Essas
caracteristicas estdo relacionadas entre si e sdo determinadas a partir das especificidades de
cada esfera de comunicacéo.

Entretanto, de acordo com o autor, nem sempre € possivel o sujeito representar sua
individualidade estilistica, tendo em vista que alguns géneros exigem uma forma padronizada
de linguagem, como em documentos oficiais, por exemplo, oficio, memorando, declaracéo,
dissertagdo, entre outros que requerem uma forma padrdo, ndo podem apresentar
subjetividade, nem ser escrito da forma que o sujeito deseja.

Essa exigéncia na escrita, devido ao estilo de cada um dos géneros, requer do sujeito
fazer um bom uso dos géneros discursivos e exercitar a competéncia linguistica, para isso é
essencial o contato com os diversos géneros e a vivéncia em diferentes situacOes
comunicativas. Assim, quanto mais conhecimento e experiéncia tiver o sujeito, mais habil
seré na diferenciacdo dos géneros e no reconhecimento do sentido e da estrutura que o integra.
Passaremos agora a abordar mais especificamente o género debate, que fara parte do corpus

da nossa analise.

3.4 OS DEBATES

Atualmente muitos pesquisadores se dedicam ao estudo do género discursivo e para
Marcuschi (2010) se tornou comumente aceita a ideia de que 0s géneros séo fendmenos
historicos ligados a vida cultural e social. Fruto de um trabalho coletivo, eles contribuem para
ordenar e estabilizar as atividades comunicativas do dia a dia. Sao entidades sociodiscursivas
e formas de agdo social incontornaveis em qualquer situacdo comunicativa. Eles surgem a

partir da necessidade e de atividades socioculturais, mas também acompanham os avangos
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tecnoldgicos. Hoje presenciamos uma explosdo de novos géneros e novas formas de
comunicacéo, tanto na oralidade como na escrita.

Com essas abordagens, percebemos que € relevante um maior conhecimento do
funcionamento dos géneros, tanto para a producdo como para a compreensao. Na escola, a
leitura e a escrita fazem parte de todas as disciplinas, mas o desenvolvimento de estratégias
que ajudem nesse processo de ensino e aprendizagem dessas duas modalidades ainda sdo
direcionadas a disciplina de Lingua Portuguesa. A sala de aula é um espaco de circulagéo de
varios géneros discursivos que requerem o conhecimento das caracteristicas formais e das
funcgdes socio-discursivas.

Focaremos nossas discussdes no género oral debate, pois acreditamos que 0s géneros
formais pablicos precisam ser ensinados, devido as suas caracteristicas relativamente rigidas e
previamente determinadas com alguma independéncia da situacdo concreta, diferentemente
dos géneros informais do cotidiano; além da necessidade de conhecer as potencialidades e
limitagdes do debate para mobilizagdo e construcdo de conhecimentos entre docentes e
discentes (SILVA, 2016).

De acordo com Dolz, Schneuwly e De Pietro (2004), o debate define-se como um
género de argumentacao oral e se refere a um espaco de troca de conhecimento e ideias sobre
um tema, que busca desenvolver nos alunos, o respeito a vez e a voz do outro. Os objetivos
que devem constituir a aprendizagem dos alunos sdo 0s principios que definem a concepcao
do género, os mecanismos de reformulacdo, refutacdo e retomada, e as formulacGes
modalizadoras.

Embora o debate seja considerado um género oral, a escrita esta presente nele. 1sso
porque antes da realizacdo hd um processo de preparacdo em que os debatedores, para
sustentarem a sua defesa ou ponto de vista, buscam documentos escritos para embasa-los,
sejam dados estatisticos, documentos oficiais, noticias, documentarios entre outros. Mesmo
durante a realizacdo do debate, a escrita ainda permanece presente, pois quando 0s
debatedores falam s&o realizadas anotacbes para preparacdo das respostas (DOLZ,
SCHNEUWLY; De PIETRO, 2004).

Assim sendo, além do debate ser um género oral, com a presenca da escrita, ele
também possui local, tempo e participantes predeterminados. Na construcdo do debate, 0
moderador fica responsavel por coordenar a participacdo dos demais debatedores em manter a
ordem e a duragdo das intervencOes. Entdo esses aspectos fazem com que o debate seja
concebido como formal (DOLZ; SCHNEUWLY; De PIETRO 2004, KERBRAT-
ORECCHIONI, 1990 apud PEREIRA,; SILVA, 2016 ).



52

Segundo Dolz, Schneuwly e De Pietro (2004), a identificagdo das caracteristicas do
género € importante para a elaboracdo de um modelo didatico que possua um significado
eficaz no processo de ensino aprendizagem. Apesar das lacunas que ainda existem em relagéo
ao ensino sistematizado através das sequéncias didaticas, o professor pode elabora-las com
etapas e objetivos especificos voltados ao estudo do género.

Portanto, o género debate pertence as formas orais de comunicacdo, mesmo sabendo
que a escrita ndo esta ausente desse género, por ser necessaria na fase de planejamento do
debate. Cada dia mais vemos a importancia desse género oral na sociedade para a resolucao
de problemas ou tomada de decisdo quando ha interesses opostos, bem como para debater
uma ideia levando em conta o posicionamento a favor ou contra de cada um.

Desse modo, vemos a relevancia do debate na escola atual, espaco onde se busca cada
vez mais a democracia. Um dos objetivos prioritarios da escola se refere ao desenvolvimento
das capacidades dos alunos para defender oralmente ou por escrito um ponto de vista, uma
escolha ou um procedimento de descoberta. Ja o trabalho com esse género inclui um conjunto
de capacidades, como gestdo da palavra entre os participantes, escuta do outro, retomada de
seu discurso em suas proprias intervencdes entre outros (DOLZ; SCHNEUWLY E De
PIETRO, 2004).

Segundo esses estudiosos, 0 debate coloca assim em jogo capacidades fundamentais
tanto do ponto de vista linguistico, que trata das técnicas de retomada do discurso do outro,
marcas de refutacdo, entre outros; cognitivo, que é a capacidade critica; social, se refere a
escuta e respeito pelo outro; e individual, capacidade de tomar posicao.

Todas essas capacidades podem ser desenvolvidas através do trabalho com o género
debate em sala de aula ou no ambiente escolar, capacidades essas que sdo essenciais na
construcdo da cidadania. Atualmente, ¢ comum vermos debates politicos realizados na
televisdo que nos fornecem uma espécie de modelo, permitindo uma representacdo desse
género, mas que ndo devemos ficar presos a esse modelo, pois se faz necessario refletir sobre
0 que queremos ensinar atraves do debate (DOLZ, SCHNEUWLY E De PIETRO, 2004).

De acordo com Brasil (2017) é importante a garantia de espago ao longo do ensino
médio para que 0s estudantes possam organizar, participar e/ou intervir em situacdes de
discussdo e debates; e oportunizar a vivéncia de diferentes papeis em debates regrados
(membro de uma equipe de debatedor, debatedor, apresentador/mediador, espectador, com ou
sem direito a perguntas — juiz/avaliador). Com isso, consideramos pertinente o trabalho com o
género debate por propiciar aos alunos o desenvolvimento de habilidades e de conhecimentos

sobre os varios tipos desse género para que possam se adequar a funcgéo e estilo de cada um.
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Na literatura, hé vérias tipologias para o debate. Dolz; Schneuwly e De Pietro (2004)
destacam trés que seriam importantes para trabalhar em sala de aula. S&o eles: o debate de
opinido de fundo controverso, que ndo visa uma tomada de decisdo, mas a uma colocacéo em
comum das diversas posicdes a favor ou contra, com a finalidade de influenciar a posicéo do
outro, mas também pode modificar sua prépria opinido a partir de um tema polémico, ou seja,
nesse debate, a temética lancada desperta opinides diversas dos interlocutores que dele
participam. O debate deliberativo, a argumentacdo visa a uma tomada de decisdo, sempre que
for necessario fazer escolhas, ou tiver interesses opostos, 0s integrantes desse debate entram
em negociagdo para uma escolha comum. O debate para resolugdo de problemas trata de
buscar uma solugéo coletivamente, explorando a contribuicdo de cada um.

Através do quadro a seguir, veremos que a atividade de debater assume diferentes
versdes como mencionado acima, definidas pelas questfes e objetivos que variam conforme a
sua finalidade, Ribeiro (2009 p. 51).

Quadro 1 — Tipos de debate

TIPOS DE DEBATE QUESTOES NORTEADORAS

Debate para resolver problemas Problema surgido na classe e/ou na escola. EX.:
Como utilizar a quadra da escola, de forma que

todos tenham os mesmos direitos de usa-la?

Debate de opinido ou debate de fundo | Questdo polémica inserida num determinado

controverso tema.

Ex.. O homem tem sido capaz de conciliar

progresso e preservagdo da natureza?

Debate deliberativo Pergunta que exige como resposta a opinido da

maioria.

Ex.: De que maneira iremos comemorar nossa

despedida de turma?

Fonte: Elaboracdo prépria, com base em Ribeiro (2009)

Embora considerando que os tipos de debate apresentados possuam a mesma estrutura

composicional, seus objetivos ndo sdo os mesmos, logo havera diferencas na forma de
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realizacdo de cada um deles. O debate para resolucdo de problemas tem o objetivo de buscar
solugdes para o problema levantado. O debate de opinido tem como objetivo confrontar
opiniBes, transformando se possivel o posicionamento do outro. O debate deliberativo
objetiva uma tomada de decisdo em funcéo da pergunta anunciada (RIBEIRO 2009).

Essas trés formas de debates s&o muito importantes para o desenvolvimento das
capacidades discutidas ha pouco. Assim, o debate € um lugar de interagdo, conhecimento, de
escuta a opinido do outro que busca o desenvolvimento do coletivo e da democracia. Para o
nosso estudo, focalizaremos no debate publico de fundo controverso que, conforme Silva
(2016), tem sua variante escolar enfatizada na finalidade de construgéo coletiva de um saber
sobre dado assunto.

Destacamos aqui a estrutura composicional, a fungéo e o estilo desse género segundo
os estudos de Silva (2016), pois sdo informacdes muito importantes para conhecer
inicialmente o debate. Esse género tem a estrutura composicional marcada por um gestor ou
mediador, responsavel por apresentar o tdpico problema, esclarecer as regras e coordenar a
apresentacdo de intervengfes dos participantes, centralizando-se no objeto em questdo e
garantindo a manutenc¢édo do tema.

Em relacdo ao estilo, o debate é de natureza argumentativa, visto que os integrantes
buscam defender uma ideia ou um posicionamento e, para isso, utilizam da formulacdo do
raciocinio que comprovem o que esta sendo defendido. Além disso, nesse género oral,
podemos identificar a presenca de marcadores enunciativos (eu, nds, o autor) que revelam o
grau de comprometimento ou a preservacao de faces em relacdo ao que é dito.

Para a realizagdo do debate em sala de aula, é fundamental o estudo da literatura
concernente a argumentacdo em relacdo a estrutura dos argumentos, a forca argumentativa, a
concessao, aos tipos de argumento, assim também como a gestdo do debate, do ponto de vista
da distribuicdo da palavra, da abertura e do fechamento das trocas. E preciso trabalhar a
propria interacdo, a escuta do outro e a retomada de seu discurso (DOLZ; SCHNEUWLY ; De
PIETRO, 2004).

Em relacéo a escolha do tema a ser trabalhado com os alunos, é interessante abordar
tematicas do interesse deles, que os permitam um progresso real. Um tema pode se revelar
muito complexo para eles, se exigir conhecimentos aos quais eles ndo tém acesso, mas é
fundamental que o tema escolhido corresponda a um contexto real e que pertenga a um campo
em gue o aluno sinta que pode ser levado a intervir.

Dolz; Schneuwly e De Pietro (2004 p, 116) definiram quatro dimensdes que devem ser

levadas em conta ao tratar da escolha do tema do debate:
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e uma dimensdo psicoldgica, que inclui as motivacOes, os afetos e 0s interesses
dos alunos;

e uma dimensdo cognitiva, que diz respeito a complexidade do tema e ao
repertério dos alunos;

e uma dimensdo social, que concerne a espessura social do tema, suas
potencialidades polémicas, seus contextos, seus aspectos éticos, sua presenca real no
interior ou no exterior da escola, e ao fato de que possa dar lugar a um projeto de
classe que faga sentido para os alunos;

e uma dimensao didatica, que demanda que o0 tema néo seja muito cotidiano e que
comporte aprendizagens.

Entdo, vemos que o trabalho com o debate deve ter uma fase minuciosa de
planejamento, em que o professor precisa levar em consideracdo essas dimensdes para que 0
trabalho com a oralidade, a partir do género debate, seja realizado de maneira significativa,
em especial, que o tema seja relevante ao contexto em que o aluno esta inserido, para que o
mesmo possa argumentar em relagdo ao assunto que esta sendo debatido.

Ao decidir trabalhar o debate no ambiente escolar, é necessario conhecermos sua
dindmica de funcionamento que se da em torno das trocas, isto é, escuta do outro, organizacédo
do discurso e posicionamento; da justificacdo que se refere a sustentacdo do posicionamento
utilizando argumentos; e da refutacdo que se trata das réplicas, contestaces, sendo a
refutacdo o mecanismo fundamental do debate. No debate, ha predominio de sequéncias
argumentativas e uma tendéncia para a manutencao do tema.

As atribuicdes dos componentes do debate também possuem funcgdes diferenciadas na
estruturacdo da discussdo (RIBEIRO, 2009). Apresentaremos no quadro abaixo 0s
componentes do debate e suas respectivas funcdes, de acordo com De Pietro; Erard;
Kaneman-Pougatch (1997 apud RIBEIRO, 2009, p. 53).

Quadro 2 — Com3+-*ponentes e suas respectivas funcdes no debate

COMPONENTES DO DEBATE DE

FUNDO CONTROVERSO FUNGAO

Moderador Responsavel pela organizacdo da discussao,
além de assumir funcbes sociais como abrir e
fechar o debate, cumprimentando o auditdrio,
apresentando os debatedores, expondo o tema.
Age como um mediador entre os debatedores e
0 auditério, regulando e estruturando a

dindmica das trocas.

(Continua...)
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(Continuacao)

Debatedor E quem se posiciona apresentando Sseus
argumentos em manifestacbes consensuais ou

de desacordo.

Auditorio Questiona o0s debatedores, favorecendo a

ampliacdo do debate.

Fonte: Elaboracao propria em 2019

Vemos através dos componentes e suas funcdes que o debate assume um importante
papel na escola, pois promove a construgdo coletiva de um saber sobre o tema tratado. Por
isso 0s objetivos do debate devem ser elaborados com precisdo para que posteriormente se
facam analises e reflexdes sobre o que foi debatido, observando se houve o dominio sobre o
tema e o cumprimento das regras do debate.

Além disso, 0 momento de escuta de textos orais (debates de radio, TV ou internet) é
essencial para aprender a debater para que os alunos descubram os meios linguisticos orais
que sdo efetivamente utilizados nas préaticas sociais de referéncia e que ndo abordem o oral
baseados numa norma escrita que tende ja a funcionar como norma Unica e
descontextualizada (DOLZ; SCHNEUWLY; De PIETRO, 2004).

Portanto, o importante é considerarmos que o debate nos permite expor livremente
nossas ideias, como também exige estarmos aptos a respeitar as opinides alheias. Essa
experiéncia é extremamente enriquecedora, pois debater significa discutir, contestar e é, antes
de tudo, um exercicio de cidadania. Reconhecendo a importancia do debate e através dele, a
argumentacao nos permite expor 0s nossos pontos de vista no ambiente escolar. A seguir,

apresentaremos a metodologia utilizada para a realizacdo da nossa pesquisa.
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4 O PERCURSO METODOLOGICO DA PESQUISA

Neste capitulo, descreveremos o percurso metodolégico que foi fundamental para
atingir nossos objetivos formulados na fase de elaboracdo da pesquisa a fim de apresentar
resultados significativos. Apresentaremos a natureza da pesquisa, 0 estudo de caso como
método de pesquisa, 0 universo e corpus da pesquisa e 0s procedimentos metodoldgicos que

serdo realizados para alcancar o que objetivamos.

4.1 NATUREZA DA PESQUISA

Quanto a natureza da pesquisa, serd do tipo qualitativa, pois ndo se preocupa com
representatividade numérica. Os pesquisadores que utilizam os métodos qualitativos buscam
explicar o porqué das coisas, exprimindo o que convem ser feito, mas ndo quantificam os
valores e as trocas simbolicas nem se submetem a prova de fatos, pois 0s dados analisados sdo
ndo-meétricos (suscitados e de interacdo) e se valem de diferentes abordagens (SILVEIRA,;
CORDOVA, 2009).

Assim, a pesquisa qualitativa preocupa-se com aspectos da realidade que ndo se pode
conceder a quantidade, centrando-se na compreensédo e explicagdo das relacfes sociais. Para
Minayo (2001), a pesquisa qualitativa trabalha com os vérios significados, valores, atitudes,
motivos, desejos e crencas no que se refere a um espaco mais profundo das relacdes. Por isso,
a pesquisa qualitativa, segundo este autor, € criticada, por apresentar subjetividade e
envolvimento emocional do pesquisador.

De acordo com Silveira e Cérdova (2009 p. 32), as caracteristicas da pesquisa
qualitativa sdo: objetivacdo do fenbmeno; hierarquizacdo das acbes de descrever;
compreender e explicar, precisdo das relacbes entre o global e o local em determinado
fendmeno; observacdo das diferencas entre 0 mundo social e natural; respeito ao carater
interativo entre os objetivos do pesquisador, suas bases teoricas e seus dados empiricos; busca
de resultados verdadeiros; oposicdo ao pressuposto que defende um modelo Unico de pesquisa
para todas as ciéncias.

Contudo, Silveira e Cordova (2009) ressalta que o pesquisador deve ficar atento aos
limites e riscos da pesquisa, como por exemplo, envolvimento do pesquisador na situagédo
pesquisada, ou com 0s sujeitos pesquisados. Através da nossa pesquisa trabalharemos com
fendmenos que surgem no contexto social que fazem parte da nossa realidade, no qual ndo

iremos quantificar, mas sim ampliar as discussdes existentes em torno desse fenémeno.
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Logo, com esse tipo de pesquisa, procuraremos investigar como se dao as estratégias
argumentativas no debate de fundo controverso realizado no projeto Polémicas em Debate,
considerando o desvio e a manutencdo do topico discursivo. Para isso, utilizaremos como
corpus da pesquisa os videos dos debates do referido projeto, que foram gravados em audio e
video. Além de qualitativa, nossa pesquisa serd também um estudo de caso, como veremos

abaixo.

4.2 ESTUDO DE CASO

O estudo de caso envolve o estudo profundo de um ou poucos objetos que visam
ampliar seu conhecimento. Ele consiste em coletar e analisar informac@es sobre determinado
individuo, uma familia, um grupo ou uma comunidade, com o objetivo de estudar diferentes
aspectos de sua vida, conforme o assunto da pesquisa. S80 necessarios alguns requisitos
basicos para sua realizacdo, entre 0s quais severidade, objetivacdo, originalidade e coeréncia
(PRODANOV, 2013).

Esse método de pesquisa possui uma metodologia de pesquisa classificada como
aplicada, na qual se busca a aplicacdo pratica de conhecimentos para a solucao de problemas
sociais (BOAVENTURA, 2004 apud PRODANOV, 2013). Entéo ele nos permite uma melhor
visualizacdo do contexto em que esta inserido o sujeito ou as pessoas envolvidas na pesquisa,
a fim de solucionar ou esclarecer os problemas sociais, ou até mesmo permitindo novas
descobertas de aspectos que ndo foram previstos inicialmente.

De acordo com Yin (2001, p. 32), “um estudo de caso ¢ uma investigacdo empirica
que investiga um fenbmeno contemporaneo dentro de seu contexto da vida real,
especialmente quando os limites entre o fendmeno e contexto ndo estdo claramente
definidos.” Assim, na nossa pesquisa, analisaremos alguns fendmenos argumentativos,
através do debate de fundo controverso realizado em escola publica, que se refere a um
género oral onde estd presente nos dias atuais em contextos politicos e sociais, e serve para
expor pontos de vistas e apresentar solucdo coletivamente. Esse sera 0 nosso fendmeno
contemporaneo, no qual investigaremos como se dao as estratégias argumentativas no debate
de fundo controverso realizado no projeto Polémicas em Debate, considerando o desvio e a
manutencdo do tépico discursivo.

Conforme Fonseca (2002), um estudo de caso pode ser caracterizado como um estudo
de uma entidade bem definida como um programa, uma instituicdo, um sistema educativo,

uma pessoa, ou uma unidade social. Objetiva conhecer em profundidade o como e o porqué
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de uma determinada situacdo que pressupde ser Unica em muitos aspectos, buscando encontrar
0 que h& nela de mais essencial e caracteristico. Ele pode decorrer de acordo com uma
perspectiva interpretativa, que visa compreender como ¢ o mundo do ponto de vista dos
participantes, ou uma perspectiva pragmatica, que visa simplesmente apresentar uma
perspectiva global, tanto quanto possivel completa e coerente, do objeto de estudo do ponto
de vista do pesquisador.

O investigador recorre a fontes multiplas de dados e a metodos de coleta
diversificados: observac6es diretas e indiretas, entrevistas, questionarios, narrativas, registros
de &udio e video, diarios, cartas, documentos, entre outros. Pode ser utilizado tanto em
pesquisas exploratdrias quanto em descritivas e explicativas (YIN, 2001). Para isso, é preciso
observar trés condi¢des para saber quando ira utilizar as estratégias de pesquisa conforme Yin
(2001, p. 24). Séo elas:

a) Tipo de questdo de pesquisa proposto;
E]Zetlizxj(ots-nSéO de controle que o pesquisador tem sobre eventos comportamentais

c) Grau de enfoque em acontecimentos histéricos em oposi¢do a acontecimento
contemporaneo.

De acordo com Yin (2001), a primeira e mais importante condicdo para diferenciar as
varias estratégias de pesquisa € identificar nela o tipo de questdo que esta sendo apresentada.
Quando a questdo de pesquisa salienta apenas questdes do tipo “o que”, podem ser tanto
exploratérias (em que se poderia utilizar qualquer uma das estratégias) ou sobre
predominancia de algum tipo de dado (em que se valorizaria levantamentos ou andlises de
registros em arquivo). Ja questdes que necessitam saber “como” e “por que” sdo mais
explanatorias e estimulam o uso de estudo de caso, experimentos ou pesquisas histéricas.

As questdes do tipo "quem™ ou "onde" (ou seus derivados - "quantos” e "quanto") sdo
mais descritivas e favoreceram estratégias de levantamento de dados ou anélise de registros
arquivais, como na pesquisa econémica. Tais estratégias sdo vantajosas quando o objetivo da
pesquisa for descrever a incidéncia ou a predominancia de um fenémeno ou quando ele for
previsivel sobre certos resultados.

Com base nisso, identificamos que a nossa pesquisa é um estudo de caso explanatério,
pois as nossas questdes de pesquisa desejam saber o como se da a utilizacdo do topico
discursivo como estratégia argumentativa no género debate? Como o desvio do tdpico
discursivo pode se constituir estratégia argumentativa de protecdo de face em debates de
fundo controverso? Como a manutencdo do topico discursivo pode se constituir uma

estratégia argumentativa para fortalecer argumentos durante o debate de fundo controverso?
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Portanto, as questdes de pesquisa Sd0 essenciais para caracterizar o tipo e as estratégias de
pesquisa. Entdo, definir as questdes de pesquisa é um passo importante a ser considerado em
um estudo de pesquisa.

Em resumo, esse metodo é um tipo de pesquisa qualitativa que tem como objeto o
estudo de uma unidade de forma aprofundada, podendo tratar-se de um ou mais sujeitos e
pode ser exploratoria, explanatoria ou descritiva. Vale ressaltar que a entrevista € um das
técnicas de coleta de dados mais utilizadas no ambito das ciéncias sociais. Segundo Gil
(2008), ela é adequada para a obtencdo de informacGes em relacdo ao que as pessoas sabem,
fazem ou pretendem fazer.

Assim, para conseguir informacdes sobre o projeto Polémicas em Debate, realizamos
uma entrevista com o professor responsavel para apresentar dados veridicos que ampliaram o
universo da nossa pesquisa. Por apresentar flexibilidade, o entrevistador pode esclarecer o
significado das perguntas e adaptar-se mais facilmente as pessoas e as circunstancias em que
se desenvolve a entrevista. Dessa forma, a entrevista foi realizada no dia 2 de outubro de
2018. A nossa entrevista foi semiestruturada, mas sem deixar de ser informal, visto que
tinhamos como objetivo coletar dados. Assim, também recorre-se a esse tipo de entrevista
informal quando buscamos informagfes-chaves que podem ser de especialista no assunto,
personalidades destacadas, entre outros.

Além dessa entrevista, que foi essencial para a obtencdo dos dados coletados, fizemos
uma anélise de dois videos do projeto polémicas em debate disponiveis no youtube.com’. A

seguir, faremos a apresentacdo do universo e do nosso corpus da pesquisa.

4.3 UNIVERSO E CORPUS DA PESQUISA

O universo da nossa pesquisa se trata do “Projeto Polémicas em Debate” realizado em
uma escola publica que dispde de ensino médio e técnico na cidade de Floriano no Piaui,
coordenado por um professor de redacdo. Conhecemos o projeto no 5° Seminario Nacional
do Ensino Médio (SENACEM), através de um grupo de alunos da referida escola que fez uma
apresentacdo sobre o projeto. Através da explicacdo dos alunos sobre o projeto, vimos que é
possivel trabalhar com o género debate nas aulas de Lingua Portuguesa e Redagdo no Ensino
Médio, pois os debates séo realizados com uma grande quantidade de alunos, que discutem e

interagem por meio de um género oral tdo importante como o debate, género formal publico

" Link do debate sobre o sistema de cotas https://www.youtube.com/watch?v=2hu23VU3L-s&feature=youtu.be
e 0 link do debate sobre o trabalho infantil https://www.youtube.com/watch?v=uSKIOtEdhOc&feature=youtu.be



https://www.youtube.com/watch?v=2hu23VU3L-s&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=uSKlOtEdh0c&feature=youtu.be
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que precisa ser ensinado, pois existem algumas caracteristicas fixas previamente
determinadas. Por isso, decidimos trazer como corpus da nossa pesquisa as transcrigdes de
dois debates do projeto polémicas em debate.

O projeto foi criado em 2012 e esta na sua 72 edicdo. Ele é desenvolvido uma vez por
ano contendo quatro debates que sdo realizados em meses diferentes, com as turmas da 22
série do ensino médio, e os alunos da 12 e 32 série assistem e interagem. Em média, 200 alunos
participam do projeto contando com alunos do ensino médio, técnico e superior que no dia do
debate véao para assistir e participar do debate fazendo perguntas e apresentando seus pontos
de vista sobre o0 assunto em pauta.

Os alunos da 22 série que participam como debatedores e mediadores estdo na faixa
etaria de 15 a 16 anos. Segundo o professor responsavel, sdo alunos de diferentes classes
sociais que possuem, hoje, razoaveis praticas de leitura e escrita, no entanto, muitos leem
pouco. De acordo com o professor, 0 que 0 motivou a criar o projeto foi a necessidade de
trabalhar géneros orais, oralidade e argumentacéo, considerando que a escola prioriza mais 0s
textos escritos. O projeto tem por objetivo discutir temas polémicos, assim vemos que 0
trabalho com os géneros orais, em especial com o debate, possibilita o trabalho da oralidade e
argumentacao. A seguir, apresentaremos o folder de divulgacdo da 62 edicdo do projeto, no
qual constam os dois debates que analisamos.

Figura 2 — Folder da 6° edi¢do do Polémicas em Debate

PROGRANMACGCAOD

2017

31.10.2017 7/ 19H HH

VOCE E A FAVOR DA
LEGALIZACAO DO ABORTO?

25112017 /94 HH

DEVERIA SER PERMITIDO O
TRABALHO DE CRIANCAS E
ADOLESCENTES MENORES DE
14 ANOS PARA AJUDAR NO
SUSTENTO DA FAMILIA?

27.11.2017 /194 HH

ABERTO AO PUBLICO O SISTEMA DE COTAS PODE
TORNAR A SOCIEDADE MAIS
JUSTA?

11122017/ 19H R

O FUNK DEVE SER
CRIMINALIZADO?

polemicasemdebate

fs|{overag

n labproducaotextual

Fonte: (POLEMICAS ..., 2017a)
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O corpus da nossa pesquisa sdo o0s textos orais que foram gravados em &udio e em
video pelo professor coordenador do projeto e estdo disponiveis no Youtube.com.
Selecionamos dois videos do Projeto Polémicas em Debates do ano de 2017 sobre as
tematicas do trabalho infantil a partir do seguinte questionamento: “Deveria ser permitido o
trabalho de criancas e adolescentes menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia?”
“E do sistema de cotas, a partir do seguinte questionamento: O sistema de cotas pode tornar a
sociedade mais justa?”” Ambos os debates contaram com a participacdo de um mediador e dois
grupos com cinco alunos cada. Um grupo representado pelos nimeros de um a cinco e o outro
representado pelas letras do alfabeto de A a E, sendo um grupo a favor e outro contra 0s
guestionamentos acima citados.

No quadro a seguir, apresentamos as normas® e funcdes do mediador e dos
debatedores durante os debates.

Quadro 3 - Diviséo das fungdes do mediador e debatedor

Mediador/a: Debatedor/a:

Cabera ao/a mediador/a: Cabera ao/a debatedor/a

a) conduzir todas as etapas do debate; a) Cada grupo sera formado por cinco
debatedores/as.

b) evitar alteracdes entre 0s grupos e entre

a plateia e vice-versa; - N
b) Os/as debatedores do grupo NAO serdo

identificados por letras (debatedor/a A,

C) censurar 0 uso de expressdes injuriosas | debatedor/a B, debatedor/a C, debatedor/a D,
e depreciativas; aplicando, quando debatedor/a E);

necessaria, a supressao

da fala no bloco em que houver a ofensa; 3
c) Os/as debatedores do grupo SIM seréo

identificados por numeros (debatedor/a 1,

o . 3 debatedor/a 2, debatedor/a 3, debatedor/a 4,
d) solicitar da plenéria contengdo em debatedor/a 5);

manifestacdes consideradas inoportunas;

e) interferir na conducdo dos trabalhos, f) Durante o debate, os/as debatedores/as
podendo cassar a palavra,; n&o poderao:

f) retirar 30 segundos do tempo de | - Realizar qualquer espécie de consulta ou

8 Essas informag@es foram retiradas do documento de normas elaborado pela comissdo organizadora do projeto
Polémicas em Debate e esta disponivel na integra em anexo deste trabalho.



resposta caso algum componente do grupo
desrespeite 0 grupo oponente,
desobedecendo as normas.

comunicar- se com pessoas fora do grupo;

(Continuacdo)
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(Continua...)

- Portar livros, manuais, impressos e
quaisquer dispositivos eletrénicos, tais
como: agendas eletronicas

ou similares, telefones  celulares,
smartphones, tablets, ipods, mp3 ou
similar, gravadores, fones de ouvido ou
qualquer  transmissor, gravador ou
receptor de dados, imagens, videos e
mensagens;

- Utilizar éculos escuros e artigos de
chapelaria, tais como: boné, chapéu,
viseira, gorro ou similares.

e) O unico material permitido para os/as
debatedores € ficha para anotacdes
entregue 12h antes do debate;

) Caso o grupo tenha interesse fazer
projecdo de slides, video ou audio, devera
entregar o material no dia do debate, das
12h as 14h, na sala 11 do Colégio Técnico
de Floriano.

Fonte: Elaboracéo propria em 2019

4.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a realizacdo da nossa pesquisa, é fundamental conhecer o contexto de producéo e,

amparado pelo estudo de caso, analisar informacdes sobre a realizacdo do debate. Por isso,

nosso corpus constitui-se de dois videos dos debates que foram gravados durante o projeto

“Polémicas em debate”. O primeiro debate sobre o tema: Deveria ser permitido o trabalho de
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criancas e adolescentes menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia? Esse debate
teve duracdo de 1h17mim e 49s. E composto por um mediador que organiza a sequéncia do
debate, indicando 0 momento da pergunta, da réplica e da tréplica; e por dois grupos cada um
com cinco integrantes: um grupo de 1 a 5 a favor do trabalho de criancas e adolescentes para
ajudar no sustento da familia e o grupo de A a E contra.

J& o0 segundo debate, realizado a partir do seguinte questionamento “O sistema de
cotas pode tornar a sociedade mais justa?”, teve duracdo de 1h37mim e 09s. E composto por
um mediador que organiza a sequéncia do debate, indicando o momento da pergunta, da
réplica e da tréplica; e por dois grupos, cada um com cinco integrantes: um grupode 1 a5 a
favor do sistema de cotas e o grupo de A a E contra. Ambos os grupos podiam usar videos
(reportagem) da internet durante a exposicao dos seus argumentos. O publico é composto por
estudantes da 1% e 3? série do ensino médio da escola, bem como de universitarios,
funcionérios da escola e comunidade que fazem perguntas para 0s grupos ou participam
colocando seus argumentos. Abaixo apresentamos um quadro resumo com 0s temas e tempo

destinados a cada grupo.

Quadro 4 - Resumo da distribui¢do dos grupos, com as datas, temas e tempo dos dois grupos.

Data Tema: Deveria ser permitido o trabalho de | Tempo
25/11/2017 criancas e adolescentes menores de 14
anos para ajudar no sustento da familia? .
9h i 1h17mim e 49s
Mediador X
Debatedores Sim Debatedores N&o
1,2,3,4,5. A B,C D,E.
Tema: O sistema de cotas pode tornar a
27/11/2017 sociedade malis justa®? 1h37mim e 09s
Mediador Y
19h
Debatedores Sim Debatedores N&o
1,2,3,4,5. A B,CD,E.

Fonte: Elaboracéo propria em 2019

Apds conhecer o contexto da nossa pesquisa, destacamos que ela se organiza em torno
de dois objetivos especificos, os quais serdo alcangados a medida que realizarmos alguns

passos que serdo apresentados adiante.



65

O género debate foi escolhido para o corpus da pesquisa pelo fato de a BNCC sugerir
que esse é um dos géneros orais que deve ser ensinado na escola e também por ser um género
oral formal e puablico, sendo o ambiente escolar o local apropriado para que os alunos
aprendam e produzam este género. Além disso, este género € bastante produzido na escola
que realiza o Projeto Polémicas em Debate, por isso acreditamos que 0s sujeitos da pesquisa
conhecem e interagem muito bem por meio dele.

Para tornar os nossos dados mais claros e compreensiveis, apresentamos a seguir como
os blocos dos debates foram organizados®, e a partir deles fizemos a transcricdo dividida em
blocos para tornar ao leitor uma sequéncia l6gica dos argumentos que serdo transcritos

conforme as normas do NURC™.

Quadro 5 - Divisdo dos blocos dos debates para analise dos dados

ORGANIZACAO DOS BLOCOS TEMPO
1° Bloco: Apresentacdo da tematica e dos 10 minutos
argumentos
2° Bloco: Debate e apresentacdo dos 16 minutos

argumentos (Parte 1)

3° Bloco: Debate e apresentacdo dos 16 minutos
argumentos (Parte 2)

4° Bloco: Debate e apresentacdo dos 16 minutos
argumentos (Parte 3)

5° Bloco: Perguntas e participacdo da 30 minutos
plenéria
6° Bloco: Debate e apresentacdo dos 16 minutos

% Essas informag@es constantes nos quadros foram retiradas do documento de normas elaborado pela comissdo
organizadora do projeto Polémicas em Debate e esta disponivel na integra no anexo C deste trabalho.

0« Projeto NURC, como passou a ser chamado, no Brasil, teve, desde o seu inicio, em 1970, o objetivo de
caracterizar a modalidade culta da lingua falada nesses centros urbanos, adotando-se, para isso, critérios
rigorosos que assegurassem o controle de varidveis e permitissem o confronto de dados, critérios esses ja
estabelecidas para o espanhol. Este Projeto visa ao estudo da fala culta, média, habitual, através de uma
documentacdo sonora capaz de fornecer dados precisos sobre a nossa lingua, respeitadas as diferencas culturais
de cada regido. Procurou-se, desde o inicio, deixar claro que ndo se tratava de estudar uma norma imposta
segundo critérios externos de correcdo e de valoragdo subjetiva, mas sim de estudar uma pluralidade de normas
objetivamente comprovadas no uso oral - entendendo-se norma no sentido coseriano, o que se disse e
tradicionalmente se diz na comunidade considerada, admitindo variacGes externas, sociais ou regionais, e
internas, combinatérias e distribucionais.” Projeto Norma Linguistica Urbana Culta. Histérico do projeto.
Disponivel em: <http://www.letras.ufrj.br/nurc-rj/>. Acesso em: 20 set. 2018.



66

argumentos (Parte 4)

7° Bloco: Debate (Parte 5) 10 minutos

8° Bloco: Palavra final dos grupos 6 minutos

9° Bloco: Encerramento 15 minutos

Total de 9 blocos Total de tempo: 135 minutos

Fonte: Elaboracdo propria em 2019

Para alcancar o nosso primeiro objetivo especifico, que consiste em identificar como o
desvio do tépico discursivo pode se configurar como estratégia argumentativa de protecdo de
face dos participantes do debate, fizemos as transcri¢cfes dos videos dos debates de acordo
com as normas do NURC sobre as seguintes tematicas: Deveria ser permitido o trabalho de
criancas e adolescentes menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia? O sistema de
cotas pode tornar a sociedade mais justa? Identificamos nos argumentos apresentados nos dois
debates, os desvios do topico e como eles podem representar uma estratégia de protecdo de
faces dos participantes. Essa analise seré relacionada com os estudos sobre topico discursivo e
argumentacao.

Com o intuito de alcancarmos nosso segundo objetivo, que serd analisar como a
manutencdo do topico discursivo pode ser um meio de fortalecer os argumentos apresentados
pelos debatedores, faremos a leitura e a analise minuciosa dos argumentos apresentados pelos
debatedores nos dois debates que foram transcritos de acordo com as normas do NURC. Vale
ressaltar que trabalharemos com o género debate de fundo controverso, por ser o tipo de
debate realizado no projeto Polémicas em debate.

Apobs esses procedimentos, para analisar a consisténcia dos argumentos adotamos
graus de complexidade para identificar argumentos nos graus elevado, médio e baixo que 0s

debatedores podem apresentar na defesa da sua tese. VVejamos:

Quadro 6 - Graus de complexidade dos argumentos

GRAUS DE COMPLEXIDADE FUNDAMENTACAO ARGUMENTATIVA

Argumento consistente, coerente,

fundamentado em fatos ou exemplos;
Elevado

Apresentacgéo clara e coesa dos argumentos.




67

Utilizacdo de linguagem formal e puablica.

H& a manutencao do topico;

Interpretacdo adequada da lei, de noticias,

dados estatisticos e entre outros.

(Continuacao)

(Continua...)

Médio

Argumento consistente, coerente,
fundamentado em fatos ou exemplos;

H& a manutencao do topico;

Pode ndo apresentar clareza na exposi¢do
das ideias.

Utilizac&o da linguagem coloquial.

Interpretacdo adequada da lei, de noticias,
dados estatisticos e entre outros.

Baixo

Argumento inconsistente, incoerente;

Pode haver a manutencdo ou o desvio do
topico;

Confusdo na exposicdo das ideias.
Prolixidade

Utilizagdo de ditos populares e frases do
senso comum.

Interpretacdo inadequada das leis, de
noticias, dados estatisticos e entre outros.

Fonte: Elaboracéo propria em 2019

Esse quadro nos proporcionara apresentar um panorama possivel do grau de

complexidade dos argumentos defendidos pelos alunos durante o debate a partir desses

critérios estabelecidos como pertinentes ao que consideramos como grau baixo, médio e

elevado. Verificaremos, durante a defesa da tese apresentada pelos alunos do Projeto

Polémicas em Debate, se, ao fazerem uso da manutencéo, ou do desvio, eles utilizam topicos

que se relacionam diretamente ao topico central ou se ndo possuem nenhuma relacao.
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Assim, para apresentar se houve as estratégias do desvio ou da manutencéo do topico
central elencamos 0s seguintes critérios.
Ha desvio de topico quando:
1. O debatedor ao defender a sua tese e fazer uso de subtdpicos que ndo possuem relagédo
direta com o topico central desvia totalmente do assunto debatido.
2. O debatedor ao defender a sua tese e fazer uso de subtdpicos que possuem uma relagéo
indireta (parcial) com o topico central desvia parcialmente do assunto debatido.
Ha& manutencéo do tdpico central quando:
3. O debatedor faz uso de argumentos na defesa da sua tese que mantém o tema do
debate.
4. O debatedor ao defender a sua tese faz uso de subtopicos que mantém uma relacao
direta com o topico central.

Essas estratégias, da manutencdo e do desvio, foram estabelecidas para elucidar o
ensino do topico discursivo através do género debate nas aulas de lingua portuguesa no ensino
médio. Assim, consideramos que o debatedor fez o desvio do topico discursivo como
estratégia argumentativa para protecdo de faces quando ele apresenta o uso de topicos ou
subtdpicos que possuem parcialmente ou ndo possuem uma relacdo direta com o topico
central, conforme mencionado acima nos critérios 1 e 2.

Quando o debatedor apresenta argumentos que mantem o tema do debate de forma
direta, conforme os critérios 3 e 4 acima, consideramos que houve a manutencdo do topico
discursivo como um meio de fortalecer os argumentos.

Além disso, apresentaremos a organizacao tdpica dos topicos discursivos ao final da
analise dos dois debates a partir de quadros tdpicos (QTs) como na figura 1 pagina 21,
baseados em Favero (1999) com adaptacdo nossa.

Com esses quadros topicos, faremos a exposicdo dos topicos levantados durante o
debate e mostraremos se houve coeréncia com o tema central. E importante destacar que a
organizacdo topica € importante para a construcdo de sentido do texto, aléem de estar
relacionada ao desenvolvimento argumentativo. Apds observarmos todos o0s blocos,
listaremos as estratégias mais recorrentes e, em seguida, intentamos propor atividades para o
ensino de lingua portuguesa com o género oral trabalhado nesta pesquisa a partir da
elaboracdo de quadros topicos.
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5 ANALISE DO TOPICO DISCURSIVO COMO ESTRATEGIAS
ARGUMENTATIVAS NO GENERO DISCURSIVO DEBATE

Ap0s as discussdes realizadas nos capitulos anteriores, nos deteremos a partir de agora
a andlise dos nossos dados que foram investigados e estudados neste trabalho de pesquisa,
com o objetivo de analisar como se ddo as estratégias argumentativas no debate de fundo
controverso realizado no projeto Polémicas em Debate, considerando o desvio e a
manutencdo do tdpico discursivo. Por isso, apresentaremos aqui as transcricbes dos dois

debates que compdem 0 nNosso corpus.

5.1 O TOPICO DISCURSIVO COMO ESTRATEGIA ARGUMENTATIVA NO DEBATE
DE FUNDO CONTROVERSO

O debate de fundo controverso, o qual é trabalhado no Projeto Polémicas em Debate,
se trata de um género argumentativo, pois ao produzi-lo os debatedores apresentam seus
argumentos e elaboram as suas perguntas dentro daquilo que eles estudaram para defender a
sua tese, a fim de conquistar a adeséo do publico.

Esse debate ndo visa uma tomada de decisdo, mas a uma colocagdo em comum das
diversas posigdes a favor ou contra, com a finalidade de influenciar a posigdo do outro, mas
também pode modificar sua prépria opinido a partir de um tema polémico, ou seja, nele a
tematica lancada desperta opinides diversas dos interlocutores que dele participam.

A tematica pode variar sobre diversos temas atuais presentes na sociedade, mas deve
ter o interesse dos alunos em debater, questionar. A defini¢do dos temas no projeto Polémicas
em debate acontece da seguinte maneira: o professor seleciona uma média de dez temas que
estdo bastante em evidéncia na sociedade, faz uma enquete com as duas turmas do segundo
ano do ensino medio simultaneamente para que eles votem em cada item sim ou néo, e
geralmente escolhe os temas que tem mais divisdo de respostas, aqueles temas em que as
respostas sim e ndo estdo mais equilibradas. Depois disso, 0s alunos tém em média de 60 a 90
dias para se reunir em grupos para, ler e estudar as estratégias de argumentacdo para o
primeiro debate. Nesse periodo, os alunos divulgam nas redes sociais, e no site da escola
mais uma edicdo do projeto que serd realizada com a participacdo da comunidade escolar.

Assim, o debate de fundo controverso realizado no projeto promove a discusséo de
ideias diferentes e a colocacdo de estratégias argumentativas que favoreca o debatedor. Por

isso, analisamos o debate acima descrito a partir de dois objetivos especificos: primeiro,
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identificar como o desvio do tdpico discursivo pode se configurar como estratégia
argumentativa de protecdo de face dos participantes do debate; e o segundo com o objetivo
especifico de analisar como a manutencdo do tdpico discursivo pode ser um meio de
fortalecer os argumentos apresentados pelos debatedores.

Sabendo que o tdpico discursivo se refere a aquilo que se fala no discurso e que, de
acordo com Fiorin (2017), todos os discursos sdo argumentativos, pois todos eles fazem parte
de uma controvérsia, refutando, apoiando, contestando, sustentando, contradizendo um dado
posicionamento, passaremos a analisa-lo visto que ele é o elemento principal que norteia o
debate ou a defesa de um ponto de vista, por se tratar do assunto da discussao.

Com base na tabela da qualidade dos argumentos, selecionamos 0s argumentos dos
debatedores a partir desses critérios estabelecidos como pertinentes ao que consideramos
como argumento consistente e inconsistente e através deles analisamos se os debatedores ao
fazerem uso da manutencdo ou do desvio do tdpico discursivo como estratégia argumentativa,
eles utilizam argumentos consistente ou inconsistentes para defender suas teses.

Neste momento, apresentaremos a analise do primeiro debate que tem como tema
“Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes menores de 14 anos para ajudar
no sustento da familia?”” Este debate tem a participacdo de um mediador e dez debatedores
divididos em dois grupos. O grupo representado por letras séo contra o trabalho de criangas e
adolescentes, e o grupo representado por nimeros séo a favor. Em virtude de problemas na
gravacdo deste debate, iniciamos a andlise a partir do terceiro bloco, conforme esta disponivel
no youtube.com. Para manter o sigilo e o respeito aos participantes do debate, substituimos os

nomes deles por outros quando houve a necessidade. Passaremos a analise.

3° bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes menores de

14 anos para ajudar no sustento da familia?

Este terceiro bloco é formado por perguntas, respostas, réplica e tréplica entre os
debatedores C (contra) e 0 3 (a favor). Mas selecionamos apenas uma pergunta e uma resposta
para analisarmos. VVejamos.

1. Debatedor 3 (a favor): passar fome: ()...

2. Debatedor C (contra): pois é... a gente vive num pais... em que sdo imposto pra noés muitas
regras... mas a maioria dessas regras é:: légico é:/ tem uma/ tem pessoas... tem casos que:
muitos é: ultrapassam essa regra... ndo (seguem) as leis do Brasil... como por exemplo... a lei
do/ do Brasil de: ndo beber enquanto dirige... vocé acha que TOdos... todas as pessoas é: que
dirigem ndo bebem? ou entd:o quando bebe nédo dirige?... ((auditério interage com risos e
aplausos e debatedor dois rir se debrucando rapidamente sobre o pulpito))

3. Mediador: ((segura plaquinha pedindo siléncio)) siléncio... siléncio
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4. Debatedor C (contra): é:... é: vocé acha que se: é: (houvesse) uma lei pra que: as criangas
trabalhasse vocé acha que néo teria pessoas (infligia essas regras) como: () fo:i... fo:i... ()
(Risos e aplausos))

5. Debatedor 3 (a favor): Na verdade ndo (foi) criar uma lei para as criangas trabalharem...
Ma:s ((mediadora segura plaquinha pedindo siléncio)) quando desse a permissao para essa/
para essas criancgas... deveria/ deveria ter um responsavel por ela... supervisionando o
trabalho dela... ((siléncio))

Essa tematica do trabalho de criancas e adolescentes menores de 14 anos ainda divide
opinides, pois, de um lado, nés temos a Lei 8.069/1990 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que diz, no artigo 60: “E proibido qualquer trabalho a menores de quatorze anos
de idade” e, por outro lado nds temos conhecimento de que muitos brasileiros vivem na
pobreza e para conseguir a alimentacdo basica para o sustento da familia, alguns menores de
idade comecam a trabalhar desde cedo. E sobre esses dois pontos que 0s grupos debatem.

Iniciando pela fala do debatedor C (contra) ele argumenta que 0 nosso pais possui
muitas leis e que nem todas as pessoas cumprem, como € o caso da lei seca. Ao citar essa lei e
fazer indagacdes sobre o fato de muitas pessoas dirigirem ap0os beber, o publico interage rindo
pelo exemplo que foi dado por ele. O mediador pede siléncio e em seguida o debatedor C
(contra) continua dizendo que, se houvesse uma lei que permitisse o trabalho de criancas e
adolescentes, muitas pessoas iriam infligir essa Lei, percebemos que o debatedor tentar
completar o seu raciocinio, mas comeca a rir e nao entendemos o que quis dizer no final.

Consideramos que esse argumento possui grau baixo de complexidade porque houve o
desvio do tdpico trabalho infantil para lei seca; incoeréncia ao citar esse exemplo sem
conseguir concluir seu raciocinio; Apresenta confusdo na exposicao das ideias, pois o publico
sorrir e faz conversas paralelas no momento da citacdo do exemplo do debatedor. Essa
atitude nos mostra que o auditério ndo compreendeu o surgimento do topico lei seca como
algo que se relacionasse ao tépico principal. Ele utilizou a estratégia do desvio do topico
como protecdo de faces, pois ele fez uso de um tépico que ndo possui relacdo direta com o
tema central, desviando totalmente do assunto debatido.

Sabemos que o desvio pode acontecer por nao querer mais falar sobre o topico em
pauta, por ndo achar relevante ou até mesmo por ndo ter seguranca do assunto e por isso
decide iniciar um novo tépico através de uma pergunta ou exemplo. Ao fazer isso o debatedor
desvia 0 assunto para proteger a sua prépria face muitas vezes de forma inconsciente. De
acordo com Goffman (1967 apud Paiva, 2008) existem trés tipos de movimentos que tem por
objetivo a preservacdo ou a mudanca da face. Um deles, como ja foi discutido na pagina 51,
se trata do processo de distanciamento e o proprio ato de mudar de topico ou fazer uma

brincadeira ja se configura um ato de preservacéo de face.
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Na defesa do seu ponto de vista, o debatedor 3 (a favor) retoma ao tdpico principal do
debate argumentando que a partir do momento que uma crianga fosse trabalhar deveria ter um
responsavel supervisionando o trabalho dela. Entendemos por esse argumento que 0O
debatedor entende que o trabalho de criancas e adolescentes € proibido, mas que concorda
com o trabalho que ndo pde risco a0 menor. O argumento do debatedor 3 (a favor)
consideramos grau meédio porque é consistente, houve a manutencdo do tdpico central,
coeréncia na sua fala e utilizacdo de uma linguagem coloquial. O ato de manter o foco no
tema do debate pode consistir num ato de preservacéo da face positiva, que foi assim mantida.
Por isso utilizou como estratégia argumentativa a manutencdo do topico discursivo como

forma de fortalecer seus argumentos. Vejamos 0 quadro resumo.

Quadro 7 - 3° Bloco do debate: “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes
menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia?

Topico Sintese dos argumentos Grau de Estratégias
complexidade
dos
argumentos
O debatedor C (contra) | Grau baixo Desvio do tdpico
argumenta que o Brasil central como
possui muitas leis que as estratégia de
Leis do Brasil | P€ssoas ndo cumprem como € protecdo de face.
0 caso da lei seca. Conclui
dizendo que mesmo que
L houvesse uma lei permitindo
(topico .
levantado pelo otrabalhq de r_nen.or.e.s, muitas
debatedor c pessoas ainda infligiria.
(contra) na fala | O debatedor 3 (a favor) | Graumédio | Manutencio do
(2) retoma ao topico central do topico discursivo
debate e defende que a como estratégia de
crianca  poderia trabalhar fortalecer
supervisionado. argumentos.

4° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes menores de

Fonte: Elaboracdo propria em 2019

14 anos para ajudar no sustento da familia?

Este bloco é composto apenas por ideias e argumentos dos debatedores 4 (a favor) e B

(contra). Vejamos.
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6. Mediadora: agora(...) agora (..) agora entdo eu chamo para apresentar ideias e
argumentos... Leticia debatedora b... e: Flavia... debatedora (quatro)... Flavia tem trés
minutos para () apresentar ideias e argumentos...((os grupos de debate sdo divididos em dois,
o “sim” e o “ndo”. Estes dois grupos possuem participantes identificados através de letras e
numeros. No grupo do “sim” os participantes sdo identificados através de numeros, no grupo
do ndo, através de letras))

7. Debatedora 4 (a favor): ((debatedora é surda e faz sua colocagdo utilizando a lingua
brasileira de sinais, que é interpretada simultaneamente))
Intérprete da debatedora surda: no ano de mil novecentos e oitenta e nove... a organizacao (
) ((intérprete € interrompida para receber o microfone))... em mil oitocentos e oitenta e/ em
mil novecentos e oitenta e nove a onu (...)

8. Professor: gente vamos fazer siléncio ai por favor? brigado...

9. Intérprete da debatedora surda: a onu definiu principios para leis junto com o eca... onde as
criangas menor de doze anos ndo podiam trabalhar... sé que:... criancas (é definido de doze/)
de cinco a doze anos... sdo criangas... e de doze a dezessete anos sdo adolescentes... e ai
desde que a crianca/ isso ela pode trabalhar (de quatro a cinco horas se ela fosse) do projeto
de aprendiz... ela pode sim trabalhar... desde que ndo apresente:... é:... que ela ndo desfrute/
que ela desfrute do lazer dela... do descanso e que ndo inflija algumas leis... ela pode sim
trabalhar pra ajudar no sustento da familia...

10. Mediadora: (vocé também) tem trés minutos pra apresentar suas (ideias) e argumentos...

11. Debatedora B (contra): bem... a le:i dez mil e noventa e sete de dezenove de dezembro de dois
mil... artigo quatrocentos e trés... proibe qualquer trabalho a menores de/ de dezesseis anos
de idade... salvo na condicio de aprendiz... ou seja... a partir dos quatorze anos ele ja pode
trabalhar como aprendiz... essa seria uma das alternativas... ele poderia conseguir um estagio
com os quatorze anos de idade e (existem) estagios remunerados... entdo essa seria uma:/
uma alternativa no lugar de trabalhar com menos de gquatorze anos... porgue isso:... € uma
coisa... ndo tenho nem palavras pra descrever... ja: 0 artigo sétimo do: estatuto da crianca e
do adolescente... diz que “a crianga e o adolescente tém direito a proteg¢do a vida e a saude...
mediante a efetivacdo de politicas sociais publicas que permitam ( )do desenvolvimento sabio
e harmonioso em condigdes dignas de existéncia’... ou seja... no lugar de estarmos debatendo
uma CRlanca trabalhar... n6s deveriamos estar debatendo que:/ que intervengdes politicas e
sociais a gente deveria fazer para mudar isso... é:... chega... eu ndo/ sinceramente eu ndo
consigo entender como: apoiar uma crianca trabalhar... porque d& pra: imaginar o quanto é
dificil... se vocé pede pra: um irmdo seu... ou alguma coisa assim... pegar uma coisa quando
ele tem menos de: quatorze anos/ --na verdade (ele €) uma crianga--... cinco anos de idade...
as vezes ele pega: alguma coisa diferente do que vocé pediu... porque ele ndo tem:
discernimento das coisas... entdo como uma crianca de quatorze anos pode:/ de menos de
quatorze anos pode: trabalhar e que tipo de trabalho essa crianga vai conseguir porque:...
é:... eu ndo acredito que uma pessoa va: dar os mesmos direitos... € 0 mesmo salario a uma
crianga sendo que ele pode contratar uma pessoa que tem ensino superior... e:.. € isso...
((aplausos e gritos))

A debatedora 4 (a favor) argumenta que a ONU definiu leis junto com o eca em que
caracteriza como crianga, menores de doze anos de idade, e de doze a dezessete anos,
adolescentes. De acordo com ela, a crianga pode sim trabalhar para ajudar no sustento da
familia apenas na condicédo de aprendiz, de quatro a cinco horas por dia, sem prejudicar o seu
momento de lazer.

Mas de acordo com nossos estudos e pesquisas sobre o assunto, “é proibido qualquer
trabalho a menores de quatorze anos de idade”, segundo o artigo 60 do ECA. Sendo assim,

criancas de doze até os quatorze anos nao podem trabalhar. Logo o argumento do debatedor 4
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(a favor) “e ai desde que a crianga/ isso ela pode trabalhar (de quatro a cinco horas se ela
fosse) do projeto de aprendiz...” ndo se sustenta pois somente a partir dos quatorze anos de
idade o adolescente pode ser contratado na condicdo de jovem aprendiz. Por isso,
consideramos que esse argumento possui um grau de complexidade baixo pois ha a auséncia
de uma interpretacdo adequada da lei. Mas manteve o tema do debate, logo utilizou a
estratégia da manutencgdo do topico para fortalecer seus argumentos.

Ja a debatedora B (contra) defende a tese de que a partir dos quatorze anos o
adolescente pode trabalhar na condicdo de aprendiz que de acordo com ela esta na lei Lei n°
10.097, de 2000. Apds verificarmos o que diz nessa lei e especificamente no artigo
quatrocentos e trés citado pela debatedora, vimos que nele diz que “E proibido qualquer
trabalho a menores de dezesseis anos de idade, salvo na condicdo de aprendiz, a partir dos
quatorze anos”. ApoOs apresentar esse argumento, a debatedora cita o ECA, especificamente o
artigo sete, para dizer que todas as criancas e adolescentes tém direito a protecdo, a vida e a
salde mediante acBes de politicas sociais publicas. Esses argumentos utilizados pelo
debatedor sdo veridicos e coerentes com o tema central do debate e com a defesa de seu
posicionamento, logo se trata de um argumento com grau de complexidade elevado, pois ha
consisténcia e coeréncia nos seus argumentos, hd a manutencgdo do tépico central, clareza na
exposicéo das ideias, interpretacdo adequada da lei e utilizacdo de uma linguagem formal. A
debatedora usou a estratégia da manutencdo do topico central porque utilizou de forma direta
0 tdpico trabalho infantil citando a lei n°® 10.097, de 2000 para fortalecer seus argumentos.

Vejamos o0 quadro resumo.

Quadro 8 — 4° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes

menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia?

Topico Sintese dos argumentos Grau de Estratégias
complexidade
dos argumentos
Criancas A debatedora 4 (a favor) Manutencdo do

podem trabalhar

na condicdo de
aprendiz

(topico

levantado pela
debatedora 4 (a
favor) na fala

argumenta que esta na lei que as
criangcas podem trabalhar na
condicdlo de aprendiz sem
prejudicar seu lazer.

Grau baixo

topico discursivo
como estratégia
de fortalecer
argumentos.

A debatedora B  (contra)
argumenta que € proibido o
trabalho de menores de quatorze
anos. Somente a partir dessa
idade o adolescente pode

Grau elevado

Manutencdo do
topico discursivo
como estratégia
de fortalecer
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9 trabalhar como aprendiz. argumentos.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019

5° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes menores de

14 anos para ajudar no sustento da familia?

Este bloco tem duragdo de trinta a quarenta minutos e tem a participagdo do auditorio.
No entanto, selecionamos apenas dois argumentos: um do grupo sim (a favor) e outro do nédo
(contra) o trabalho de criancas e adolescentes para ajudar no sustento da familia. Ndo iremos
analisar os argumentos dos participantes do auditdrio porque nosso foco sdo os argumentos
dos debatedores. A seguir passaremos a analise.

14. Debatedor 5 (a favor): de acordo com a organiza¢do do trabalho infantil... “criancas e
adolescentes podem trabalhar... desde que sejam tarefas que respeitem o limite de idade de
cada um... que sejam supervisionadas... ndo interferindo no tempo da escola... descanso...
lazer e etc”...

51. Debatedora B (contra): entdo... eu queria s6 complementar o que ela disse... que
além de ser dever da familia ajudar (nisso)... é:... esta garantido na constituicdo... que € dever do
estado e da sociedade ajudar essas familias... ou seja... ndo é dever da crianca... se: a familia
nao conseguir ajudar... eles tém que ir em busca do estado pra fazer isso... porgue esta garantido
na constituicao

Apbs ser questionado por um participante do auditdrio, sobre quais atividades a
crianca pode exercer no mercado de trabalho, o debatedor 5 (a favor) argumenta que de
acordo com a organizacdo do trabalho infantil “criancas e adolescentes podem trabalhar...
desde que sejam tarefas que respeitem o limite de idade de cada um... que sejam
supervisionadas... ndo interferindo no tempo da escola... descanso... lazer e etc”. Vemos que
0 debatedor mantém o tema central do debate, porém cita uma organizacdo que nao existe.
Essa organizagdo do trabalho infantil citada por ele, entendemos como o ECA e la consta no
artigo 60 que “E proibido qualquer trabalho a menores de quatorze anos de idade”.

Logo, o argumento do debatedor 5 (a favor) possui um grau de complexidade baixo
por apresentar uma incoeréncia a partir da incompreensao do que esta previsto na lei. Ndo séo
criancas e adolescentes que podem trabalhar, mas sim apenas adolescentes a partir de
quatorze anos como aprendiz. Ressaltamos aqui a importancia da coeréncia textual na
interacdo verbal, para o éxito do debate. E fundamental checar e interpretar as informagcdes
para ndo incorrer num erro que possa ameagar sua propria face.

Ja a debatedora B (contra) na fala (51) apos a colocacdo de uma participante falando
sobre o dever da familia em suprir as necessidades basicas dos filhos, ele pede a oportunidade

para apresentar seus argumentos complementando a fala da participante, dizendo que além de
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ser dever da familia é também do estado e da sociedade, garantido pela constituigdo, o papel
de ajudar as familias carentes. Segundo a debatedora, se a familia ndo conseguir 0 necessario
para seus filhos, ela deve procurar o estado para fazer isso, pois esta garantido na constituicao.

Esse argumento da debatedora B (contra) se sustenta no que diz o artigo quatro do
ECA “ E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral ¢ do poder publico
assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a salde, a
alimentacdo, a educacéo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.” Entdo vemos que o argumento
da debatedora possui um grau de complexidade elevado pois esta coerente e embasado na lei,
logo é consistente, apresenta clareza, manutencéo do tema central e interpretacdo adequada da
lei . Ela utilizou a estratégia da manutencdo do topico discursivo como forma de fortalecer o
seu argumento porque apresentou o subtopico na qual retrata o que diz na constituicdo para
sustentar a sua tese de que é dever da familia e do estado assegurar o bem estar das criangas.
Ressaltamos nesse ponto a quarta condicdo para a argumentacdo, de acordo com Abreu
(2009), que é agir de forma ética com respeitabilidade e transparéncia caso contrario, a
argumentacdo se tornard sinébnimo de manipula¢do. Quando argumentamos honestamente
adquirimos uma caracteristica importante em um processo argumentativo: a credibilidade.

Vejamos o0 quadro resumo.

Quadro 9 — 5° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes
menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia?

Topico Sintese dos argumentos Grau de Estratégias
complexidade
dos argumentos
O debatedor 5 (a favor) Manutencéo do
argumenta que de acordo com a ) topico discursivo
Trabalho . . . Grau baixo -
i fantil or_gamzagao do trabalho infantil as como estratégia de
- criancas podem trabalhar desde fortalecer
que sejam supervisionadas, sem argumentos.
prejudicar seus estudos e lazer.
(tépico A debatedor B (contra) argumenta Manutengao do
levantado que _sNe a familia ndo tem Grau elevado topico dlsFu_rswo
pelo condicbes  de  suprir  as como estratégia de
debatedor 5 | necessidades basicas dos filhos, fortalecer
(a favor) na | deve procurar o estado e a argumentos.
fala (14) sociedade, pois esta garantido na
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constituicao.

Fonte: elaboracéo propria em 2019
6° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes menores de

14 anos para ajudar no sustento da familia?

Este bloco é composto por pergunta, resposta, réplica e tréplica de ambos o0s
debatedores, apds esse primeiro momento outros dois debatedores sdo chamados para
apresentar suas ideias e seus argumentos. Por isso dividiremos nossa analise em duas partes.

Primeira parte: pergunta, resposta, réplica e tréplica. Vejamos.

91. Mediadora: daremos inicio ao debate com o sexto bloco... os debatedores D... Ricardo../ 6/
Davi... ((aplausos)) e o debatedor dois...Clara... vocé ((fala para Clara)) tem um minuto pra
fazer a pergunta e ele tem direito a réplica (e a tréplica)

92. Debatedor 2 (a favor): ((lendo em ficha de debate)) o argumento mais citado foi a educagao...
e de acordo com o desenvolvimento econémico pelo ano de dois mil e dezessete... 0 Brasil
ficou entre os piores paises... no que diz respeito a educacao... entdo que garantia a educagao
da para melhorar a qualidade de vida dessas pessoas? e no agora?

93. Debatedor D (contra): poderia repetir o final da pergunta?

94. Debatedora 2 (a favor): entdo... que garantia a educacdo da para melhorar a qualidade de

vida dessas pessoas no agora?

95. Debatedor D (contra): é: a crian¢a quando estd estudando... ela: estd ocupando o tempo
vago... se nesse tempo vago ela fosse trabalhar... ela poderia colocar em risco a sua saude e:
((mediadora segura plaquinha pedindo siléncio)) até (a propria) sua vida... e: a educacio
nao... sé o que todo mundo fala é que a educacao () e uma boa educacao... ela pode construir
seu futuro e: como é que/ e:: o0 governo oferece instituicdes com educacao de qualidade...

96. Debatedora 2 (a favor): bom: vocé falou que lugar de crianga € na escola né? ((debatedor D
faz gesto afirmativo com a cabega)) é: eu também acredito que lugar de crianga é na escola...
sO que: ha situacdes em que:: autorizar o trabalho da criangca é uma necessidade... essa é a
realidade do Brasil... e:: ( ) e ndo se pode encarar apenas a visdo da familia das relacoes de
trabalho... achar que SO PORQUE a lei diz// ((debatedora fica nervosa)) achar que sé porque
uma lei/ () achar que sé porque uma lei é criada... vai caminhar conforme ela prevé é um
equivoco... ((plateia rir e mediadora segura plaquinha pedindo siléncio))

97. Debatedor D (contra): bom... de acordo com dados... dados ((significa que dados foram
cedidos)) pelo ibge... confirma que trés criangcas se acidentam por dia (realizando alguma
atitude) trabalhista... vocé acha que: uma crianca que estd na escola... um ambiente que
fornece melhor seguranca para ela... vai ser melhor trabalhar... onde ela coloca sua vida em
risco e a sua salde e até mesmo a sua vida em risco... vai ser melhor pra ela?

Logo no inicio do sexto bloco, o debatedor 2 (a favor) desvia parcialmente ao fazer
uso de um subtdpico que ndo possui relacdo direta com o topico central , dizendo que o
argumento mais citado foi em relacdo a educacdo. Ao fazer a releitura do tdpico anterior,
vimos que alguns participantes do auditorio embasaram seus argumentos na educacao para se
colocar contrario ou favordvel ao trabalho de criangas e adolescentes. Desse modo,
acreditamos que por esse fato o debatedor se equivocou apenas com a expressao “0
argumento mais citado foi a educacéo...”.Ndo foi o mais citado, mas foi um dos temas
comentados. O debatedor pode ter dito isso para chamar atencdo para o foco da sua pergunta

neste bloco, relacionada a educacao.
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Sua pergunta “de acordo com o desenvolvimento econdmico pelo ano de dois mil e
dezessete... 0 Brasil ficou entre os piores paises... no que diz respeito a educacdo... entdo que
garantia a educacao da para melhorar a qualidade de vida dessas pessoas? e no agora? Para
a realizacdo dessa pergunta o debatedor usou como fonte, dados de uma pesquisa que mostra
que o Brasil, em relacdo a educagdo, ficou entre os piores paises. No entanto, falta
complementacdo na informacdo por ndo apresentar de que veiculo ele retirou e por quem foi
realizada a pesquisa, apenas cita o desenvolvimento econdmico como criador da pesquisa.
Com isso indaga ao seu oponente “que garantia a educacédo da para melhorar a qualidade de
vida dessas pessoas? e no agora?” Acreditamos que a pergunta formulada desviou
parcialmente do foco central do debate.

E de nosso conhecimento que no momento da interacdo o topico discursivo pode
manter, mudar ou retomar o assunto que se falava. Assim de forma natural no momento de
uma pergunta, o tépico pode mudar em virtude do debatedor optar por focar o debate num
ponto que para ele é pertinente, usando como estratégia de argumentacdo o desvio do tépico
para protecdo da sua face.

O debatedor D (contra) responde a pergunta elaborada por seu oponente, dizendo que
a crianga utiliza seu tempo livre para estudar e que, ao usar esse tempo para trabalhar, pode
colocar em risco a sua saude e até sua propria vida. Em seguida, argumenta que, através da
educacéo, a crianga pode construir um futuro melhor.

No momento da réplica o debatedor 2 (a favor) inicia a sua fala retomando o tema
central do debate argumentando que assim como o debatedor D € a favor de crianca na escola,
ele também é. Mas segundo ele, ha casos em que autorizar a crianca trabalhar é uma
necessidade por ser uma realidade do Brasil, e “que ndo se pode “caminhar” apenas no que
estd na lei”. Nesse momento acreditamos que houve a manutencdo do tema com a volta do
supertdpico trabalho infantil. Na tréplica o debatedor D (contra) cita dados do IBGE para
argumentar que trés criangas se acidentam por dia realizando alguma tarefa trabalhista. Com
iss0, 0 debatedor também mantém o tema central do debate ao indaga ao seu oponente, se ele
acha que uma crianga que esté trabalhando, colocando sua vida em risco € melhor que esta na
escola. Esses argumentos nos permitem considera-los com um grau de complexidade médio,
por apresentarem uma certa consisténcia, manutencao do tépico, utilizacdo de uma linguagem
coloquial e ndo apresenta clareza na exposicao das ideias. Vejamos detalhadamente o quadro

resumo a seguir.
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Topico Sintese dos argumentos Grau de Estratégias
complexidade
dos
argumentos
O debatedor 2 (a favor) Manutencéo do
argumenta que o Brasil ficou o topico discursivo
entre os piores da educacédo e Grau medio como estratégia de
questiona as garantias que fortalecer
ela da para melhorar a argumentos.
Educacdo e a|qualidade de vida das
melhora da | pessoas. Para ele ha casos em
qualidade  de | que autorizar a crianca
vida. trabalhar é uma necessidade
por ser uma realidade do
Brasil e que ndo se pode
(topico “caminhar” apenas no que
levantado pelo | esta na lei.
debatedor 2 (a O debatedor D (contra) Manutencéo do
favor) na fala . e :
(92) ar_gl_Jmenta que a_ crianca Grau médio toplcodlscu,rs!vo
utiliza seu tempo livre para como estratégia de
estudar e que ao usar esse fortalecer
tempo para trabalhar pode argumentos.
colocar em risco a sua salde
e até sua propria vida.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019

Segunda parte — Apresentacdo das ideias e dos argumentos dos debatedores 5 ( a favor) e A

(contra). Vejamos.

103. Mediadora: o debatedor a... Eliel... e o debatedor dois/ ... e 0 debatedor cinco Maria...
apresentacao de ideias e argumentos...

104. Debatedora 5 (a favor): bom... eu sou a favor da permissdo de trabalho de menores de quatorze
anos pra ajudar no sustento da familia... s6 que € claro que é sob certas condi¢des... como por
exemplo... o trabalho supervisionado... ndo estou (me referindo) que o trabalho (da) crianga tem
que ser/ tem que ser necessariamente na roca... tem que ser necessariamente bragal... pode ser
qualquer outro tipo de trabalho... eu ndo sei qual é... mas deve ter... ((risos da plateia)) eu ndo to
lembrando na verdade... um trabalho (para se especificar)... da mesma forma que eu ndo soube
responder a pergunta dela... mas a crianca poderia auxiliar a mée... por exemplo... ((mediadora
segura plaguinha pedindo siléncio)) ou entdo outra pessoa... como também... por exemplo...
trabalhando com uma costureira... ela poderia pegar uma li:nha... ela poderia pegar uma agulha



80

((plateia inicia burburinho, em oposi¢do ao que debatedora acaba de falar)) e etecetera... esse
tipo de trabalho mesmo... que ela conseguisse alguma renda ((mediadora segura plaquinha
pedindo siléncio)) porque VALE lembrar que ela é uma CRlanca... --ndo é isso que vocés estao
dizendo?-- Entdo tem esse tipo de trabalho que ela pode trabalhar... entdo tipo assim... ela ndo
vai ter uma renda melhor? enTA:0 eu queria dizer... ninguém --ninguém mesmo-- deseja o
trabalho infantil... ((mediadora segura plaquinha pedindo siléncio)) s6 que a questdo aqui é a
necessidade... a necessidade das pessoas... que elas tém de colocar os menores pra trabalhar... é
uma questdo de necessidade... e ndo de vontade propria e nem de obrigacao...

105. Debatedor A (contra): vocé falou que essas criancas poderiam trabalhar sob supervisao... mas
que:/ quem iria ficar supervisionando? (o patrdo ia pagar alguém pra ficar supervisionando) e
seria mais um gasto... ou ele mesmo quem iria ficar 14? Se ele pagou a crianca/ se ele
contratou a crianca pra trabalhar... ele ia ficar la perdendo o tempo dele? é: e hoje sdo mais
de trés milhdes de criancas que: trabalham em condicBes precarias de saude e ilegais... é:
alguns cargos nas profissdes... é: --(ta ai vendendo drogas) e:/ é um estudo feito/ feito po::r/
ha alguns anos atrds... mas ainda é bem valido...-- é:... considere que: o0s beneficios
econbmicos (com) a eliminacdo do trabalho infantil () (sete) vezes maiores que 0s gastos ha
saude... ou seja... os beneficios que: a eliminacdo do trabalho infantil traria... € bem mais que
0s gastos na saude... () exemplo... é: ndo podemos botar um balan¢o pesado em uma arvore
pequena... é: exemplo ndo podemos pedir para uma crian¢a que arque com 0 preco do
trabalho sem (') algum... ((poucos aplausos))

A debatedora 5 (a favor) defende a tese “eu sou a favor da permisséo de trabalho de
menores de quatorze anos pra ajudar no sustento da familia” argumentando que somente na
condicdo de um trabalho supervisionado, ndo sendo um trabalho bracal, mas um trabalho
auxiliar que conseguisse alguma renda para ajudar nas necessidades béasicas da familia.
Durante a fala dela é possivel perceber o burburinho do auditério, ao citar os exemplos das
funcBes que o menor poderia ocupar.

Consideramos que esse argumento possui um grau de complexidade médio por ser
consistente, apresentar coeréncia ao defender a tese do grupo (a favor) que ela faz parte. Além
disso, ndo cita leis que defendam esse posicionamento, e nem faz interpretacdo equivocada.
Contudo é perceptivel a dificuldade de concatenar as ideias até por questdo de maturidade, e
isso pode prejudicar a compreensao. Essa € uma dificuldade ndo apenas da debatedora em
questdo, mas da maior parte dos debatedores que aos poucos estdo se adequando ao género
formal pablico, em que varios fatores séo levados em consideracdo no momento da produgéo
oral, sdo, conforme Gomes (2007), os seguintes: ritmo de fala, altura, tom de voz e entonagéo,
adequacdo ao interlocutor e ao contexto, bem como a linguagem corporal. Trabalhar esses
fatores desde as séries iniciais até o ensino médio proporcionara ao aluno o desenvolvimento
da oralidade.

Na defesa do ponto de vista do debatedor A (contra), ele inicia a sua fala questionando
0 ponto de vista do seu oponente sobre quem de fato iria ficar supervisionando o trabalho da
crianga ou do adolescente menor de quatorze anos. Segundo ele sdo mais de trés milhdes de

criancas que trabalham em condicGes precérias e ilegais. Ao fazer mencgdo desse numero tao
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grande de criancas que trabalham em condicBes precérias, o debatedor ndo faz mencéo da
fonte da pesquisa para que as pessoas possam checar essa informagéo.

Em seguida cita um estudo, mas também n&o menciona a fonte “um estudo feito/ feito
po::r/ ha alguns anos atras... mas ainda é bem vélido...-- €:... considere que: 0s beneficios
econémicos (com) a eliminagdo do trabalho infantil () (sete) vezes maiores que 0s gastos na
saude... ou seja... 0s beneficios que: a eliminacao do trabalho infantil traria... ¢ bem mais que
os gastos na saude...” Este exemplo ndo deixa claro a concluséo da sua ideia. Assim
consideramos 0s argumentos apresentados por ele com um grau de complexidade baixo
porque apresenta argumentos inconsistentes e confusdo na exposicdo das ideias. De acordo
com 0s nossos critérios elaborados para o que consideramos desvio e manutencdo disponivel
na pagina 70, consideramos que os debatedores fizeram uso de argumentos na defesa da sua
tese que mantém o tema do debate, mesmo que tenham apresentado grau de complexidade

médio e baixo. Vejamos o quadro resumo.

Quadro 11 - Parte 2 do 6° bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criangas €
adolescentes menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia?

Topico Sintese dos argumentos Grau de Estratégias
complexidade
dos

argumentos
A debatedora 5 (a favor) Manutencéo do
defende a tese de que € a o topico discursivo
favor da permissdo do Grau médio como estratégia de
trabalno do menor de fortalecer
quatorze anos para ajudar no argumentos.

Trabalho sustento da familia, desde que

supervisionado | seja supervisionado.
para menores de

quatorze anos O debatedor A (contra) Manutencéo do
questiona de que maneira 0 i topico discursivo
. .. Grau baixo .
trabalho seria supervisionado. como estratégia de
(t6pico Segundo ele sdo mais de trés fortalecer
P milhGes de criangas que argumentos.

levantado pela
debatedora 5 (a
favor) na fala
(104)

trabalnam em  condicGes
precarias e ilegais, mas néo
faz mencdo da referéncia da
pesquisa.

Fonte: Elaboracéo propria em 2019
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7° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes menores de

14 anos para ajudar no sustento da familia?

O sétimo bloco é composto por pergunta, resposta, réplica e tréplica entre os
debatedores 1 (a favor) e o E (contra). Para a analise deste bloco, selecionamos apenas as
perguntas e respostas. Vejamos.

106. Mediadora: iremos agora para o sétimo bloco... onde o debatedor E Ana Maria... e 0 debatedor
um... Rian... irdo fazer perguntas alternadas com direito a réplica e a tréplica...

107.  Debatedor 1 (a favor): bem... () suponhamos que... em uma familia com cinco pessoas... na
qual... quatro delas sdo menores de quatorze anos... vivem exclusivamente da (agricultura) familiar...
e necessitam da forga de trabalho de todos... inclusive dos menores... para que dé para pagar todas as
contas no final do més... pois 0s programas sociais sao incapazes de suprir todas as necessidades
financeiras... qual seria a saida para que essa familia ndo passe fome? J& que esse/ ja que essa
alternativa nao é aprovada por vocés?

108.  Mediadora: vocé tem dois minutos pra responder... ((fala para debatedora E))

109.  Debatedora E (contra): quantos?

110.  Mediadora: dois minutos..((debatedora E faz sinal afirmativo com a cabega, indicando que
entendeu quanto tempo ela tem para responder as indagagdes de seu oponente))

111.  Debatedora E (contra): entdo... é: eu gostaria de ressaltar que... além de bolsas... --como ja
se falou de bolsa familia... bolsa escola... também bolsas para deficientes debilitados--... também
existe uma bolsa agricola... que é pra familias que dependem da agricultura e tiram seu sustento
dela... se uma familia tem cinco filhos... e eles sabiam que eles ndo iam conseguir sustentar... entao
por que que eles tiveram? é: uma pessoa do auditorio disse que poderiam recorrer a adogao... €:... ja
que os métodos contraceptivos... as vezes nao funcionam... entd:o: por que que eles sabiam que néo
iam conseguir sustentar CINCO criangas... por que que eles tiveram essas cinco criangas?

122, Mediadora: agora tu vai perguntar pra ele...((fala direcionada a debatedora dez))

123.  Debatedora E (contra): é: eu gostaria de perguntar... de que forma o trabalho infantil... ele
preveniria a marginalidade?

124.  Debatedor 1 (a favor): ele preveniria assim... porque:... a partir do momento em que... --(ja
dizia o ditado) “cabec¢a: vazi:a é:...-- ((debatedor balanca cabeca, supondo que debatedora saberia o
final da frase. Logo apds, plateia interage com risadas e burburinho, e mediadora segura plaquinha
pedindo siléncio)) a partir do momento que vocé ( )... vocé ta proporcionando uma néo... é:... optar
pelos caminhos errados... ()

O debatedor 1 (a favor) formula sua pergunta com base em um exemplo hipotético, no
qual cita uma familia com cinco pessoas na qual quatro sdo menores de quatorze anos e vivem
da agricultura familiar onde todos precisam trabalhar, pois 0os programas sociais ndo sao
suficientes para suprir todas as necessidades financeiras. Com isso o debatedor pergunta “qual
seria a saida para que essa familia ndo passe fome? Ja que esse/ ja que essa alternativa nao
é aprovada por vocés?”

O debatedor E (contra) responde a pergunta citando as diversas bolsas que muitas
familias podem receber do governo como, por exemplo, o bolsa agricola que de acordo com
ele é voltado para familias que dependem da agricultura. O debatedor ndo cita a saida para

que as familias em situacOes precarias ndo passe fome, mas desvia parcialmente o topico
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argumentando que se 0s pais sabiam que ndo tinham condigdes para sustentar os filhos entdo
por que tiveram? Apds esse questionamento cita a adogdo como solucdo e os métodos
contraceptivos encerrando sua fala questionando mais uma vez “entd:o: por que que eles
sabiam que ndo iam conseguir sustentar CINCO criancgas... por que que eles tiveram essas
cinco criangas?” Esse argumento formado por subtopicos que possuem uma relacdo indireta
com o topico central desviam parcialmente o assunto debatido para tratar do controle da
natalidade, sem considerar a falta de informac&o dos pais para evitar uma gravidez indesejada.

No momento da elaboracdo da pergunta ao seu oponente, ele muda o foco na fala
(123) perguntando “de que forma o trabalho infantil... ele preveniria a marginalidade?”
Sabemos que o ponto central do debate é saber se deveria ser permitido o trabalho de menores
de quatorze anos para ajudar no sustento da familia. Portanto acreditamos que ao fazer
menc¢do da marginalidade, o debate pode ser desviado para uma série de pontos que esse
subtdpico traz. Além disso, o debatedor E (contra) pode estar induzindo o seu oponente a
mudar consequentemente o foco do debate para tratar do trabalho infantil como forma de
prevencdo da marginalidade.

Em resposta a pergunta formulada, o debatedor 1 (a favor) tenta argumentar na fala
(124) que preveniria de tal forma, inicia um dito popular, mas ndo consegue completar o seu
raciocinio. Percebemos que a pergunta elaborada pelo debatedor E (contra) na fala (123)
prejudicou o debatedor 1 (a favor) pois ele ndo conseguiu argumentar sobre o subtdpico
marginalidade, e com isso enfraqueceu seu proprio argumento, ndo conseguindo a adesdo do
publico ao tentar falar. Os argumentos apresentados pelos debatedores consideramos que
possuem um grau de complexidade baixo pois apresentam argumentos inconsistentes,
prolixidade, utilizacdo frases e ditos populares, auséncia de clareza na exposicdo das suas
ideias.

Apds a leitura e andlise desses argumentos, consideramos importante ressaltar que a
capacidade de preservacdo de face € uma habilidade social, Golfman (1967 apud PAIVA,
2008), e durante 0 momento da interacdo € imprescindivel atentar para a protecdo da nossa
propria face e a do outro. Desse modo, em relagcdo ao nosso contexto de anélise, o debatedor
deve manter a conduta a partir do que considera ser mais apropriado ao contexto
comunicacional, refletindo e ponderando sobre os argumentos e questionamentos que serdo
apresentados, possibilitando que todos se ajudem, tanto no processo de defender sua prépria
face como a face do outro.

No quadro resumo apresentamos o grau de complexidade desses argumentos e as

estratégias utilizadas.
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Quadro 12 — 7° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes

menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia?

Grau de
Topico Sintese dos argumentos complexidade dos Estratégias
argumentos

O debatedor E (contra) Desvio do tdpico

responde a pergunta central como
_O trapalho formulada argumentando que estratégia de
Infantil e 0s existem varias bolsas do protecdo de face.
Pfogr_amas governo, entre elas, o bolsa
soclals agricola que poderia ajudar | Grau baixo

no sustento da familia, porém

desvia o topico para tratar do
(topico controle da natalidade.
levantado pelo
debatedor 1 (a
favor) na fala
(107)

Grau de
) complexidade dos .
Subtopico Sintese dos argumentos argumentos Estrategias
O trabalho O debatedor 1 (a favor) ao ser Desvio do tépico
infantil e a questionado tenta argumentar ) central como
Grau baixo

marginalizagédo

Subtdpico
levantado pelo
debatedor E
(contra) na fala
(123)

que o trabalho infantil
preveniria a marginalidade de
tal forma, mas ndo consegue
concluir seu raciocinio.

estratégia de
protecdo de face

Fonte: Elaboracéo propria em 2019
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8° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes menores de

14 anos para ajudar no sustento da familia?

Este Gltimo bloco é formado apenas pela apresentacdo das ideias e dos argumentos
entre os debatedores C (contra) e 3 (a favor). Vejamos.

135. Mediadora: (acabou seu tempo também)... daremos inicio entdo... para finalizacéo... 0 oitavo
bloco para (a final) dos grupos... o debatedor C... Ruan... e:: o debatedor trés... Claudio...
finalizardo com a apresentacdo de ideias e argumentos... terdo trés minutos para finalizar a
participacao de seus grupos... Professor: é o video é?((longa pausa))

136. Debatedor C (contra): ((debatedor fala, fazendo leitura de papel anexo em sua ficha de
debate)) se pensarmos que os jovens devem pri::/ pri:o:ri:z:ar o trabalho em pleno periodo
de estudos... é possivel que o mesmo néo tenha tempo para qualificagdo em ensino superior...
pois ndo ha noticias de que empregabilidade cologue o menor em condigdes trabalhistas
legais...

137. Debatedor 3 (a favor): ((grupo do debatedor um apresenta um video, que fala sobre as
dificuldades enfrentadas por criangas carentes. O video inicia com o relato de uma mée que
manda seu filho para escola, esperando que la ele tenha, pelo menos, uma refeicdo. Porém,
no decorrer do video, uma professora explica que a escola ndo serve merenda, e que as vezes
esses alunos merendavam porque elas, as préprias professoras, compravam. O video se
encerra com o caso de uma menina que era abusada sexualmente para conseguir comida)) é:
de acordo com as imagens (...) ((mediadora interrompe para verificar se ja passaram os trés
minutos, apds ser constatado que o debatedor um ainda possui tempo, ele retoma a fala)) é:
de acordo com o desembargador nelson () “ndo tem outra ferramenta legal para socorrer
uma familia de baixa renda... a ndo ser autorizar o menor a trabalhar... e ndo h& nada
inconstitucional nisso”... ((aplausos e debatedor 3 sai))

O debatedor C (contra) finaliza a defesa do ponto de vista do grupo contra o trabalho
de criancas e adolescentes para ajudar no sustento da familia argumentando que se o jovem
priorizar o trabalho em detrimento dos estudos, provavelmente ele ndo tera tempo para se
qualificar no ensino superior, pois de acordo com ele “ndo ha& noticias de que
empregabilidade coloque o menor em condicoes trabalhistas legais...”. ESse argumento do
debatedor pdem em evidéncia as diversas situacdes de vulnerabilidade em que muitas criangas
e adolescentes passam nos locais de trabalho ilegais, pois sabemos que eles existem e ainda €
uma realidade no Brasil. Assim, para o jovem como ¢ citado pelo debatedor e entendemos
como adolescentes, conseguir conciliar os estudos com o trabalho é uma tarefa que requer
disciplina e esfor¢co. O debatedor C (contra) faz uso de um argumento na defesa da sua tese
gue mantém o tema do debate. Esse argumento possui um grau de complexidade médio pois é
consistente, coerente, utiliza uma linguagem coloquial e ha a manutencdo do topico central.
Ele usou a estratégia da manutencdo do topico discursivo como forma de fortalecer os

argumentos.
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J& o debatedor 3 (a favor) concluiu a defesa do ponto de vista do seu grupo (a favor)
do trabalho de criancas e adolescentes para ajudar no sustento da familia apresentando um
video que mostra a precariedade em que muitas familias vivem, tendo na escola uma
oportunidade para alimentar seus filhos. O video termina mostrando a situacdo de uma
menina que era abusada sexualmente para conseguir comida. Apos a exibicdo do filme, o
debatedor cita uma alegacdo do desembargador Nelson que diz “rdo tem outra ferramenta
legal para socorrer uma familia de baixa renda... a ndo ser autorizar o menor a trabalhar... e
ndo hd nada inconstitucional nisso”... Por fazer mencdo da opinido desse desembargador na
apresentacdo dos seus argumentos, vemos que o debatedor 3 (a favor) reafirma o ponto de
vista do seu grupo que € a favor do trabalho de menores de quatorze anos. Esse argumento
possui um grau de complexidade médio pois mantém o tema do debate de forma coerente e

consistente. A seguir, apresentaremos o quadro resumo.

Quadro 13 — 8° Bloco do debate “Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes

menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia?

Grau de
Topico Sintese dos argumentos complexidade Estratégias
dos argumentos

O debatedor C (contra) Manutencdo do

argumenta que se 0 jovem topico discursivo

priorizar o trabalho em como estratégia de
O trabalho de detrimento  dos  estudos, | Grau médio fortalecer
menores de provavelmente ele ndo ter argumentos.

quatorze anos tempo para se qualificar no
ensino superior. Além disso,

faz mencdo que ndo ha
registro de condicdes
trabalhistas  legais  para
atender o menor.

(topico
levantado pelo
debatedor C

(contra) na fala | O debatedor 3 (a favor) Manutencéo do
(136). apresenta um video e finaliza - tépico discursivo
. - Grau medio L -
citando o posicionamento de como estratégia de
um desembargador a favor da fortalecer
autorizacdo do trabalho do argumentos.

menor como forma de ajuda
para as familias de baixa
renda.
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Fonte: Elaboracao propria em 2019

Apbs este bloco foi encerrado o debate. O 9° bloco se trata do encerramento, onde dois
alunos que ja participaram do projeto Polémicas em Debate tem a oportunidade de escolher
os melhores debatedores daquele dia. Em seguida, o professor coordenador do projeto faz as
consideracdes finais e 0s agradecimentos.

Apresentaremos abaixo a partir dos estudos de Favero (1999), organizacao topica dos
topicos discursivos realizados no primeiro debate. Esse organograma elaborado por nos teve
como base os quadros tépicos (QTs) de Favero (1999) como ja mencionamos na pagina 18.

Vejamos.

Figura 3 - Quadro topico 1

Supertdpico: Deveria ser permitido o
trabalho de criancas e adolescentes

menores de quatorze anos para
ajudar no sustento da familia?

| Topico do 3° bloco. |

[ Tépico do 8° bloco. |

Leis do Brasil

O trabalho de menores
de quatorze anos

| Topico do 4° bloco. |

Criangas podem
trabalhar na condigao
de aprendiz

Topico do 7° bloco.
[ Tépico do 5° bloco. | O trabalho infantil

O trabalho infantil
e a marginalizagao

BN ¢ 0s programas
Trabalho infantil sociais

| Topico do 6° bloco. |

Educagdoe a —
melhora da | Topico do 6° bloco. |

qualidade de vida.

Trabalho supervisionado para

menores de quatorze anos

Fonte: Elaboracédo propria em 2019

Esse primeiro debate teve a presenca do supertopico “Deveria ser permitido o trabalho

de criangas e adolescentes menores de quatorze anos para ajudar no sustento da familia?” e de
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sete tdpicos e um subtopico que foram surgindo no decorrer do debate. Como no 6° bloco
dividimos a andlise em duas partes, apresentamos também os topicos de cada uma. Por isso
consta no organograma ou quadros topicos a presenca de dois topicos diferentes nesse bloco.

Por esse quadro topico vemos que ha uma coeréncia entre o supertopico e os topicos
introduzidos em cada bloco. A criacdo de quadros topicos é importante para compreendermos
0 percurso que os debatedores fizeram durante o debate. Pelos quadros observamos que em
determinados blocos mantiveram constantemente a relacdo direta com o topico central ou
supertdpico do debate e em outros blocos o debatedor introduziu um novo topico para desviar
0 topico central, para falar sobre aquilo que ele gostaria por se sentir seguro ou por ndo querer
mais falar da temética central do debate.

A tematica desse debate, discutida no projeto, dividiu opiniGes antes e depois do
debate. De acordo com o professor coordenador do projeto, o debate tem enorme participacédo
e interagdo dos alunos. Tanto do ponto de vista daqueles que estdo mediando e debatendo e
principalmente daqueles que estdo na plateia. Os alunos interagem por meio de votacdo, via
aplicativo, também interagem depois dos debates, nos grupos das redes sociais, no énibus.

Para comprovar isso, apresentaremos abaixo o resultado de uma enquete realizada via
aplicativo do préprio projeto em que os alunos puderam baixar e votar de acordo com o seu
posicionamento. O resultado é divulgado na pagina do facebook do Polémicas em Debate 0

qual veremos a seguir.

Figura 4 - Resultado da enquete: Deveria ser permitido o trabalho de criancas e adolescentes

menores de 14 anos para ajudar no sustento da familia?

Deveria ser permitido o trabalho de criangas e adolescentes menores
de 14 anos para ajudar no sustento da familia?

Antes do Debate Depois do Debate
SIM = NAO

Fonte: (POLEMICAS ..., 2017 b)
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Por esse resultado, vemos que o total das pessoas que sdo contra e a favor da
permissdo do trabalho de criangas e adolescentes menores de quatorze anos € 0 mesmo antes e
depois da votacdo, sendo assim, acreditamos que ndo houve mudanca de opinido das pessoas
que votaram.

Ressaltamos que o resultado da enquete apds o debate pode estar relacionado com o
grau de complexidade dos argumentos apresentados pelos debatedores conforme a nossa
classificacdo que se encontra na pagina 63. Num total de quatorze argumentos analisados, seis
foram considerados com grau de complexidade baixo, seis considerados médio e apenas dois
elevados. 1sso mostra que 0s argumentos apresentados pelos dois grupos ndo fizeram com que
as pessoas que participaram do debate, seja debatendo ou no auditério mudassem de opinido.
Mas os argumentos apresentados mostram que os alunos estdo cada vez mais se preparando
para 0 debate, de modo que mesmo apds 0s contra-argumentos do grupo contrario
permaneceram firmes seguindo o ponto de vista do grupo. Em relacdo as estratégias utilizadas
consideramos que houve trés desvios e onze manutengfes do tdpico discursivo central.
Compreendemos que a estratégia da manutencdo do tdpico como forma de fortalecer os
argumentos teve uma recorréncia maior.

A partir deste momento, daremos inicio & analise do segundo debate O sistema de
cotas pode tornar a sociedade mais justa? Como o anterior tem a participacdo de um
mediador e dez debatedores divididos em dois grupos. O grupo representado por letras séo
contra o sistema de cotas, € 0 grupo representado por numeros sdo a favor. Os debates que

apresentaremos no primeiro e segundo blocos foram colocados na integra.

1° bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”

O primeiro bloco é composto por perguntas, argumentos, réplica e tréplica para ambos
debatedores.

1. Debatedor A (contra) - oi boa noite...

[

((risos do publico))

(bom) se/se as cotas (sdo impostas) entdo para que ndo haja discriminacao por parte (de

acordo com a sexualidade) porque nao existe cota para homossexuais...

bissexuais...transexuais também ja que existe tanta discriminacao contra eles?

Mediador — agora o debatedor 5 ira responder a pergunta formulada

3. Debatedor 5 (a favor) — oi... primeiramente boa noite ((Publico diz boa noite)) assim éh::
as cotas elas tem um objetivo pra primeiramente ser criadas... e elas ndo s&o criadas do
nada ... entdo acho que a partir do momento que/que as classes sociais sdo discriminadas é
preciso sim criar um:: tipo criar cotas para pessoas assim mas como ainda néo foi criado
é s6 um:a maneira de pensar ou criar ... ainda ndo foi implementado mas pode ser no
futuro

4. Mediador — agora o debatedor A esta com direito a réplica

N
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11.
12.

13.
14.

15.
16.
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Debatedor A (contra) — bom mas: essas pessoas também elas sofrem () por pelo mesmo
preconceito que o0s negros também sofrem elas também mas elas ndo tém esse direito que
eles tém e as cotas elas sdo impostas... por que essas pessoas ndo tém esse direito de ter?
((risos do publico))

Mediador: siléncio... agora o debatedor 5 estd com direito a tréplica

Debatedor 5 (a favor)- é como eu disse

[
((risos))

eu: ndo crio as leis ndo... quem cria € eles

((risos e aplausos do publico))

Debatedor 5 (a favor) ()

Mediador — agora o debatedor 5 ira formular sua pergunta

. Debatedor 5 (a favor)- sabendo que a (rede) de cotas sdo oportunidade e que sem elas a

desigualdade no Brasil s6 aumentara e 0 risco dessas pessoas continuarem nessa
condigdo é enorme... entdo porque ndo ser a favor de uma politica de incluséo que faz
com que pessoas menos favorecidas tenham oportunidades/ tenham oportunidades na
vida?

Mediador- agora o debatedor A iré responder a pergunta formulada.

Debatedor A (contra): bom a maioria da populagdo é negro e/ou pobre e as ( ) seriam
para essas pessoas mas como elas sdo a maioria ndo da pra inserir todas entdo uma parte
é inserido e outra incluido ent&o isso é desigual nao acha?

Mediador : o debatedor 5 esta com direito a réplica

Debatedor 5 (a favor): eu ndo acho isso porgue se olharmos bem éh:: tem sempre uma
concorréncia... mas nosso sistema ele é por si s6 ele desfavorece muito muito a populagéo
pobre e as cotas estdo ai pra ajudar essas pessoas... se essas pessoas nao tiverem ajuda
claro que ndo vao conseguir nunca éh:: como se diz ascender em postos de comando... no
Brasil 0 que se percebe é que:: a maior parte das pessoas elas:: quer dizer a maioria da
populacdo ela é pobre e 0:: como é ? e:: assim elas ndo tem condi¢des de/de estudar em
escolas de qualidade ... entdo se fizermos isso ndo vai ser muito:: dizer que é desigual
porque tem concorréncia em todo canto

Mediador: agora o debatedor cin agora o debatedor A esta com direito a tréplica.
Debatedor A (contra): bom mas a cota foi criada para inserir masisé/ sera que todos... s6
recebe uma parte entdo a cota:: deixa a sociedade mais justa ? Eu creio que néo ...
entdo:: vocé apoia a cota mesmo ou ela torna a sociedade tecnicamente injusta? Pois ela
sO recebe uma parte nao toda

O debatedor A (contra) o sistema de cotas iniciou a sua fala (1) com uma saudagéo ao

publico e formulou sua pergunta questionando ao seu oponente 0 porqué de as cotas nao

serem adotadas para a comunidade LGBTQI+ tendo em vista ser bastante discriminada na

sociedade. Ele defende a tese de que deve haver cotas para gays, bissexuais, transexuais e

para 0s demais pertencentes a comunidade por serem discriminados. Porém, ndo fez mencéo

se essas cotas direcionadas a essa comunidade que ele acredita ser pertinente existir, seriam

para a entrada em universidades ou para atividades profissionais, pois de acordo com uma

pesquisa que fizemos para ter conhecimento do assunto do debate, o sistema de cotas é

uma forma de reservar vagas para determinados grupos. Ele foi criado para dar acesso a

negros, indios, deficientes, estudantes de escola publica e de baixa renda em universidades,

concursos publicos e mercado de trabalho.
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De acordo com essa informacao pesquisada por nés, fica evidente que ndo sdo inclusos
nos grupos cotas relacionadas a sexualidade das pessoas. Esse questionamento levantado pelo
debatedor A (contra) é um argumento inconsistente, tratando-se de uma incoeréncia, pois
faltou a ele o conhecimento da Lei n® 12.711 de 29 de agosto de 2012, em que os membros da
comunidade LGBTQI+ citada por ele ja estariam inclusos, ndo apenas pela sua sexualidade,
mas porgue muitos se encaixam nos requisitos da lei anteriormente citada.

O debatedor 5 (a favor) inicia a sua fala com uma saudacéo ao publico. Ele responde a
pergunta do seu oponente mantendo o topico que foi iniciado, argumentando que as cotas
surgiram para atender as necessidades da populacdo, com objetivos bem definidos. E a partir
de outra necessidade acredita que podera surgir cota para atender a outra parte da populacéo.
Na sua fala (3) deixa subentendido que concorda parcialmente com a opinido do debatedor A
(contra) quando disse “entdo acho que a partir do momento que/que as classes sociais sao
discriminadas é preciso sim criar um:: tipo criar cotas para pessoas (assim)”. ASSIM
conforme 0s nossos critérios previamente elaborados, acreditamos que esse argumento possuli
um grau de complexidade médio, pois € consistente, coerente e manteve o tépico discursivo
“a criagdo de lei de cotas” levantado pelo debatedor A (contra), assim o debatedor 5 (a favor)
utiliza tépicos que mantém uma relacdo direta com o tdépico central, logo usou como
estratégia argumentativa a manutencdo do topico discursivo como meio de fortalecer seus
argumentos.

O debatedor A (contra) utiliza o0 momento da réplica na fala (5) para defender seu
ponto de vista com um argumento ténue ao comentar que essas pessoas se referindo a
comunidade LGBTQI+ sofrem pelo mesmo preconceito que 0s negros, vemos que néo se trata
do mesmo preconceito, mas de outro. Assim consideramos baixo o grau de complexidade dos
seus argumentos, pois € inconsistente, mas manteve o tema do debate. Como ele utilizou
topicos relacionados ao tema central do debate, ele utilizou como estratégia a manutencdo do
topico para tentar fortalecer seus argumentos.

O debatedor 5 (a favor) na fala (10) formula sua pergunta defendendo inicialmente a
tese “ cotas sdo oportunidade e que sem elas a desigualdade no Brasil s6 aumentara e o risco
dessas pessoas continuarem nessa condicdo € enorme” com base em argumentos consistentes,
ele diz que as cotas trazem oportunidade para muitas pessoas, demonstrando assim,
conhecimento do senso comum de que o Brasil é conhecido pelas suas desigualdades sociais,
e com essas oportunidades amenizariam as desigualdades. Utiliza fatos como “quer dizer a
maioria da populacéo ela € pobre ”, sabemos que essa ainda é uma realidade no Brasil. Ele

finaliza com uma pergunta ao seu oponente instigando a argumentar 0 motivo pelo qual ndo
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ser a favor de uma politica de inclusdo como as cotas. Assim o debatedor faz uso de
argumentos na defesa da sua tese que mantém o tema do debate.

Durante a transcricdo deste bloco pudemos perceber que o debatedor 5 (a favor)
consegue articular as palavras de forma mais clara para que o seu oponente e o publico
consigam compreender o posicionamento defendido por ele, além de expressar seus
argumentos de forma coerente e consistente o que facilitou no momento da transcricdo. Ja o
debatedor A (contra), nos tivemos mais dificuldade em compreender o seu posicionamento
por ele falar rapido, ndo articulando devidamente as palavras, o que dificultou a compreensao,
por isso na fala (1) algumas palavras aparecem dentro do paréntese. Na fala (5) e na fala (12)
0S parénteses estdo vazios pois ndo conseguimos compreendé-lo.

A argumentacdo exige do sujeito que argumenta construir um ponto de vista légico,
uma explicacdo, buscando experiéncias individuais e coletivas a partir de um determinado
lugar e tempo de uma situagdo com objetivo persuasivo (KOCH; ELIAS 2016). Vemos que 0s
argumentos e questionamentos usados pelos debatedores acima se basearam em experiéncias
individuais e coletivas, o que também é importante no momento da defesa de um ponto de
vista, pois argumentar envolve a habilidade de dialogar e discutir assuntos que sejam do
conhecimento das pessoas envolvidas. 1sso mostra que o tema do debate faz parte do interesse
e do conhecimento de mundo dos debatedores, o que contribuiu para o desenvolvimento do
debate. Assim corroboramos da mesma ideia de Dolz, Schneuwly e De Pietro (2004) quando
dizem que a escolha do tema a ser trabalhado com os alunos deve ser do interesse deles, que
0s permitam um progresso real, que corresponda a um contexto real e que pertenca a um
campo em que o aluno sinta que pode ser levado a intervir, 0 que foi um ponto significativo a
escolha do tema do debate para a constru¢cdo do conhecimento dos alunos envolvidos no
projeto Polémicas em debate.

O tema do primeiro debate que estamos analisando € “O sistema de cotas pode tornar
a sociedade mais justa?”, que também se refere ao topico discursivo principal do debate,
porém, a medida que os debatedores vao tendo a oportunidade de fazer suas perguntas, um
novo topico vai surgindo. Em virtude disso e com o intuito de sintetizar a analise dos
argumentos, elaboramos quadros resumo, para apresentar o topico discursivo presente na
discussdo, a qualidade dos argumentos (consistentes ou inconsistentes) e as estratégias.

Vejamos.



Quadro 14 — 1° Bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”

Topico

Sintese dos argumentos

Grau de
complexidade
dos argumentos

Estratégias

Criacdo de leis | O debatedor A (contra) Manutencéo do
de cotas (da fala levanta o topico sobre Gral baixo topico discursivo
criacdo de leis de cotas como estratégia de
129). através de uma pergunta fortalecer
(fala 1) direcionada ao seu argumentos.
oponente, utilizando o
Topico argumento de que é preciso
levantado pelo | criar  cotas para a
debatedor A | comunidade LGBTQI+ ja
(contra). que eles sofrem pelo mesmo
preconceito que 0s negros.
Subtédpico Sintese dos argumentos Grau de Estratégias
complexidade
dos argumentos
A lei de cotas O debatedor 5 (a favor) Manutencéo do

levanta esse tdpico através topico discursivo

como forma de

. de uma pergunta Grau médio como estratégia de
amenizar as direcionada ao seu fortalecer
desigualdades | oponente, utilizando o argumentos.

argumento a lei de cotas
proporciona oportunidades
que podem diminuir as
desigualdades no pais.

(dafala10a
16). Subtdpico
levantado pelo
debatedor 5 (a
favor)

Fonte: Elaboracéo propria em 2019

2° Bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”

O segundo bloco é formado pela apresentacdo dos argumentos de ambos debatedores.

17. Mediador: agora eu convido o debatedor E e 1 para apresentarem as suas ideias e seus
argumentos

(as duas debatedoras se aproximam da bancada)

18. Mediador: professor Pedro ... apresentagdo do video. O debatedor E ird apresentar as
suas ideias... 0s seus argumentos

19. Debatedor E (contra): bom... primeiramente quem é a favor das cotas é contra a
educacdo... esse sistema de cotas é mais para disfarcar a falta de investimento na
educacdo do pais por parte do governo ... essa lei é um tapa buraco da rede publica de
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ensino que ndo investe na educacdo e usa meios para fingir que esta fazendo algo pela
populacédo guando na verdade estdo apenas restringindo certos direitos e beneficios na
educacdo que a massa de estudantes deveria ter desde o comego ... olha veja em vez de
investir em educacdo de base capacitar o sujeito desde a infancia o governo empurra ele
pra um falso ensino médio e ensino superior
20. Mediador: agora da mesma forma o debatedor 1 ira apresentar seus/seus argumentos
(0 mediador e o0s debatedores esperam até que soltem o video))
https://www.youtube.com/watch?v=ASM8ovaSpro
O video apresentado pelo grupo a favor das cotas mostra uma crianga de apenas 9 anos
reclamando da falta de estrutura de uma escola publica do Maranh&o. O video foi gravado
por alguém da escola e postado nas redes sociais. O caso ganhou repercussao e por isso um
reporter de uma emissora foi verificar a situacdo. Durante a reportagem o garoto diz ao
reporter que falta tudo: banheiro, merenda, 4gua potavel, uma boa escola, séries dividas em
salas, tendo em vista que todos os alunos de diferentes idades estudam todos juntos em uma
Unica sala, sdo alunos do 5° ano misturado com o 3° ano e assim sucessivamente, € uma
escola multisseriada. Essa escola funciona em um casebre de palha sem as minimas
condi¢des de funcionamento. Durante a reportagem o repdrter também mostra outras escolas
no mesmo estado do Maranh&o que funcionam em casebres de ch@o de terra batida, com
cadeiras em péssimo estado, sem banheiros etc. O repérter procurou o prefeito de Peritord-
MA, mas o mesmo ndo se encontrava na cidade. O secretario de educacdo da cidade
apresentou uma solucdo para a escola do garoto. Disse que a proposta é colocar um énibus
para fazer o deslocamento dos alunos para outra escola mais préxima.
21.Debatedor 1 (a favor)- bem como podemos ver nesse video mostra a indignagdo de uma
crianga de 9 anos porque sabemos que a qualidade do ensino publico € precaria no Brasil...
entdo se eles fossem optar por melhorar a qualidade de ensino tipo:: demoraria anos entdo
eles optaram por tipo procurar um sistema que fosse rapido e eficaz entdo eles optaram pelo
sistema de cotas que faria com que essas pessoas elas tivessem oportunidades na vida coisa
gue se ndo houvesse o sistema de cotas tipo essa crianca de 9 anos ndo teria ou vocé acha que
essa crianga ndo deve ter uma chance de ir pra alguma universidade ou algo do tipo?

Na abertura do segundo bloco, o debatedor E (contra) na fala (4) faz uma afirmacéo
errbnea quando diz “quem € a favor das cotas é contra a educacgdo...” defende a tese que se
houvesse uma educacdo igualitdria para todas as pessoas desde as séries iniciais, ndo
precisaria fazer uso das cotas. Ele considera as cotas como um remendo na educacdo
brasileira. Na opinido do debatedor “quem é a favor das cotas € contra a educacdo...”,
segundo ele a falta de investimento na educagdo permitiu o surgimento do sistema de cotas
como “um tapa buraco”, ou seja, uma forma dos governantes dizerem a populacdo que esta
investindo na educagdo. Porém se confunde ao fazer uso da lei como sendo da rede publica
“essa lei € um tapa buraco da rede publica de ensino ”, sabemos que se trata de um problema
politico e governamental. E de conhecimento comum a realidade educacional brasileira do
ensino publico e a constatacdo da qualidade de ensino de diversas instituicbes em detrimento
de outras. Os argumentos apresentados para defender a tese apresentam uma confuséo na
exposicao das ideias, prolixidade, utilizagdo de frase do senso comum “Essa lei é um tapa

buraco”, e inconsisténcia, logo esses argumentos possuem um grau de complexidade baixo.


https://www.youtube.com/watch?v=ASM8ovaSpro
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Em relacdo aos nossos critérios para identificar se houve desvio ou a manutengéo do tépico,
consideramos que o debatedor fez uso de tépicos que mantém relacdo com o topico central.

O debatedor 1 (a favor) reitera concordando com a fala de seu oponente ao afirmar que
“a qualidade do ensino publico é precaria no Brasil... ” Mas se apresenta a favor do sistema
de cotas por perceber que muitas pessoas que nao tiveram um ensino publico de qualidade
seriam prejudicadas caso as cotas ndo existissem, assim as cotas surgem como oportunidades
para quem deseja entrar na universidade ou no mercado de trabalho e se enquadra no perfil
para concorrer a vagas pela lei de cotas. Utiliza fatos para defender seu ponto de vista ao citar
0 menino do video (recurso utilizado pelo grupo a favor das cotas) “bem como podemos ver
nesse video mostra a indignacdo de uma crianca de 9 anos”, se trata de um fato real
conhecido pela sociedade. Ele encerra a defesa da sua tese questionando o seu oponente a
partir do exemplo do garoto fazendo-o refletir sobre essa constatacdo do ensino publico no
Brasil. Entdo seus argumentos possuem consisténcia, a utilizagdo de fatos; a manutencéo do
topico cotas, e do tdpico levantado pelo seu oponente, utilizando uma linguagem coloquial.
Portanto, consideramos com grau de complexidade médio. Além disso, utilizou argumentos
gue mantém relacdo direta com o tdpico central, logo, utilizou a manutencdo dos tdpicos
como estratégia para fortalecer seus argumentos.

Reforgcamos o posicionamento de Leitdo (2011) em relagdo ao papel do oponente no
momento da defesa do seu argumento, de que é necessario trazer para o didlogo davidas,
questdes e afirmacbes que ponha em evidéncia os argumentos do proponente. E na
formulacdo de resposta a contra-argumentos, pelo proponente, que novas possibilidades de
entendimento do topico discutido podem entdo ser geradas. Todos os questionamentos
levantados pelos debatedores sdo significativos para o debate, pois faz o auditério refletir
acerca de por menores que envolvem o topico em questdo. Abaixo veremos 0 resumo

apresentado no quadro.



Quadro 15 — 2° Bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”’

Grau de
- . complexidade .
Topico Sintese dos argumentos dos Estratégias
argumentos
O debatedor E (contra) Manutencdo do
levantou esse topico ) topico discursivo
para defender que a Grau baixo levantado por seu
educacdo brasileira é oponente como
precaria e a falta de estratégia de
investimento ocasionou fortalecer
0 surgimento da lei de argumentos.
cotas como uma forma
dos governantes dizerem
que estdo investindo na
educacéo.
O debatedor 1 (a favor) Manutencdo do
argumenta que a topico discursivo
qualidade no ensino levantado por seu
A lei de cotas e a | plblico € precaria no | gray médio oponente como

falta de
investimento na
educacgéo

Tépico levantado
pelo debatedor E
(contra) na fala

(19).

Brasil. Mas defende que
as cotas trazem
oportunidade para as
pessoas que ndo tiveram
acesso a uma educacgdo
de qualidade. Defende a
criacdo das cotas por
parte do governo como
uma forma imediata de
investir na educacao que
traz  oportunidades a
pessoas menos
favorecidas.

estratégia de
fortalecer
argumentos.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019
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3° Bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”

Para a analise do terceiro bloco fizemos dois recortes que foram divididos em duas

partes: a primeira com pergunta, resposta, réplica e tréplica; e a segunda com apresentacéo de

dois argumentos.

Primeira parte do debate

24,

26.

28.

30.

32.

Debatedor B (contra) : bom o ministro Celso de Melo diz em sua justificativa ao seu voto a
favor do sistema de cotas que a (adogao) de mecanismo compensatério fundados em politicas
publicas de acbes afirmativas tem por explicita finalidade contribuir para realizacéo do plano
material do principio constitucional de igualdade além de revelar a extrema finalidade a
exigéncia que é também constitucional de viabilizar a promog&o do bem estar de todos... de
erradicar a marginalizacdo e de fazer respeitar o postulado da dignidade da pessoa
humana... visto que o Brasil esté (repleto) de desigualdade e que a maior parte da populagéo
nao tem bem estar social como é um dado do IPE Instituto de pesquisa de economia aplicada
que diz que cinquenta/porcen cinquenta milhGes de habitantes do Brasil estdo em extrema
pobreza ... vocé ... vocé acha que a adocéo de politicas de cotas em um pais que ndo se
preocupa com a educacéo pode amenizar a desigualdade social?

Debatedor 4 (a favor): como:: como vocé disse éh:: a tem muita: a desigualdade no nosso
pais € muito grande e ndo vejo outra forma de mudar isso a ndo ser as cotas pois além de
promover a inclusdo éh: promove também a igualdade de oportunidades entreentre/ todos
pois sO vai concorrer tratando os iguais com 0s iguais e 0s desiguais com os desiguais ou
vocé acharia justo éh: pessoas diferentes concorrendo a uma mesma: a uma mesma: ...

[

Vaga ((risos do publico) ((publico ajuda ao debatedor a completar seu raciocinio))

Debater 4 (a favor): éh:: perai ... deixe eu ver aqui ... e também dando igualdade de
oportunidade e tratamento

Debatedor B (contra): bom ... eu digo que ndo e vou éh: apresentar parece gque o Brasil ndo
se preocupa com a educacéo que a educacao liberta quem tem educacéo néo fica submetido a
ser enganado por populistas e demagogos éh: o governo nao investe em educacdo porque
quem tem educacdo por que uma populagdo educada € uma populagdo que derruba o governo
e sabemos muito bem que:: usando o video de vocés que as criangas todas estdo submetidas a
péssima condigdes de ensino fundamental ... vocé acha mesmo que ela vai conseguir se
manter no ensino superior que tem a finalidade de:: ...de::/ forma éh: de fazer cientistas e
pesquisadores éh: no ensino superior ndo tem a funcao de::... de:: pre:: de:: éh:: de preparar
a pessoa pra fora pro mercado de trabalho ela tem a funcéo de oferecer m&o de obra pra: pra
sociedade entdo eu digo que ndo que sé o sistema de cotas ndo vai deixar a sociedade mais
igual nem causa incluséo social

Debatedor 4 (a favor) — bem:: ... agora o exemplo de:: pelo que o governo néo faz ou deixa de
fazer suas... cumprimentos dos seus deveres ai vocé acha que criancinhas como Thaylan vao
ter que pagar por isso ? Thaylan vai pagar por isso se 0 governo ndo da boa escola ndo da
uma estrutura boa de ensino ai ele/ele vai sofrer as consequéncias? bem como vocé pode
assistir o video ele tem/tem o portugués bom né ... fala direitinho sabe o que t& se passando
naquela idade e eu acho assim que se ele chegar a ingressar na: na na universidade via cotas
ele vai se sobressair e:: conseguir uma um diploma

((aplausos e gritos do publico))

O debatedor B (contra), na sua fala (1) iniciou fazendo a citacdo do voto do ministro

do Supremo Tribunal Federal Celso de Melo, que é a favor do sistema de cotas, refor¢cando

com dados do IPEA (Instituto de pesquisa de economia aplicada) que informa que
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“cinquenta/porcen cinquenta milhGes/ de habitantes do Brasil estdo em extrema pobreza...” e
que por isso ndo possuem bem estar social. Ele encerra a sua fala questionando o seu
oponente dizendo “vocé acha que a adocdo de politicas de cotas em um pais que ndo se
preocupa com a educacdo pode amenizar a desigualdade social?”.  Percebe-se a
possibilidade de o debatedor utilizar como estratégia de debate o fornecimento de
informagdes para que seu oponente siga determinada linha de raciocinio, para entdo contrapor
na réplica ou defender seu posicionamento que é contra o sistema de cotas.

O debatedor 4 (a favor) na linha (2) responde concordando com a afirmacao dele de
que h& muita desigualdade no pais, mas defende que ndo ha outra forma de mudar as
desigualdades a ndo ser as cotas, pois segundo ele alem de promover a inclusdo, promove a
igualdade de oportunidades entre todos. Consideramos que esse argumento possui um grau de
complexidade médio, uma vez que é coerente, consistente, manteve o tema do topico, e utiliza
uma linguagem coloquial.

Porém, no momento da réplica na fala (4), o debatedor B (contra) argumenta de forma
confusa, utilizando um argumento baseado em hipétese quando diz “parece que o Brasil ndo
se preocupa com a educag¢do”. A0 comparar o afirmado na fala (1) “o pais ndo se preocupa
com a educag¢do” percebe-se uma flexibilizacdo da fala. Ao utilizar o termo “parece”
demonstra ndo ter certeza que o Brasil ndo se preocupa com a educacdo. Além disso, comete
uma incoeréncia local ao dizer “éh: no ensino superior ndo tem a funcéo de::... de:: pre:: de::
éh:: de preparar a pessoa pra fora pro mercado de trabalho ela tem a funcéo de oferecer
mao de obra pra: pra sociedade ”. Esse argumento demonstra que ndao tem conhecimento da
funcéo do ensino superior. Apds isso, encerra a sua fala defendendo o seu posicionamento “o
sistema de cotas ndo vai deixar a sociedade mais igual nem causa inclusdo social”. Os
argumentos apresentados por esse debatedor possui um grau de complexidade baixo, pois ha
uma confusdo na exposicao de suas ideias, prolixidade e uma certa incoeréncia. Mesmo com
todas as dificuldades manteve o tema do debate.

O debatedor 4 (a favor) na fala (5) citou no momento da tréplica o exemplo do menino
Thaylan que aparece no video que o grupo a favor levou para o debate, possivelmente como
uma estratégia de argumentacdo ja que o video traz uma reportagem de um fato real que
aconteceu no Maranhdo. Segundo ele, 0 governo ndo cumpre com seus deveres e obrigacoes,
e criancas como 0 menino Thaylan ndo podem pagar por isso. Reforca ao dizer “Thaylan vai
pagar por isso se 0 governo ndo da boa escola ndo da uma estrutura boa de ensino ai ele/ele
vai sofrer as consequéncias?”. Com esses questionamentos, defende que as pessoas que nédo

tiveram acesso a uma educacdo de qualidade ndo podem pagar pelo descaso do governo,
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sendo as cotas um beneficio para essas pessoas que tem condigdes ndo so de entrar, mas de

concluir a faculdade “eu acho assim que se ele chegar a ingressar na: na na universidade via

cotas ele vai se sobressair e:: conseguir uma um diploma”. Na tréplica o debatedor manteve

0 topico do debate e utilizou um argumento com utilizacdo de fatos. Assim, utilizou a

manutenc¢do do topico como estratégia de fortalecer seus argumentos. Vejamos o resumo.

Quadro 16 — Parte 1 do 3° bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais
justa?”
Grau de
- . complexidade -
Topico Sintese dos argumentos P 4os Estratégias
argumentos
O debatedor B (contra) Manutengéo do
levantou esse topico para topico discursivo
defender que a maior parte da | Grau baixo como estratégia de
populagdo vive em extrema fortalecer
pobreza e que por isso nao argumentos.
tem bem estar social.
. Argumenta de forma confusa,
Desigual o
esigualdade utiliza um argumento baseado
social em hipotese quando diz
“parece que o Brasil ndo se
preocupa com a educagdo”.
O debatedor 4 (a favor) Manutencgéo do
£ argumenta que as cotas topico discursivo
Topico J aue ldade de | Grau médio b ratéqia d
levantado pelo promovem a igualdade de como estratégia de
debatedor B oportunidade entre todos. Por fortalecer
(contra) na fala isso € a unica forma de argumentos.
(24) amenizar as desigualdades.

46.

47.
48.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019

Sequnda parte do debate

Mediador — agora eu convido os debatedores D e 2 para apresentarem suas ideias e seus
argumentos

((os debatedores D e 2 se aproximam da bancada enquanto o publico aplaude e fala))
Mediador: o debatedor D ira apresentar seus argumentos

Debatedor D (contra) — éh:: primeiramente boa noite ... bem o percentual de vagas que foi
reservado pelo sistema de cotas na ideia original a pessoa que estudava na escola publica
que tem a uma renda inferior a um salario minimo e meio e essa outra quantia de vagas é
reservada a pessoas que tem uma renda superior a um salario minimo e meio... bem ... se
vocé reparar éh:: alunos que tem uma renda inferior sdo bem mais contemplados do que o
aluno que tem uma renda superior e ai comega a (surgir) as cotas... éh:: bem
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...responsabilizar os brancos de hoje pelo que os brancos do passado fizeram isso € um
absurdo ... ndo faz sentido... as cotas fazem com que um negro pobre tenham privilégios
frente ao branco de mesmo nivel social ... como todos 0s humanos cheios () pra vencer na
vida... assim como o branco ele tem a capacidade e pode sim ser alguém na vida... superior
até mesmo ao branco ... que tipo .. tem exemplos na universidade mesmo que superam .... que
0s cotistas superam 0s nao cotistas... a () as cotas de certo modo procura acentuar esse
direito ... mas foge do contexto publico que deve ( ) que n&o é a geradora do problema ... que
a mé qualidade da educacéo publica ... éh: entdo ... se os politicos populistas criaram essa lei
para tapar o sol com a peneira e ndo ... € ndo ... cuidar das exigéncias da educacéo publica
brasileira a propria lei pode se voltar contra eles e chamarem a atencdo para a raiz do
problema... as cotas sdo injustas () as cotas devem ser impostas (mas que ndo devem ser
imposta) por causa de credo... raca ou sexualidade ... quem precisa de cota é deficiente
fisico... éh:: ela ndo justifica a injustica... um coelho ele ndo acerta outro coelho... dois
errados eles ndo fazem certo... a Unica cota que o Brasil precisa hoje é a cota de
responsabilidade

[

((Aplausos e gritos do publico))

49. Debatedor D (contra): a educagdo so se tornara de fato prioridade quando o seu principal
agente o professor voltar a ter o respeito de toda sociedade ... tanto daqueles que pagam o
seu salario como daqueles que assistem as suas aulas... e é nesse momento em que 0S
melhores alunos desejarem ser professores e se tornardo grandes mestres... € como acontece
na:: nos paises em que a educacao é realmente respeitada... obrigado

50. Mediador : da mesma forma o debatedor 2 ira apresentar seus argumentos

51. Debatedor 2 (a favor): bom... como vocé disse ... ninguém precisa ficar tratando o negro
como coitadinho... e vocé também falou que existe que deveriam existir cotas pra deficientes
SO que eu ndo sei se vocé sabe mas existem sim cotas pra deficientes para empregos... como é
que acontece? empresas com mais de cem funcionarios precisam dedicar de 2 a 5% das sua
vagas para deficientes é o que acontece... s6 que muitos desses empresarios eles ndo:: nao
preferem ter essa/essa divisdo dessas vagas para deficientes ...eles preferem pagar multa ao
invés de adotar essa cota ... ninguém ta falando aqui que os brancos de hoje véo pagar pelos
erros dos brancos do passado ... s6 que a desigualdade ela comeca a partir do momento que
vocé é preto ... a partir do momento que vocé comega a estudar na escola publica que néo é
de qualidade como a gente viu aqui ((fala apontando para o data show onde foi passado o
video do menino Thaylan que reclama da falta de estrutura da escola)) e a partir do
momento que vocé ndo tem uma renda boa ... e as cotas elas vem pra combater asdesi/ as
desigualdades sociais (historicas) a educacéo € um direito social previsto na constituicdo no
artigo 6 ... entdo se nem toda populacéo pode conseguir uma educacdo de qualidade porque
ele deve competir no mesmo patamar? a (meritocracia) ndo da pra falar em meritocracia
quando as pessoas ndo competem... quando que as pessoas que competem ndo t& no mesmo
patamar... ou seja... a gente ndo pode falar de uma pessoa que estudou a vida inteira ou a
maior parte da sua vida estudando em uma escola par/privada que tem professor sempre ...
que tem matérias de qualidade comparando com esse menino de hoje que a gente comegou
viu nesse video que ele com 9 anos tem consciéncia que a educagdo que ele recebe ndo é a
educacdo que ele deveria receber... a gente sabe ... a gente sabe que o Brasil tem um dos
piores indices de educacdo publica e a gente sabe que precisamos melhorar ... s6 que se a
gente for éh:: escolher entre melhorar a educacdo ou ah:: entre melhorar a educagdo ou
adotar um sistema uma acéo afirmativa para melho/maior inclusdo de pessoa nas escolas e
uma educacao de qualidade e empregos é melhor e muito mais rapido e eficaz ad/adquirir as
cotas... porque se a gente fosse melhorar a educacéo ia ser décadas e décadas... e com 0s
recentes cortes e congelamentos... isso ndo ta previsto nem prapra daqui a décadas ... entdo
como nosso presidente eu ndo vejo possibilidade de melhora na educacao

O debatedor D (contra) defende na fala (3) os seus argumentos de forma confusa,

baseado no senso comum utilizando uma linguagem popular com citacdes de ditos populares
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como “para tapar o sol com a peneira”, “um coelho ele ndo acerta outro coelho... dois

2

errados eles ndo fazem certo...”. Os exemplos sdo infundados baseados apenas em

suposicdes, no que ouviu dizer “tem exemplos na universidade mesmo que superam .... que 0S

’

cotistas superam os ndo cotistas..”. Percebe-se pela fala “quem precisa de cota € deficiente
fisico...” que desconhece a lei de cotas de nimero 12.711 de 29 de agosto de 2012, tendo em
vista que os deficientes ja estdo contemplados na lei. Ao final da sua fala (4) desvia
parcialmente o topico o sistema de cotas para prioridade na educacdo como podemos ver “a
educacdo so se tornara de fato prioridade quando o seu principal agente o professor voltar a
ter o respeito de toda sociedade ... tanto daqueles que pagam o seu salario como daqueles
que assistem as suas aulas... e € nesse momento em que os melhores alunos desejarem ser
professores e se tornardo grandes mestres... € como acontece na:: nos paises em que a
educacdo é realmente respeitada... obrigado ”. Portanto consideramos argumentos com baixo
grau de complexidade, pois sdo inconsistentes, ha prolixidade, utilizacdo de ditos populares e
frases do senso comum. Ao defender seu ponto de vista faz uso de topicos que possuem uma
relacdo indireta com o topico central, desviando parcialmente o assunto debatido. Por isso
utilizou a estratégia do desvio do topico como forma de protecédo de faces.

O debatedor 2 (a favor), na fala (6) inicia retomando o discurso do seu oponente
concordando com ele que “ninguém precisa ficar tratando o negro como coitadinho...” € a0
perceber que o seu oponente desconhece a lei do sistema de cotas, retoma esse discurso para
confirmar que existem cotas para deficientes, apresenta dados e informacg6es novas sobre a lei,
exemplificando como se da o sistema de cotas no mercado de trabalho, demonstrando
conhecimento das dificuldades e resisténcia que muitas empresas tém para contratar um
deficiente. Esse embasamento mostra que o debatedor pesquisou e estudou sobre o assunto
para defender seus argumentos.

Ele ainda retoma o discurso do seu oponente quando diz “ninguém ta falando aqui
que os brancos de hoje vao pagar pelos erros dos brancos do passado” com a intencdo de
contra argumentar, rebater e esclarecer sua afirmacdo “sé que a desigualdade ela comeca a
partir do momento que vocé é preto ... a partir do momento que vocé comeca a estudar na
escola pUblica que ndo é de qualidade” e a partir do momento que vocé ndo tem uma renda
boa”, nesse momento ele utiliza como recurso o video que aborda a realidade de uma escola
publica no Maranh&o onde o menino Thaylan estuda. O uso desse argumento com a utilizacdo
de fatos contribui para reforgar que a educacdo no Brasil é precéria e que as cotas surgiram
para combater as desigualdades sociais e dar oportunidade para essas pessoas que ndo tem

uma educacao de qualidade. Fundamenta a sua defesa com base no artigo seis da constituicdo
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“a educagdo é um direito social previsto na constitui¢do no artigo 6", ela argumenta dizendo
que nem todos conseguem ter uma educacdo de qualidade, por isso justifica que ndo podem
competir no mesmo patamar.

Além disso, vemos que demonstra conhecer as a¢des afirmativas ao argumentar “entre
melhorar a educagdo ou adotar um sistema uma acgéo afirmativa para melho/maior inclusdo
de pessoa nas escolas e uma educacdo de qualidade e empregos ¢ melhor e muito mais
rapido e eficaz ad/adquirir as cotas...” Essas acOes afirmativas citadas pelo debatedor sdo
politicas publicas feitas pelo governo ou pela iniciativa privada com o objetivo de corrigir
desigualdades raciais presentes na sociedade, acumuladas ao longo de anos. Ao defender seu
posicionamento abordando as a¢des afirmativas ele fortalece seu argumento e mantém o tema
do debate. Finaliza a sua fala dizendo que “com 0s recentes cortes e congelamentos... isso
ndo td previsto nem prapra daqui a décadas” mostra que ele estava atualizado com relagéo ao
contexto politico atual do Brasil. Portanto ao longo de toda discussao apresenta os argumentos
de forma coerente e consistente fundamentado em fatos, faz uma apresentacéo clara e coesa,
utiliza linguagem formal e publica e faz interpretacdo adequada da lei. Logo temos
argumentos com grau elevado de complexidade. Além disso, vemos que ele utilizou como
estratégia a manutencdo do topico como forma de fortalecer seus argumentos, pois utilizou
topicos que mantém uma relacéo direta com o topico central. Abaixo apresentamos o quadro

resumo.

Quadro 17 — Parte 2 do 3° bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais

justa?”
Grau de
Topico Sintese dos argumentos complexidade Estratégias
dos argumentos
O debatedor D (contra) levantou Desvio do
esses topicos para defender que a _ topico central
g da el d | Grau baixo como
o ) criagdo da lei de cotas s6 é -
Criacdo de lei de - - estrategia de
cotas necessaria para os deficientes. protecdo de
Logo apos, desvia parcialmente o face.
topico central para falar sobre
prioridade na educacéo.
O debatedor 4 (a favor) argumenta Manutencao
Tdpico do tépico
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levantado pelo | que as cotas surgiram para | Grau elevado discursivo
debatedor D | compater as desigualdades sociais como
(contra) na d i estratégia de
e dar oportunidade para as pessoas fortalecer
fala (48) que nio tem ou tiveram uma argumentos.

educacéo de qualidade.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019
4° bloco do debate: “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”’

Para a analise do quarto bloco fizemos dois recortes que foram divididos em duas
partes, assim como apresentamos no terceiro bloco acima, por apresentarem quatro
debatedores diferentes. Desta vez o quarto bloco é iniciado com os debatedores C (contra) e 0
3 (a favor), ambos tém direito a pergunta, réplica e tréplica, mas destacaremos apenas as
perguntas e respostas. Na segunda parte analisaremos os debatedores B (contra) e 0 4 (a

favor) que também tem direito a pergunta, réplica e tréplica.

Primeira parte do debate

56. Debatedor C (contra): se uma pessoa opta pelo sistema de cotas isso induz que sua educagéo
de base é de certa forma precéria ... jA que as cotas ddo acesso as pessoas menos favorecidas na
educacdo ... ndo seria mais justo existir cotas para o ensino de base ao invés de existir apenas quando
a pessoa ja esta ingressando no ensino superior ou técnico?

57. Mediador: o debatedor 3 ir4 responde a pergunta formulada

58. Debatedor 3 (a favor): primeiramente boa noite...eu acho que quando:: vai comegar 0 ensino
fundamental eles ndo vao concorrer com alunos por uma vaga e sim vao concorrer quando for entrar
numa universidade ou coisa assim ... no caso éh: um aluno que ndo tem uma boa estrutura ... uma
estrutura de ensino ndo vai competir com o aluno que sempre:: tem todas as matérias como podemos
ver a realidade ... tem escolas que ndo oferece professores da matéria ... da matéria especifica ... e
com isso eles ndo vao ter uma base para competir com esses alunos

63. Mediador: agora o debatedor 3 ira formular a sua pergunta

64. Debatedor 3 (a favor): como o debatedor antes falou que as pessoas s6 ndo estudam se ndo quiser
...entdo como vocé viu no video um menino Thaylan de 9 anos ele nédo estuda se ele ndo quiser?

65. Mediador: agora o debatedor C ira responder a pergunta

((aplausos do publico))

66. Debatedor C (contra): bom éh: o problema ndo esta na escola em si ... esta no governo ..
segundo o plano de governo langado em 2014 ... 10% do PIB do nosso pais vai ser investido na
educacdo ...bem os vinte anos de congelamento de investimento na educacgdo éh: eu creio que se 0
governo deixasse de la ... abrisse os olhos para a educacdo aqueles meninos daquele video que a
gente viu eles estariam em condi¢6es melhores ...porque o0 nosso pais ele é o 8° PIB do mundo ...éh:: a
gente tem dinheiro ndo é uma quantia alta mas € uma quantia que d& pra modificar nossa educacéo

O debatedor C (contra) na sua fala (56) inicia defendendo a tese de que a pessoa que
opta pelas cotas teve uma educagdo precéria. O seu argumento para defender essa tese é de
que as cotas dao acesso aos menos favorecidos na educagdo. Apos isso formula sua pergunta

ao Sseu oponente, se ndo seria mais justo existir cotas para o ensino de base, ao inves de existir
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somente na universidade ou no ensino técnico. Entendemos pela tese do debatedor que as
pessoas beneficiadas pelas cotas, sdo pessoas que ndo tiveram direito a um ensino de
qualidade. Consideramos o argumento utilizado pelo debatedor com baixo grau de
complexidade, pois é inconsistente, ha uma incoeréncia ao afirmar de forma generalizada que
as cotas ddo acesso as pessoas menos favorecidas na educacdo. Acreditamos que esse acesso,
mencionado por ele se refere a entrada nas universidades e ensino técnico.

Assim, entendemos que 0 objetivo das cotas ndo € sO dar acesso as pessoas menos
favorecidas que ndo tiveram uma educacdo de qualidade, mas de corrigir as injusticas
historicas provocadas pela escraviddo na sociedade brasileira, onde negros e indios tinham
menos oportunidades de acesso a educacdo superior e, consequentemente, ao mercado de
trabalho. Por isso consideramos esse argumento inconsistente, por apresentar uma
incoeréncia.

O debatedor 3 (a favor) responde na fala (58) a pergunta: “néo seria mais justo existir
cotas para o ensino de base ao invés de existir apenas quando a pessoa ja esté ingressando
no ensino superior ou técnico? ” dizendo, em outras palavras, que ndo existe concorréncia no
ensino fundamental, mas sim em universidade, por isso ndo existe cotas para ter acesso a
educacdo basica. Esse argumento se sustenta, pois esta na constituicdo federal de 1988, que
todos tém direito a educacdo basica. Logo consideramos um argumento com médio grau de
complexidade pois é consistente, coerente, manteve o topico levantado pelo seu oponente e
utiliza uma linguagem coloquial. Além disso, o debatedor faz uso de argumentos que mantém
o tema do debate. Por isso utilizou como estratégia a manutencao do topico como forma de
fortalecer seus argumentos.

Na fala (64) o debatedor 3 (a favor) utilizou o seu momento de elaboragéo da pergunta
utilizando inicialmente um argumento de outro debatedor (contra) que disse que as pessoas sO
ndo estudam se ndo quiserem. Apods isso, utilizou o video do seu grupo a favor das cotas que
foi passado no terceiro bloco para fazer a pergunta: “entdo como vocé viu no video um menino
Thaylan de 9 anos ele néo estuda se ele ndo quiser.” Essa retomada do discurso do outro no
seu proprio discurso, representa uma habilidade que esta sendo desenvolvida através do
género debate. Género esse marcado pela refutacdo e retomada dos argumentos.

O debatedor C (contra) na fala (66) responde a pergunta formulada, argumentando que
0 problema da educacdo ndo esta na escola em si, mas no governo que nao investe. Continua
dizendo “segundo o plano de governo lan¢ado em 2014 ... 10% do PIB do nosso pais vai ser
investido na educagdo”, porém ndo prova a veracidade dessa informacdo. Cita a proposta de

congelamento de investimento na educacdo, depois retoma para o que foi apresentado no
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video “do menino Thaylan” dizendo que se 0 governo “abrisse 0s olhos para a educacao
aqueles meninos daquele video que a gente viu eles estariam em condi¢des melhores.”
Retorna a falar do PIB argumentando que o Brasil é o oitavo PIB do mundo e que por isso
tem condi¢Ges de investir na educacéo.

Percebemos que o debatedor nesse momento ndo consegue manter apenas uma linha
de raciocinio, com isso solta informagdes sem desenvolvé-las e sem provar a veracidade
delas, pois ndo cita de onde sdo essas informacbes que poderiam dar mais respaldo e
credibilidade ao seu argumento. Apesar de apresentar um baixo grau de complexidade dos
argumentos ele mantém o tema central do debate “O sistema de cotas” como pudemos
observar. Por isso consideramos que houve a estratégia da manutencdo do tdpico para
fortalecer seus argumentos.

Podemos destacar o que diz Abreu (2009) sobre a quarta condicdo da argumentacao
que se refere a agir de forma ética, ou seja, argumentar de forma clara e honesta, pois quando
argumentamos honestamente adquirimos uma caracteristica importante em um processo
argumentativo: a credibilidade. Por isso é necessario o cuidado com as informacgdes que sdo
retiradas de sites noticiarios, e do google para que ndo possam ser ditas sem mencionar a fonte
e nem de forma distorcida.

Desse modo, argumentar é tentar persuadir o interlocutor por meio de argumentos
organizados em ideias claras com raciocinio bem estruturado para que possa se defender um
ponto de vista. “Quanto mais os argumentos forem sustentados em provas que podem ser
fatos, exemplos, opinides relatadas, dados estatisticos, mais chances temos de ser bem
sucedidos em nosso intento” (KOCH; ELIAS, 2016, p. 34).

Em seguida apresentamos o quadro resumo referente a primeira parte do quarto bloco

que foi analisado acima.

Quadro 18 — Parte 1 do 4° bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais

justa?”
Grau de
Topico Sintese dos argumentos complexidade Estratégias

dos argumentos
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A lei de cotas
para 0 ensino
basico

O debatedor C (contra) levantou
0 primeiro subtopico através de
uma pergunta na fala (56) para
defender que as cotas devem
existir no ensino basico e ndo na
universidade. Para responder o

Grau baixo

Manutencdo do
topico discursivo
como estratégia
de fortalecer

segundo subtopico, ele defendeu argumentos.
Topico na fala (66) a tese de que o
levantado  pelo | problema ndo estd na escola,
debatedor ~ C | mas no governo. Cita o PIB para
(contra) na fala | justificar que o Brasil tem
(56) dinheiro e poderia investir na

educacdo.

(Continua...)

(Continuacéo)

Subtopico Sintese dos argumentos Qualidade dos Estratégias
argumentos

O debatedor 3 (a favor) | Grau médio Manutencao
argumenta na fala (58) que néo do tépico
existe concorréncia por vagas no discursivo

N30 estuda | €Nsino basico, visto que todos como

quem nao quer | M direito 80 acesso a educaga_lo estratégia de
basica, por isso ndo é necessario fortalecer
as cotas. Ele utiliza 0 momento argumentos.

Subtdpico
levantado pelo
debatedor 3 (a
favor) na fala
(64)

da sua pergunta, fala (64),
utilizando a tese defendida pelo
grupo contra que disse que nédo
estuda quem ndo quer para se
referir a situacdo do menino
Thaylan.

Fonte: Elaboracéo propria em 2019

Segunda parte do debate

A segunda parte do quarto bloco é constituido apenas por apresentagdo dos argumentos dos
debatedores B (contra) e do 4 (a favor), vejamos.

71.
72.
73.

Mediador: agora convido o debatedor B e 4 para apresentarem suas ideias e seus argumentos
Mediador : o debatedor B ira apresentar seus argumentos
Debatedor B (contra): eu acredito que o sistema de cotas sO existe porque a populacéo ricos

ou pobres ndo d&o ...ndo deem a devida importancia a educacdo ...eh::: ndo é prioridade nem da
classe politica nem da sociedade em geral ...segundo dados ... segundo o IBOPE ...Instituto Brasileiro
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de Opinido Publica e estatistica... 62% da populagdo apoia cotas para negros...pobres... e alunos de
escola publica ... e é exatamente iSso que 0 governo quer que a populacéo se convencga de gue a cota é
uma politica que ajuda a populagdo e que 0 n0sso governo se importa com a educacao do nosso pais
...mas isso ndo é o que acontece... eu posso dar um exemplo do caso da Coreia do Sul que estava
abaixo do Brasil estava dois lugares abaixo do Brasil ( ) ha mais ou menos... mais de 50 anos atras
estava devastado devido a guerras que vem acontecendo no pais... 0 governo resolveu investir na
educacgdo ... e 0 seu ... e a sua economia ((neste momento a debatedora verifica se 0o microfone esta
funcionando)) e a sua economia agora aumentou muito por causa desse investimento... entdo eu
acredito que éh:: fazendo uso...do que o colega falou ... que eu fale/eu disse que o governo ... que 0
governo ndo investe porque a populacdo derruba o governo... mas o Supremo Tribunal Federal
costuma falar tanto em constitucionalidade ... (entdo ) esta na constituicdo que todos ndés temos
direitos a educacéo de qualidade e ao bem estar social ... entdo porque ndo ir atras desse direito ao
invés de ficar ... éh: de ficar escondido atras de cotas e achando que o Brasil vai pra frente por causa
dessa politica

74. Mediador: d4 mesma forma o debatedor 4 ird apresentar seus argumentos

((o debatedor 4 verifica se 0 microfone esta funcionando e troca com o mediador por outro))

75. Debatedor 4 (a favor): bem estamos falando aqui de:: uma desigualdade que::vem
historicamente acumulada (ndo é de hoje) e o governo em que estamos... na situacdo em que estamos
hoje investir na educagdo ( ) ndo pode ser comparado a uma sociedade a um pais como Coreia
((nesse momento a debatedora B fala para o debatedor 4 alguma coisa sobre 0 assunto sem fazer uso
do microfone)) pois € mas ndo tem o mesmo ladréo que tem aqui ndo

((risos e aplausos do publico))

((o mediador pede siléncio utilizando uma placa))

76. Debatedor 4 (a favor): e quando:: quando os membros da sociedade (acentua) as diferengas
entre si ...ah ... uh... os individuos que sdo marginalizados s0 ... a tendéncia é s6 crescer de vantagens
entre elas ... entdo podemos (esta fazendo essa relacéo )

Entdo podemos ver que o debatedor B (contra) defende a tese de que as cotas sO
existem porque a populagéo, sejam ricos ou pobres, ndo valorizam a educagéo. Para defender
essa tese ele argumenta que a educacdo nao € prioridade da classe politica, nem da sociedade.
Aponta uma pesquisa realizada pelo IBOPE (Instituto Brasileiro de Opinido Publica e
Estatistica) para comprovar que uma parte da populacdo apoia o sistema de cotas e com isso
argumenta que essa satisfacdo dos brasileiros corrobora com o desejo do governo de fazer
com que a populacdo se convenca de que esse sistema é uma politica de ajuda a populacao e
que ele valoriza a educacao.

O debatedor continua argumentando, dessa vez através de um exemplo da Coreia do
Sul a “Coreia do Sul que estava abaixo do Brasil estava dois lugares abaixo do Brasil ( ) ha
mais ou menos... mais de 50 anos atras estava devastado devido a guerras que vem
acontecendo no pais... 0 governo resolveu investir na educacdo e a sua economia agora
aumentou muito por causa desse investimento. Esse exemplo que compara a Coreia do Sul
com o Brasil ndo informa do que se trata esses dois lugares abaixo do Brasil, se era na
educacdo ou economia. Segundo o debatedor com esse investimento na educagdo o pais
melhorou a sua economia. Para ele o governo brasileiro ndo investe porque a populagéo ao

obter conhecimento e educacgédo de qualidade enfrentard o governo, nao aceitando as propostas
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sem contestar. Esse € 0 nosso entendimento quando o debatedor diz “que o governo nao
investe porque a populagdo derruba o governo”. Para finalizar a apresentacdo do seu
argumento, cita o Supremo Tribunal Federal, para dizer que esta na constitui¢cdo que todos
tém direito a educacdo de qualidade e ao bem estar social, porém nao faz mencéo do artigo
que encontra essa informacédo, para que quem ndo conhece possa saber desse direito que
pertence a todos. Encerra indagando porque ndo ir atrds desse direito ao invés de “ficar
escondido” atras das cotas confiando que o Brasil vai melhorar.

O debatedor B (contra) apresenta ideias e argumentos incoerentes, pois ele entende o
sistema de cotas como uma politica de valorizacdo da educacdo, mas se trata de uma acao
afirmativa que busca corrigir injusticas que vém acontecendo ao longo de anos, décadas e
séculos, também combate a desigualdade de oportunidade entre brancos e negros, pobres e
ricos, possibilitando acesso a negros, indios, deficientes, estudantes de escola publica e de
baixa renda em universidades, concursos publicos e mercado de trabalho. Ao citar o exemplo
da Coreia do sul ele desvia do topico central e da inicio a um novo tdpico, dessa vez sobre
investimento na educacdo. Consideramos investimento na educacdo: a melhoria da
infraestrutura das escolas, valorizacdo dos docentes, melhoria do material didatico e recursos
pedag0gicos, o que ndo é objetivo do sistema de cotas. O debatedor continua fazendo uma
“confusdo” entre o objetivo do sistema de cotas e os direitos garantidos a todos na
constituicdo, demonstrando assim, falta de conhecimento e discernimento sobre os topicos
levantados por ele. Portanto, consideramos 0s argumentos apresentados com um baixo grau
de complexidade, pois hd inconsisténcia, incoeréncia, confusdo na exposicdo das ideias,
prolixidade e utilizacdo de frases do senso comum. Também utiliza os tdpicos
“desvalorizagdo e investimento na educa¢do” que possuem uma relagdo indireta com o topico
central “O sistema de cotas”. Por isso utilizou como estratégia argumentativa o desvio parcial
do tdépico para a protecdo de face.

O debatedor 4 (a favor) contra argumenta dizendo que estdo falando de uma
desigualdade que vem historicamente acumulada e a situacdo em que se encontra 0 pais,
investir na educacdo é algo dificil. Por isso diz que o Brasil ndo pode ser comparado a Coreia,
pois no nosso pais tem muita corrupgdo. Esse foi 0 nosso entendimento do que o debatedor
disse, pois como ele ndo desenvolve de forma satisfatoria 0s argumentos, sentimos
dificuldade em compreendé-lo. Portanto esse argumento do debatedor 4 (a favor)
consideramos com um baixo grau de complexidade, pois € inconsistente, incoerente,
argumenta de forma sucinta sem desenvolver suas ideias e utiliza frases do senso comum. Ele

desvia o topico central para falar de diferencas que sdo acentuadas, os individuos que sé@o
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marginalizados, mas ndo cita que diferencas sdo essas, que como ele disse, a tendéncia é so
crescer. Assim, faz uso “da estratégia do desvio do topico para protecdo de face.

Destacamos neste momento o que disse Leitdo (2011, p. 15) que o conhecimento é
essencial para o desenvolvimento significativo dos argumentos na pratica escolar. Vemos
através dos debates analisados até aqui a énfase que foi dada para adquirir conhecimento
através do acesso as informacdes, pois 0s debatedores mesmo com suas dificuldades e
limitacGes buscaram entender o sistema de cotas e exemplificar através de fatos, dados e
estatisticas 0 que compreenderam desse tema. E assim poder responder a ddvidas, pontos de
vista contrarios as suas préprias posi¢@es (contra-argumentos). Esse conhecimento que esta
sendo construido enriquece o debate e desenvolve a habilidade de argumentar e contra
argumentar. Apresentaremos em seguida 0 quadro que resume 0s argumentos apresentados

acima.

Quadro 19 — Parte 2 do 4° bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais

Justa?”
Grau de
- . complexidade -
Topico Sintese dos argumentos P dos Estratégias
argumentos
O debatedor B (contra) Desvio do topico
L levantou esses tdpicos para ] central como
DesvalonzNagao defender a tese de que as Grau baixo estratégia de
da educagao cotas sO existem porque as protecdo de face.
classes sociais e 0 governo
ndo valorizam a educacao.
Tépico
levantado pelo O debatedor 4 (a favor) Desvio do tdpico
argumenta que a situacdo em ) central como
debatedor B Gao €l Grau baixo 1 C
(73) investir na educacdo € algo protecéo de face.
dificil.

Fonte: Elaboracéo propria em 2019

5° bloco do debate: “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”

O quinto bloco é composto pela participagdo do auditério fazendo perguntas e

apresentando os seus argumentos sobre o topico em questdo. Neste bloco, os debatedores de
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ambos os grupos (a favor e contra) podem se defender respondendo as perguntas,
apresentando seus argumentos. Como ndo € nosso objetivo analisar os argumentos do
auditorio, fizemos um recorte de apenas dois argumentos dos debatedores D (contra) e 0 4 (a
favor) que apoOs a exposicdo do argumento de um participante da plateia apoiador de um
grupo, os debatedores apresentaram seus argumentos como uma forma de defender o seu
posicionamento.

Apos ser facultada a oportunidade ao auditério, um participante da plateia apresenta
seu argumento a favor do sistema de cotas dizendo que a desigualdade social se faz presente
Nno Nnosso pais e que para ameniza-la, é necessaria a utilizagdo do sistema de cotas. Reitera
dizendo que as cotas ndo tornam a sociedade mais justa, mas ameniza as desigualdades.
Diante dessa colocacdo o0s debatedores D (contra) e 4 (a favor) defenderam seus

posicionamentos. Vejamos:

78. Debatedor D (contra): éh bem ... vocé falou né ? que ndo torna a sociedade mais justa... ndo
estamos aqui pra debater se as cotas sociais sdo injustas ....se as cotas raciais sdo justas ... estamos
aqui pra falar sobre o sistema e ele sim é falho ... e entdo... se um negro ele tem um privilégio ( )
frente ao branco de mesmo nivel social ...entdo ndo estamos aqui s6 pra falar se ela é boa ou se ela é
ruim... ela tem seu lado bom mas ela tem seu lado ruim... entdo vocé esté iludido com o sistema de
cotas que ele veio pra isso ...ele distrai a sociedade das causas do problema e a causa é a ma
qualidade da educacéo publica
((aplausos do publico))
(( o debatedor 4 tem a oportunidade de colocar o seu ponto de vista em relacéo ao que foi colocado
pelo participante 1))
79. Debatedor 4 (a favor): as cotas vai sim.. oh preste atencdo... veja bem...vamos aqui comigo ...
a soieda/aqui no Brasil éh onde reside a maior populacéo de negros éh fora de paises africanos do
continente africano ... éh ..uma pesquisa feita pelo governo federal mostrou em 2004 que nos::
servicos publicos ...servidores publicos tinham vinte e dois por cento de negros... em 2013 uma nova
pesquisa mostrou que ela...aumentou para trinta por cento ja com as cotas e: vem aumentando essa
inclusdo de negros... por exemplo ... no... no ...na area do mercado de trabalho ... entdo vai continuar
a mesma coisa ? num vai... t& sim havendo a mobilidade social ... tem alguma parte da populacdo que
de certa forma ou pouco esta ascendendo socialmente.

Podemos perceber na fala (78) que o debatedor D (contra) faz uma confusdo na

exposicdo das ideias dizendo que ndo estdo debatendo se as cotas s@o justas ou injusta, mas
estdo debatendo sobre o sistema, mas ele ndo especifica a que sistema se refere, se € ao um
sistema politico ou ao sistema educacional, por exemplo. Ele comenta que as cotas tém seu
lado bom e ruim, e que as pessoas estdo iludidas com elas, e ndo estdo focando no real
problema da educacdo. Pudemos perceber que esse debatedor apresenta argumentos com
baixo grau de complexidade, pois apresenta inconsisténcia, apesar de manter o topico central.
Ja o debatedor 4 (a favor) argumenta que as cotas vao amenizar as desigualdades, pois
de acordo com uma pesquisa realizada segundo ele pelo governo federal, as cotas estdo

possibilitando a insercdo de negros no servico publico, permitindo um aumento na mobilidade
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social. Apesar dele ndo fazer uso adequado da referéncia da pesquisa, consideramos que seu

argumento possui grau médio de complexidade pois foi coerente, utilizou uma linguagem

coloquial e manteve o tdpico do debate. Vejamos o quadro resumo.

Quadro 20 — 5° Bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”

Grau de
Topico Sintese dos argumentos complexidade Estratégias
dos argumentos
O sistemade | O debatedor D (contra) argumenta Manutencéo do
cotas como que ndo estdo debatendo se as cotas ] topico discursivo
forma de tornam a sociedade mais justa, mas Grau baixo como estratégia
amenizaras | estdo debatendo sobre o sistema de fortalecer seus
desigualdades | que é falho. argumentos.
O debatedor 4 (a favor) argumenta | Grau médio Manutencdo do

(Tépico
levantado por
um

que as cotas vao amenizar as
desigualdades, tendo em vista que

topico discursivo
como estratégia

de fortalecer seus
argumentos.

as cotas estdo possibilitando a
insercdo de negros no Servico
publico.

participante
do auditorio)

Fonte: Elaboracéo propria em 2019
Ao analisar este bloco que oportunizou a participagdo do auditério, nos fez refletir

sobre a terceira condicdo da argumentacdo abordada por Abreu (2009) que se refere ao
contato positivo com o auditério. Essa condicdo se refere a coordenar a relagdo com o outro,
saber ouvi-lo respeitando seu posicionamento, seu turno, usando o bom senso e a ética.
Sabemos que isso ndo é uma tarefa facil, pois tendemos a querer nos sobressair diante daquilo
que acreditamos sem muitas vezes a0 menos ouvir 0 que o outro tem a nos dizer. Por isso é

tdo importante o didlogo e o trabalho desde as séries iniciais com o género oral debate.

6° bloco do debate: O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?

Ap0s a participagdo do auditdrio no quinto bloco, passaremos a analisar o sexto bloco
que é formado por perguntas, respostas ou defesas do posicionamento, replica e tréplica e
também por dois argumentos de debatedores opostos. A analise desse bloco sera dividida em
duas partes. Para a primeira selecionamos uma pergunta formulada pelo debatedor 2 (a favor),
a resposta ou defesa do posicionamento do debatedor D (contra) e a réplica do debatedor 2 (a
favor). Na segunda parte analisaremos 0s outros dois argumentos como mencionado.

Vejamos.



112

Primeira parte

109. Mediador: o debatedor 2 ir4 formular sua pergunta

110. Debatedor 2 (a favor): (debatedor formula a sua pergunta e o mediador pede para repeti-la)

112. Debatedor 2 (a favor): “em todo pais 6,2% da populagdo possui pelo menos um tipo de
deficiéncia seja ela fisica...intelectual... auditiva ou visual” de acordo com a pesquisa nacional de
satde pns do ibge e do ministério da saude de 2015 como eu ja falei anteriormente... uma empresa
que tem mais de cem funcionério ela deve reservar dois a cinco por cento das suas vagas a
funcionérios reabilitados ou com deficiéncia ja que vocés dizem que o sistema de cotas torna a
sociedade tao injusta com a atual crise de desemprego que vivemos no pais e tantas outras crises que
a gente sabe que acontece vocés nao acham que a exclusdo dessas pessoas s6 aumentaria e ficaria
cada vez mais dificil sobreviver numa sociedade tdo preconceituosa limitada e falha? tendo em vista
quE a maioria dos empresarios eles preferem pagar uma multa a obedecer a lei que é reservar essas
vagas que € pra ()

113. Mediador: agora o debatedor D ira responder a pergunta formulada

114. Debatedor D (contra): éh::: bem eu concordo com o que vocé falou mas sé que é como eu falei
anteriormente quando eu fui quando eu vim apresentar meu argumento eu falei que as que as Unicas
pessoas que deveriam ter cotas eram os deficientes fisicos independentemente da raca do credo e da
sexualidade enfim eu acho que:: as cotas elas servem sé pra te iludir porque de maneira como ela
ilude te leva pra longe do foco real do problema que é a ma qualidade da educagéo publica entdo se
vocé faz um sistema que consegue iludir a populagdo que nem o cara ali falou que tipo ele s6 (inibe)
de todos os seus beneficios e pra te colocar num beneficio pra te colocar numa universidade eu acho
gue isso ndo tem nada a ver em seu argumento entdo eu acho que as cotas pra deficientes elas devem
existir de fato porque eles ndo nasceram igual a todos eu néo to falando que eles ndo séo iguais eles
sao iguais ele tipo... um deficiente ele tem que ser ele tem que ser incluido sim na sociedade mas essa
forma de (incluimento) ndo é a melhor forma que tem outros projetos e vinculados com ongs incluem
melhor do que o sistema de cotas porque tu mesmo falou que as empresas elas preferem pagar multas
para ter aquelas pessoas na no seu no seu mercado de trabalho nas empresas enfim é para negros é
do mesmo jeito tem um percentual tipo estatuto da igualdade de (hascimento) de 2010 tem algumas
coisas que ndo entraram nesse estatuto foi a cota racial e a (previa) de vinte por cento de impostos
para empresas que colocasse vinte por cento pelo menos vinte por cento de negros na sua empresa
entdo eu acho que tipo colocar uma pessoa la s6 porque ela tem uma deficiéncia ou por causa da sua
cor é... consiste uns pior racismo que existe

115. Mediador: o debatedor 2 esta com direito a réplica

((palmas da plateia))

116. Debatedor 2 (a favor): Alan a gente tem que entender que a nossa sociedade nossa sociedade €
preconceituosa se mesmo com essas politicas publicas de inclusdo dessas pessoas 0s empresarios € as
pessoas preferem pagar multas ao invés de incluir essas pessoas nos seus lugares entdo o preconceito
estd muito mais avancado do que a gente imagina o preconceito ele nasce quando vocé é deficiente
até tu mesmo falou que que acha melhor ter cotas pra deficientes entdo eu ndo entendo porque o
sistema de cotas em geral... eu ndo to falando s6 pra universidade como vocé disse... to falando do
sistema de cotas em geral pode ser injusto se é um sistema de exclusao/de inclusdo perdao se é um
sistema de inclusdo como um sistema de inclusdo pode excluir alguém de algum meio?

Neste bloco, o debatedor 2 (a favor) antes de formular sua pergunta, cita uma pesquisa
nacional de saide PNS do IBGE e do ministério da satde de 2015 que traz a informacédo de
que “em todo pais 6,2% da popula¢do possui pelo menos um tipo de deficiéncia seja ela
fisica... intelectual... auditiva ou visual” depois retoma uma informacéo proferida por ele em

outro bloco, sobre a reserva de vagas do sistema de cotas que séo destinadas aos deficientes.
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Comenta que o Brasil passa por muitas crises e uma delas é o desemprego. Com base isso
formula sua pergunta “vocés ndo acham que a exclusdo dessas pessoas sO aumentaria e
ficaria cada vez mais dificil sobreviver numa sociedade tdo preconceituosa limitada e falha?
Entendemos, pelo contexto que a pergunta foi formulada, que o debatedor acha que seria mais
dificil sem as cotas pelo fato de que mesmo sendo um nimero pequeno de reserva de vagas
pelo sistema de cotas para deficientes, ainda assim, muitos empresarios preferem pagar
multas a contrata-los.

Ao tentar responder a pergunta feita pelo seu oponente, o debatedor D (contra)
concorda com a opinido dele e fala mais uma vez que o sistema de cotas € ilusdo, que faz a
pessoa ndo focar no real problema que segundo ele é a m& qualidade na educacdo. Tenta
argumentar que as cotas s6 servem para deficiente, no entanto, é infeliz ao dizer que eles nédo
sdo iguais as outras pessoas, depois tenta se corrigir, mas diz que o sistema de cotas ndo € a
melhor forma de inclui-los, pois existem ONGs, que incluem melhor, e que até as empresas
preferem pagar multas. Depois fala que em relacdo aos negros é a mesma coisa, e finaliza
dizendo que colocar uma pessoa ho mercado de trabalho sé porque é deficiente e pela cor da
sua pele, para ele consiste no pior racismo que existe.

Vemos que o debatedor D (contra) ndo desenvolve as ideias e seus argumentos de
forma clara, ndo é coerente sua fala, ha prolixidade, mas tenta manter o tema do debate e por
isso consideramos seus argumentos com baixo grau de complexidade. Em  relacdo  ao
momento da réplica (116), o debatedor 2 (a favor), argumenta que a sociedade é
preconceituosa mesmo com a politica de inclusdo, fala se referindo ao sistema de cotas, pois
reitera que muitos empresarios se negam a contratar os deficientes, preferindo pagar multa.
Encerra a sua fala questionando como o sistema de cotas pode ser injusto, e como uma
politica de inclusdo pode excluir alguém. Esse argumento estd relacionado com o que o
debatedor havia dito na fala (112) no momento em que foi oportunizada para formular a sua
pergunta. Percebemos que o mesmo, ndo desviou o tema central “eu ndo entendo porque
sistema de cotas em geral pode ser injusto se &€ um sistema de excluséo perdao se € um
sistema de incluséo ”, continuou mantendo o topico levantado por ele.

Entdo os dois argumentos da fala (112) e (116) consideramos que possuem um grau
médio de complexidade, pois sdo consistentes, com a utilizacdo da manutencdo do tdpico
discursivo como estratégia de fortalecer argumentos em debates. Vemos atraves da defesa do
seu ponto de vista que o debatedor 2 (a favor) usou essa estratégia como uma possibilidade de

ter controle do debate, por se sentir mais preparado para persuadir o interlocutor.
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Quadro 21 — Parte 1 do 6° bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais

justa?”’
Grau de
- . complexidade .-
Topico Sintese dos argumentos dos Estratégias
argumentos

O debatedor 2 (a favor) Manutencéo do
argumenta que ndo consegue o topico discursivo
entender como o sistema de Grau medio como estratégia de

O sistema de | cotas pode ser considerado fortalecer seus

cotas como | injusto, se ele contribui para a argumentos.

forma de | incluséo.

Inclusao O debatedor D (contra) Manutencéo do
argumenta que é a favor do ] topico discursivo
sistema de cotas apenas para Grau baixo como estratégia de

Topico deficientes. Para ele as cotas fortalecer seus

levantado  pelo | jludem as pessoas que passam argumentos.

debatedor 2 a | a n3o ver o foco do problema

favor na fala|que é a méa qualidade da

(112) educacdo.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019

Segunda parte

Abordamos na primeira parte do sexto bloco do debate uma pergunta, resposta e
réplica de debatedores que pertenciam a grupos opostos. Passaremos a analisar a segunda
parte desse bloco que € constituido por dois argumentos: o primeiro do debatedor A (contra) e
0 segundo do debatedor 5 (a favor).

119. Mediador: seu tempo acabou ... (0s dois debatedores se retiram) convido os debatedores A e 5
para apresentarem seus argumentos... (os dois novos debatedores se aproximam)

120. Mediador: o debatedor A ira apresentar seus argumentos

121. Debatedor A (contra): oi ((testando o microfone)) bom eu até entendo o que minha amiga (Elen)
disse... ela disse que ée:: cinquenta por cento é pra cota e cinquenta por cento é pra ampla
concorréncia bom vamos aqui tem 100 vagas cinquenta por cento vai para quem tem uma boa
educacdo uma boa renda os outros cinquenta vai para todas as outras... ou seja os deficientes... quem
nao tem uma boa renda eles ficam juntos aqui nos cinquenta por cento além dos cinquenta por cento
entre eles ainda divide mais um pouco deixa menos vagas ainda para eles e os outros cinquenta por
cento para as escolas particulares (t& de boa) entdo muito obrigada Elen por ter falado isso... bom eu
queria dar um exemplo sobre a cota de deficiente por exemplo a cota de deficiente ajuda a pessoa a
entrar mas nem sempre onde ela vai entrar seja trabalho ou escola esta preparado... para receber por
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exemplo a cota de cadeirante ela ndo é de hoje e s6 agora que vieram botar um negécio no énibus
para que os cadeirantes possam subir e a falta de ( ) porque tinha que usar um eles conseguiram
entrar mas ha essas falhas que ndo ajudam a ter o mesmo rendimento que nds temos... entdo nos
temos que lutar pelos direitos de todos ndo sbé de uma parte as cotas ajudam de uma forma nao
adianta ajudar algumas pessoas se ndo vao ajudar todo mundo ou seja ndo € justo ajudar a uns e ndo
ajudar a outros
((Palmas da plateia))
122. Mediador: o debatedor cinco ird apresentar seus argumentos
123. Debatedor 5 (a favor): o sistema de cotas ele (precisa envolver ou precisa resolver) barreiras
informacionais que impedem o acesso de certos grupos a universidade ou no mercado de trabalho e
segundo artigo( ) publicado no ano de 2007 as cotas incentivam organizagdes a agirem a fim de
favorecer pessoas de seguimentos sociais discriminados a ter oportunidade de (receberem postos em
comum ou postos de comando) como eu ja falei e torno a falar as cotas elas sdo medidas provisorias
elas sdo criadas de forma que va beneficiar pessoas que sdo discriminadas ou que sofre éh
preconceito com alguma coisa elas ndo sdo garantia de um futuro melhor... mas assim citar um
exemplo interiorzim do lado do meu é bem pequininin tem uma escola fundamental tem varios alunos
gue estudaa:: na mesma sala tudin primeira segunda série terceira quarta tudo junto e esses alunos
provavelmente eles...esses alunos... ndo conhece nada ndo conhece cota ndo conhece nada téo 1a sé
pra brincar ai eles um dia vao vir pra universidade (com um alvo) eles provavelmente ndo vao fazer a
inscricao deles porque ndo sabe ndo conhece igual eu ndo conhecia também mas assim se ele ndo ndo
sabem nem usam entdo assim pode até ser que que essas pessoas elas ndo entendam muito bem
porque a educacgdo delas foi falha a educacéo teve algumas brechas algumas coisas que impediram
elas de de saber de conhecer realmente a realidade hoje aqui no Brasil mas as cotas como ja falamos
sdo o caminho provisorio que da a essas pessoas a oportunidade de estudar numa escola de qualidade
e como muitos ja citaram exemplos aqui € num num diminui a qualidade do ensino porgque muitos
aqui estudam o ensino fundamental estudam o ensino médio e com certeza vao passar para
universidade e com certeza vao chegar 14 e vao se e vdo ter a mesma educacdo ndo vao ser
rebaixados a nada entdo assim as cotas elas tornam sim a sociedade mais justa porque sem elas como
eu ja citei o exemplo do menino sem elas aquele menino ndo ia nem chegar aqui um dia ta estudando
aqui nem nada obrigado
((Aplaudos da plateia))

Vemos na defesa do ponto de vista do debatedor A (contra) que ele faz uso de sua

compreensdo em relacéo a explicacdo sobre a divisdo do sistema de cotas que foi citada por
seu oponente: o debatedor 2 (a favor). Segundo ele, os cinquenta por cento destinados as
pessoas de baixa renda sdo ainda divididos entre os deficientes, ficando um nimero reduzido
de vagas para cada grupo. Ele faz uma quebra desse raciocinio para falar apenas das cotas
para deficientes, que para ele ajuda a entrar, mas ressalta que muitos dos lugares que podem
recebé-los ndo sdo preparados, no sentido de adaptados e por isso ndo conseguem ter o
mesmo rendimento que as outras pessoas sem deficiéncia. Cita as dificuldades de
acessibilidade enfrentadas por essas pessoas que usam o transporte publico e finaliza
argumentando que todos devem lutar pelos seus direitos, diz que as cotas s6 ajudam a uma
parte da populacdo que para ele “ndo é justo ajudar a uns e ndo ajudar a outros’.

Consideramos que esses argumentos possuem um baixo grau de complexidade, pois séo
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inconsistentes, ha prolixidade, interpretacdo inadequada da lei de cotas, mas tenta manter o
topico central do debate, porém faz uma confusdo entre os conceitos de acessibilidade e cotas
para deficientes.

Ja o debatedor 5 (a favor) defende a tese de que “o0 sistema de cotas ele ( precisa
resolver) barreiras informacionais que impedem o acesso de certos grupos a universidade ou
no mercado de trabalho”. Para defender essa tese ele cita um artigo publicado no ano de
2007, no qual ndo foi possivel compreender pelo audio do video sobre qual artigo se refere,
mas aborda sobre as cotas que, de acordo com esse artigo, elas incentivam organizagdes a
agirem de modo a proporcionar as pessoas menos favorecidas oportunidades na vida. No
entanto, sabemos que nem sempre essas organizagdes como instituicdes de ensino e empresas,
elas deliberadamente dispde de cotas para beneficiar pessoas, mas sim de cumprir 0 que esta
na lei para que ndo possam ser prejudicadas. Entendemos a palavra organizacfes nesse
contexto como instituicdo de ensino técnico e superior, e empresas.

Outro argumento que ele utiliza € o fato das cotas serem medidas provisorias que
foram criadas para beneficiar pessoas que sofrem discriminacdo na sociedade, complementa
dizendo que ndo sdo garantia de um futuro melhor. Em seguida cita como exemplo uma
escola de ensino fundamental no interior em que todas as criancas de idades e séries diferentes
estudam numa mesma sala. Segundo ele, os alunos ndo sabem de nada e estdo la s6 para
brincar, mas um dia vao vir para a universidade. Reitera dizendo que as cotas sdo o caminho
provisorio. Elas ddo oportunidade as pessoas menos favorecidas a conseguir uma boa
educagio igualitaria, onde nenhum sera “rebaixado a nada”. Finaliza argumentando que “as
cotas elas tornam sim a sociedade mais justa porque sem elas como eu ja citei o exemplo do
menino sem elas aquele menino ndo ia nem chegar aqui um dia t4 estudando aqui nem
nada”.

Esses argumentos apesar de terem certa persuasao por apresentarem as ideias iniciais
de forma clara, sdo viaveis e interessante para um debate onde o debatedor se trata de um
adolescente que faz o ensino médio desenvolvendo bem o seu raciocinio, porém numa
perspectiva mais madura do assunto para um nivel académico, por exemplo, sabemos que nao
temos como provar que as cotas Sdo provisorias e que as empresas e instituicdes de ensino
fazem isso para beneficiar pessoas discriminadas na sociedade. Além disso, cita um exemplo
no final da sua fala de forma confusa fazendo referéncia a um menino que ndo havia sido
citado anteriormente, como se seu interlocutor soubesse de quem se tratava. Mas tenta manter
0 tema do debate, argumenta de forma coerente, utiliza uma linguagem coloquial, por isso,

consideramos esse argumento com médio grau de complexidade.
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Quadro 22 — Parte 2 do 6° bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais

Justa?”
Topico Sintese dos argumentos Grau de Estratégias
complexidade
dos argumentos
O debatedor A (contra) Manutencéo do topico
argumenta sobre a divisédo das Gray bai discursivo como
cotas e depois faz referéncia fau baixo estratégia de
Divis3o do apenas aos deficientes fazendo fortalecer seus
conceitos de acessibilidade e o
sistema de cotas.
O debatedor 5 (a favor) Manutencéo do tépico
Tépico defende a tese de que as cotas discursivo como
P precisam vencer as barreiras estratégia de
levantado pelo | . . .
informacionais e que elas | Grau médio fortalecer seus
debatedor Al . o
incentivam as organizagdes a argumentos.
(contra) na fala | _.
fim de favorecer as pessoas
(121) L
discriminadas. Ressalta que as
cotas s&0 o  caminho
provisorio.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019

7° bloco do debate: O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?

Este bloco é constituido por um debate entre os debatedores E (contra) e o 1 (a favor)
eles fazem perguntas, tém direto a resposta, réplica e tréplica. Vale ressaltar que colocamos a
transcrigdo deste bloco na integra, pois se trata de um bloco curto ndo necessitando de cortes.
Vejamos.

124. Mediador: Daremos inicio ao sétimo encontro (sendo este) sdo apenas um debate convido s6 0s
debatedores E e 1... o debatedor E ira formular a sua pergunta...

125. Debatedor E (contra): ainda gera bastantes ddvidas questionamentos ao que diz respeito aos
itens cor e etnia tanto que se referem/tanto no que se referem a definicbes como também em relacdo
aos individuos que se enquadram nessas categorias entdo como vocé acha que essa lei pode trazer
igualdade j& que qualquer pessoa pode se autodeclarar negra... parda ou indigena? Mostra assim as
falhas desse sistema

126. Mediador: o debatedor 1 ir4 responder a pergunta formulada
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127. Debatedor 1 (a favor): bem eu gostaria de dizer que torna sim a sociedade mais justa e que ele
proporciona uma igualdade sim e que ndo € qualquer pessoa gque pode s6 chegar e simplesmente se
autodeclarar negra... parda ou indigena ela simplesmente vai ter que comprovar que ela é que ela é
negra levando tipo de acordo com o senso do ibge porque ndo adianta eu s6 chegar no local e dizer
tipo eu passar e dizer que eu sou negro se nao for comprovado

128. Mediador: o debatedor E estd com direito a réplica

129. Debatedor E (contra): bom... mas tem muitas pessoas que usam dessa lei para se beneficiar ou
entrando nas escolas porque tém muitas escolas municipais elas ndo tdo nem ai em correr atras das
escolas antigas das familias pra saber se sdo negros... indigenas... elas ndo tdo nem ai elas s6
colocam I& pra cumprir isso ou seja muitas pessoas podem simplesmente entrar dizendo que é negro...
indigena... pardo e as universidades ndo vao correr atras disso dificilmente correm atrés

130. Mediador: o debatedor 1 estad com direito a tréplica

131. Debatedor 1 (a favor): bem eu digo que ndo porgue entdo a partir do momento que a pessoa
passa ela vai ter que comprovar que € realmente negra... parda ou indigena algo do tipo porque se
ela ndo se ela ndo ela vai ter tipo ela vai perder a vaga dela na universidade a vaga que ela
conseguiu na universidade

132. Mediador: agora o debatedor 1 ir4 formular a sua pergunta

133. Debatedor 1 (a favor): bem eu queria falar a minha pergunta voltada pra o que Mateus falou o
Mateus falou que o desenvolvimento dos cotistas éh:: dos alunos cotistas eles ndo sédo igual aos dos
alunos néo cotistas... “estudos realizados pela universidade estadual do Rio de Janeiro e pela
UNICAMP mostram que alunos cotistas tém apresentado desenvolvimento igual ou até mesmo
superior aos alunos que entram pela ampla concorréncia vocés acabaram de falar que os alunos
cotistas ndo conseguem ter o mesmo desenvolvimento que os alunos que entram por ampla
concorréncia entdo como vocés explicam essas pesquisas realizadas pela universidade estadual do
Rio de Janeiro e pala UNICAMP que sdo universidades referéncia em educacéo no Brasil?

134. Mediador: agora o debatedor E ira responder a pergunta formulada ...

135. Debatedor E (contra): bom cé falou que os cotistas eles t¢ém rendimentos maior igual ou maior
certo? Bom ja que eles tém essa capacidade de ter esse rendimento igual ou maior que 0s ndo cotistas
entdo eles poderiam muito bem estudar correr atras pra ndo precisar ficar entrando em escolas e
universidades com cotas ja que eles tem essa capacidade toda eles sdo autossuficiente pra estudar
correr atras porque a gente mesmo a gente assiste aula e a gente néo fica so por ali a gente vai atras
a gente pesquisar pra ampliar os nossos conhecimentos entdo eles podem muito bem criar esse
conhecimento estudar correr atrds pra poder entrar nas universidades e escolas sem precisar desse
empurrdo das cotas

136. Mediador: o debatedor 1 esta com direito a réplica

137. Debatedor 1 (a favor): bem eu gostaria de dizer que como todos n6s sabemos estamos no Brasil
tipo assim as capacidades sdo todo mundo tem capacidade igual as capacidades sdo as mesmas
porém as oportunidades

138. Mediador: agora o debatedor E esta com direito a tréplica

139. Debatedor E (contra): estamos no Brasil certo? Pois é aa:: educacdo é precéria a saude é
precaria tudo é precario porque serd o governo o pessoal que ta la em cima eles fazem o que fazem e
a gente sO aceita a gente ndo impde o0s nossos direitos a gente ndo vai atrds dos nossos direitos a
gente simplesmente aceita o que eles o que eles impde pra gente entdo tipo porque a gente fica
aceitando essas coisas que eles fazem se a gente néo vai atras dos nossos direitos cara? (...)

140. Mediador: siléncio por favor

141. Debatedor E (contra): cara vamo correr atrds dos nossos direitos por favor né porque so ficar
aceitando o que o povo la de cima o que 0s governantes governantes que a gente colocou né porque
sinceramente e olha tava né a gente colocou eles la e eles sdo bons ndo entdo a gente tem que rever e
repensar na hora de colocar esses governantes la porque s@o eles que tao usufruindo de todos os
nossos direitos e nds nada nds tamos aqui

((Aplausos da plateia))
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O inicio do bloco sempre comega pelo mediador que organiza os blocos e a ordem de
fala dos debatedores. O debatedor E (contra) teve a oportunidade de iniciar o debate
apresentando a sua pergunta. Para isso inicia sua fala afirmando que ainda geram bastantes
duvidas no que se refere a definicdo de cor e etnia e quem se encaixa em cada grupo, seja
negros, brancos, pardos, indigenas entre outros. Entdo ele pergunta como 0 seu oponente
considera que essa lei pode trazer igualdade, se qualquer pessoa pode se autodeclarar
pertencente a um desses grupos.

O debatedor 1 (a favor) inicia sua fala defendendo o posicionamento do seu grupo no
debate. Diz que as cotas tornam a sociedade mais justa e proporcionam a igualdade. Para ele
as pessoas ndo podem se auto declarar pertencente a um grupo étnico sem provar.

No momento da réplica o debatedor E (contra) argumenta que muitas pessoas usam a
lei de cotas para se beneficiar, uma vez que as universidades ndo procuram saber se a etnia do
aluno é verdadeira. No desenvolver do seu argumento percebemos uma ideia que ndo foi
colocada de forma coerente, pois inicialmente ele fala especificamente sobre as escolas
municipais quando o debatedor diz “muitas escolas municipais elas ndo tdo nem ai em correr
atras das escolas antigas das familias pra saber se sdo negros... indigenas elas ndo tdo nem
ai elas s6 colocam & pra cumprir isso”, depois trata da universidade. Consideramos esse
argumento com baixo grau de complexidade, pois é inconsistente, hd confusdo na exposicao
das ideias, interpretacdo inadequada da lei de cotas, mas tenta manter o tema central do
debate.

Na tréplica, o debatedor 1 (a favor) reafirma a sua posi¢do argumentando que para
entrar na universidade é preciso comprovar a etnia, caso contrdrio perde a vaga.
Consideramos os argumentos do debatedor 1 (a favor) com grau médio de complexidade, pois
sdo consistentes, houve a manutencdo do tdpico e a coeréncia, e utilizacdo da linguagem
coloquial. Sabemos que a coeréncia textual na interacdo verbal e o compartilhamento de
conhecimentos sdo fundamentais para o desenvolvimento do debate e consequentemente para
a manutencéo do tdpico discursivo.

Ao ter a oportunidade de fazer a sua pergunta, esse debatedor formula seu
guestionamento com base no que um debatedor do grupo contrario falou em outro bloco, a
respeito do desenvolvimento dos alunos cotistas e ndo cotistas que considera ndo ser igual.
Para defender que os alunos cotistas possuem um bom rendimento na universidade, o
debatedor cita uma pesquisa realizada pela UERJ e pela UNICAMP que diz que os alunos
cotistas tem desenvolvimento igual ou até mesmo superior aos nao cotistas. Ele retoma o

discurso do grupo contrario ao dizer “vocés acabaram de falar que os alunos cotistas nao
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conseguem ter o0 mesmo desenvolvimento que os alunos que entram por ampla concorréncia”
para entdo questiond-los como eles explicam essas pesquisas realizadas por instituicGes
renomadas no Brasil.

O debatedor E (contra) responde a pergunta argumentando que se os alunos cotistas
tem rendimento maior ou igual aos ndo cotistas, poderiam entdo estudar para ndo precisar
entrar nas universidades e escolas atraves das cotas.

Na réplica, o debatedor 1 (a favor) argumenta que todos tem capacidade, mas nem
todos tem oportunidade. O debatedor ao defender a sua tese faz uso de subtOpicos que
mantém uma relagdo direta com o topico central, como € o caso do topico “oportunidade”.

O debatedor E (contra) finaliza o bloco, argumentando no momento da réplica que no
Brasil tudo é precario, saude e educacdo, de acordo com ele as pessoas aceitam as propostas
do governo passivamente e ndo vdo em busca dos seus direitos. Ele incentiva aos que estdo
participando do debate a buscar os direitos “cara vamo correr atrds dos nossos direitos por
favor né porque s6 ficar aceitando o que o povo la de cima o que 0s governantes/governantes
gue a gente colocou” , argumenta que todos devem pensar bem antes de votar, pois segundo
ele os governantes estdo usufruindo dos nossos direitos e a populagédo ficando sem nada.

O debatedor E (contra) ao defender o seu ponto de vista faz uso de subtdpico que néo
possui relacdo direta com o tdpico central e assim desvia totalmente o topico central do
debate. Como foi discutido no segundo capitulo, o desvio do tdpico discursivo pode acontecer
por diversas razdes, uma delas pode ser pela énfase em subtdpicos, conduzindo o foco dos
seus argumentos para outro ponto que ndo seja 0 do tema central do tépico discursivo, essa
estratégia pode contribuir para a preservacdo de face. Assim acreditamos que ao longo do
debate, novos subtopicos vdo surgindo e com isso, as vezes de forma inconsciente, 0s
debatedores vdo conduzindo o foco dos argumentos para outro tema que ndo seja 0 tema

central.

Quadro 23 — 7° Bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”

Grau de
Topico Sintese dos argumentos complexidade Estrategias
dos argumentos
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Autodeclaracdo | O debatedor E (contra) levanta o | Grau baixo Manutengéo do
em relagdo a | topico sobre autodeclaracdo em topico discursivo
definicdo de cor | relagcdo a definigdo de cor e etnia como estratégia
e etnia através de uma pergunta (fala 125) de fortalecer
direcionada ao seu oponente, argumentos.
utilizando o argumento de que
qualquer  pessoa  pode  se
autodeclarar negra, parda ou
indigena, sendo a lei de cotas néo
justa. Além disso, apresenta um
exemplo confuso relacionado as
escolas municipais.
Tépico O debatedor 1 (a favor) mantém o Manutengéo do
levantado pelo | topico levantado por seu oponente o topico discursivo
debatedor E | argumentando que para entrar na Grau medio como estratégia
(contra) na fala | universidade € preciso comprovar a de fortalecer
(125) etnia, caso contrario perde a vaga. argumentos.
Subtépico | Sintese dos argumentos Grau de Estratégias
complexidade
dos argumentos
@) O debatedor 1 (a favor) levanta
desenvolvimento | esse  topico através de uma N
dos alunos pergunta direcionada ao seu I\{Ia_nuter?(;ao d_o
cotistas oponente, defendendo  a tese, | Grau médio topico dlscu,rs!vo
baseada em uma pesquisa, de que como estrategia
0s alunos cotista possuem 0 mesmo de fortalecer
desenvolvimento que 0s nao argumentos.
cotista.
Tépico

levantado pelo
debatedor 1 (a
favor) na fala
(113)

O debatedor E (contra) argumenta
que ja& que os cotistas possuem 0
mesmo desenvolvimento que os
ndo cotistas poderiam estudar e ndo
precisar de cotas. Na tréplica desvia
0 topico para tratar das questbes
politicas e defender que a
populagdo ndo luta pelos seus
direitos.

Grau baixo

Desvio do topico
central para
protecdo de faces.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019
8° Bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”
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142. Mediador: agora daremos inicio ao 8° bloco sendo este a palavra final () convido agora os
debatedores C e 3 para apresentar seus argumentos ... siléncio por favor o debatedor C ira
apresentar seus argumentos (...)

143. Debatedor C (contra): segundo uma pesquisa feita pelo IBGE publicada no site da UOL numa
quinta-feira sete de novembro de dois mil e treze as sete e quarenta e quatro... setenta e seis virgula
sete por cento da populacé@o da Bahia é negra ou parda enquanto apenas vinte e trés virgula sete por
cento da populacdo € branca bom éé:: nessa regido ndo faz sentido existir cotas porque mais da
maioria segundo o IBGE ela é negra ou negra ou parda e essa minoria esses vinte e trés virgula sete
por cento eles fizeram estimativa que um tergo da populacéo €e:: tem a renda baixa enquanto mais da
metade tem acima de trinta anos entdo nesse lugar ndo faz sentido existir cotas... quanto a questao
das cotas para deficiente o IBGE estima que quatro virgula dois por centos das escolas de nosso pais
ndo tém uma estrutura adequada para ser instituigdes publicas de ensino éé:: se a gente for fazer uma
margem levando ao pé da letra e tirando os requisitos que eles apontam como laboratério...
bibliotecas.. ar condicionados e cadeiras em perfeito estado €e:: eu acho que apenas vinte por cento
das escolas do nosso pais seguem 0s critérios para ser uma instituicdo de ensino adequada e quem
garante que essas vinte por cento dessas instituicdo é:: podem fornecer para as pessoas deficientes
uma estrutura adequada para o ensino delas?

144. Mediador: da mesma forma o debatedor 3 ira apresentar seus argumentos

145. Debatedor 3 (a favor): éé:: no caso a lei de cotas vem pra tentar amenizar essa essa entrada dos
cotistas na universidade onde eles buscam tipo almejar uma vaga de emprego maior com isso (...) e
no caso sem as cotas € dificil... ndo... com as cotas ¢ dificil imagine sem as cotas.. por outro lado
guatro por cento das escolas ndo oferecem um um sistema adequado vocé j& parou pra pensar nos
alunos que estudam nessas escolas o direito que elas véo ter de concorrer com esses vinte por cento
das escolas que oferecem bons estudos ee:: a questdo doo:: dass:: cotas pra deficiente vem é pra vir
do governo mas sé que o governo ndo oferece ou seja tem que implantar na escola rampas para 0s
deficientes éé:: piso adequado para deficientes visuais porque caso desejam ingressar na tal escola e
€ isso

146. Mediador: iremos dar inicio ao ultimo bloco que sendo esse encerramento e consideracoes finais
pode sentar por favor. Agradecemos ao laboratério de producéo textual na pessoa do professor José
Ribamar Lopes Batista Junior pela oportunidade de participar de mais uma edi¢do do polémicas em
debate tendo em vista que esta € uma boa iniciativa que nos possibilita a discutir e compartilhar
ideias enriquecendo o0 nosso repertério com cidaddos mais criticos e atraentes agradecemos a
presenca de todos e de todas e a comissao organizadora deste evento tenham todos uma boa noite.
((aplausos da plateia))

O debatedor C (contra) inicia a sua fala citando uma pesquisa feita pelo IBGE que diz
que 76,7% da populacdo da Bahia é negra ou parda, e 23, 7% sédo brancos. Logo, 76,7+23,7 =
100,4%. Cita essa pesquisa do IBGE para justificar que na Bahia ndo haveria necessidade
para cotas por cor. Entretanto, a somatoria das percentagens da pesquisa ultrapassam 0s
100%. Em seguida afirma que segundo esta mesma pesquisa 1/3 da populagdo tem baixa
renda, mas ndo deixa claro se € toda a populacdo da Bahia ou apenas 1/3 dos 23,7% da
populagdo “branca”. Sobre as cotas para deficientes o debatedor alega que segundo o IBGE
4,2% das escolas brasileiras ndo tem condicGes de serem instituicdes de ensino puablico. Apos

generalizar, ele retoma o topico cotas para deficientes debatido no quinto bloco, dizendo que
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muitas escolas ndo tém uma estrutura adequada para ser instituicdo de ensino e que as que tém
ndo sabe se garantem uma estrutura adequada as pessoas com deficiéncia. Diante disso,
consideramos o0 argumento desse debatedor com baixo grau de complexidade, pois €
inconsistente por apresentar argumento baseado em hipotese “eu acho que apenas vinte por
cento das escolas do nosso pais seguem 0s critérios para ser uma instituicdo de ensino
adequada” nédo apresentando a fonte dos dados da pesquisa, subentendendo que foi baseado
no senso comum, o que prejudica a credibilidade do debatedor. Também apresentou uma
pesquisa do IBGE para justificar a ndo necessidade de cotas na Bahia, e em seguida falou
apenas das cotas para deficientes o que provocou uma prolixidade. No entanto, mesmo usando
argumentos inconsistentes o debatedor utiliza o tdépico“o sistema de cotas na Bahia” que se
relaciona ao tépico central do debate. Por isso utiliza como estratégia a manutengdo do tépico
discursivo como forma de fortalecer seus argumentos.

O debatedor 3 (a favor) argumenta que as cotas vém pra amenizar a entrada dos
cotistas nas universidades. Esse argumento ndo deixa claro o que de fato serd amenizado.
Assim, faz uma confusdo ao declarar que a lei de cotas busca amenizar a entrada de cotistas
na universidade e em sequéncia afirmar que “... se com cotas €é dificil, imagine sem cotas”.
Pelo seu argumento, entendemos que muitas pessoas buscam através das cotas uma
oportunidade de ter uma formacéo e, com isso, conseguir emprego “eles buscam tipo almejar
uma vaga de emprego maior com isso (...)”. Cita que 4% das escolas ndo oferecem um
sistema adequado e busca induzir a plateia a imaginar esses alunos oriundos dos 4% das
escolas concorrendo com os alunos dos 20% das escolas que oferecem bons estudos. Logo
gera a seguinte davida e o restante dos 76% das escolas sdo 0 qué? Ensino regular?

No que concerne a questdo dos deficientes, o debatedor causa confusdo entre o0s
termos sistema de cotas para deficientes e a acessibilidade, por isso cita a responsabilidade do
governo de providenciar a acessibilidade a esses estudantes especiais. Consideramos esse
argumento com baixo grau de complexidade, pois é inconsistente por apresentar uma lacuna
na compreensdo dos dados (percentagem) e por ndo informar a referéncia desses dados, o que
prejudica na veracidade dos fatos apresentados e causa uma incoeréncia em relacdo a
diferenca de termos importantes para a clareza dos argumentos. Apesar disso o debatedor

tenta manter o tema do debate.

Quadro 24 — 8° Bloco do debate “O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?”’
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Grau de
- . complexidade -~
Topico Sintese dos argumentos P dos Estratégias
argumentos
O debatedor C (contra)
argumenta néo ha 3
necessidade de cotas na Bahia i\{la_nutzr_lgao d_o
dpico discursivo
Sistema de porque  boa  parte  da | Gray baixo P

como estratégia de
fortalecer
argumentos.

cotas na Bahia | Populagdo € negro ou parda.
Também argumenta sobre a

questdo das cotas para
deficientes dizendo que as
escolas ndo tem estrutura para
recebé-los.

(topico O debatedor 3 (a favor)
levantado pelo | argumenta que as cotas vem
debatedor C | pra amenizar a entrada dos
(contra) na fala | cotistas nas universidades. | Gray baixo
(143) Cita a responsabilidade do
governo de providenciar a
acessibilidade a esses
estudantes especiais.

Manutencéo do
topico discursivo
como estratégia de
fortalecer
argumentos.

Fonte: elaboracdo propria em 2019

Apds a apresentacdo dos argumentos desses dois debatedores, foi encerrado o debate.
O 9° bloco se trata do encerramento, onde dois alunos que ja participaram do projeto
Polémicas em Debate tém a oportunidade de escolher os melhores debatedores daquele dia.
Em seguida, o professor coordenador do projeto faz as consideragGes finais e 0s
agradecimentos.

Apresentaremos abaixo, a partir dos estudos de Favero (1999), a organizacdo topica
dos topicos discursivos realizados no segundo debate analisado. Esse organograma elaborado
por nds teve como base os quadros topicos (QTs) de Favero (1999) como ja mencionamos na

pagina 18. Vejamos.



Topico do 1° bloco.

Criacdo de leis de
cotas.

Subtdpico. |

A lei de cotas
como forma de
amenizar as
desigualdades.

| Topico do 2° bloco. |

A lei de cotas e a
falta de

investimento na
educacéo.

Figura 5 - Quadro Tépico 2

Supertopico: O sistema de cota pode tornar a

sociedade mais justa?

Tépico do 3° bloco.

Desigualdade
social.

Tépico do 3° bloco.

Criacéo de leis
de cotas.

| Topico do 4° bloco. |

As leis de cotas para
0 ensino médio.

Subtdpico.

N&o estuda quem néo

quer
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| Topico do 8° bloco. |

sy O sistema de cotas
na Bahia.

Tépico do 7° bloco.

Subtdpico.

Auto declaracdo em
relacéo a definicéo de
cor e etnia.

O desenvolvimento dos
alunos cotistas.

Divisao do sistema de
cotas.

Tépico do 6° bloco.

O sistema de cotas
como forma de
inclusdo

Topico do 6° bloco.

O sistema de cotas como
forma de amenizar as
desigualdades.

Tépico do 5° bloco.

Desvalorizacdo da

Tépico do 4° bloco.

educacéo.

Fonte: Elaboragéo propria em 2019
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Esse segundo debate teve a presencga do supertopico “O sistema de cotas pode tornar a
sociedade mais justa?” e de onze topicos e trés subtdpicos que foram surgindo no decorrer do
debate. Como no 3° e no 6° bloco dividimos a analise em duas partes, apresentamos também
0s tdépicos de cada uma. Por isso, consta no organograma ou quadros topicos a presenca de
dois tdpicos diferentes nesse bloco.

Por esse quadro topico, vemos que h& uma coeréncia entre o supertdpico e os topicos
introduzidos em cada bloco. A criacdo de quadros topicos é importante para compreendermos
0 percurso que os debatedores fizeram durante o debate. Pelos quadros observamos que em
determinados blocos mantiveram constantemente a relacdo direta com o topico central ou
supertdpico do debate e em outros blocos o debatedor introduziu um novo topico para desviar
0 topico central, para falar sobre aquilo que ele gostaria por se sentir seguro ou por ndo querer
mais falar da tematica central do debate.

A temaética desse debate, discutida no projeto, dividiu opinides antes e depois do
debate, isso porque o professor realizou uma enquete via aplicativo do préprio projeto em que
os alunos podem baixar e votar de acordo com o seu posicionamento. O resultado é divulgado

na pagina do facebook do Polémicas em debate o qual veremos a seguir.

Figura 6 — Resultado da enquete: O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?

O sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa?

= S|M
= NAO

Antes do Debate Depois do Debate

Fonte: (POLEMICAS ..., 2017c)

Esse resultado da enquete mostra que as opinides divergem em proporcdes diferentes,
pois antes do debate 60% das pessoas que constitui a comunidade escolar votaram “sim”, ou
seja, que o sistema de cotas pode tornar a sociedade mais justa, enquanto que pouco mais de
30% votaram que “ndo”, que o sistema de cotas ndo torna a sociedade mais justa.

Apos o debate, toda a comunidade € convidada a votar mais uma vez. Essa votacéo

antes e depois do debate tem o objetivo de identificar se as opinibes mudaram ou
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permaneceram as mesmas. Se mudaram significa que foram persuadidas pelos argumentos
apresentados pelos debatedores. Com o resultado da Ultima enquete, vimos que as pessoas
mantiveram sua opinido em relacdo ao sistema de cotas ser ou nao justo.

Esse resultado apds o debate pode estar relacionado com o grau de complexidade dos
argumentos apresentados pelos debatedores conforme a nossa classificacdo que se encontra na
pagina 63. Num total de vinte e quatro argumentos analisados, quatorze foram considerados
com baixo grau de complexidade, nove com médio grau e apenas um considerado com grau
elevado. Isso mostra que os argumentos apresentados pelos dois grupos nao fizeram com que
as pessoas que participaram do debate, seja debatendo ou no auditério mudassem de opinido.
Em relagdo as estratégias utilizadas consideramos que houve quatro desvios e vinte
manutencdes do tdpico discursivo central. Compreendemos que a estratégia da manutencao
do tépico como forma de fortalecer os argumentos teve uma recorréncia maior.

Persuadir o interlocutor ndo é uma tarefa facil, mas a habilidade de argumentar sobre
um determinado tépico discursivo pode ser desenvolvida com a pratica e a maturidade dos
debatedores, bem como com a organizacdo das ideias apresentadas de forma coerente e clara
para a compreensao do interlocutor.

Apesar do nimero de argumentos que consideramos inconsistente ser maior, ndo
diminui o esfor¢o dos alunos em debater sobre um assunto polémico que ainda h&d muito que
discutir e esclarecer sobre a Lei n°® 12.711/2012, criada para ser uma das principais
ferramentas de ampliacdo das oportunidades sociais e educacionais no Brasil, objetivando
mudancas significativas na democratizacdo do acesso ao ensino superior e na reducdo da
desigualdade social no pais. Entretanto, algumas pessoas discordam disso e encontram
motivos para acreditar que as cotas ndo séo justas e ndo reduzem a desigualdade. Debater com
pessoas de diversas opinides s6 enriquece o conhecimento e amplia a visdo de mundo para
aquilo que s passamos a enxergar ap0s a opinido do outro.

De acordo com o professor coordenador do projeto Polémicas em Debate, 0s objetivos
do projeto sdo totalmente atingidos, pois conseguem fazer debates que sdo extremamente
produtivos. Com isso, os alunos se empenham e estudam. O Polémicas faz com que os alunos
consigam ter outro olhar sobre o mundo, entdo, eles conseguem sair da visdo do senso
comum; o projeto também proporciona o amadurecimento, pois tem 0 processo de exposi¢do
pelo fato de o evento acontecer no auditorio da escola; aprimora a maneira de falar, de
argumentar e de construir textos orais; e consegue envolver toda a comunidade.

Apbs participar desse projeto, na série seguinte, os alunos conseguem discutir melhor

os temas da redacdo do ENEM, refletindo e pensando criticamente sobre as coisas, e
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melhoram também na sua escrita. A maior dificuldade que o professor percebe estd na
elaboracdo das perguntas que eles precisam fazer para o dia do debate.

Com esse depoimento do professor, obtido por meio de uma entrevista, comprovamos
que esse projeto desenvolve habilidades que sdo essenciais aos alunos do ensino medio, por
promover o protagonismo e a autonomia do educando que estad em processo de aprendizagem
e precisa agir como autor da sua propria historia, seja em ambiente profissional ou na

sociedade de formal geral exercendo seu papel na cidadania.

5.2 UMA PROPOSTA PARA O ENSINO

Os estudos apresentados até aqui sobre o tdpico discursivo, argumentacéo, oralidade e
debate nos instigaram a refletir sobre como esses assuntos podem ser aplicados nas aulas de
lingua portuguesa do ensino médio. Sabemos que o trabalho com um género oral no ambiente
escolar ndo ¢ tarefa facil, sobretudo a analise de um debate para que, a partir dele, se dé o
ensino do topico discursivo como estratégia argumentativa.

Com isso, intentamos nesta se¢do propor atividades que possibilitem um pouco o
conhecimento sobre os assuntos tratados durante este trabalho, que promovam o
desenvolvimento de habilidade como raciocinio 18gico, oralidade, escuta do outro, uso das
estratégias argumentativas entre outras. Apds conhecermos o Projeto Polémicas em Debate,
vimos que € possivel trabalhar o género debate na escola e, a partir dele, ensinar outros
conteddos relacionados que ampliem a capacidade do aluno e o seu desenvolvimento pleno
seja na compreensdo ou ha producdo de um género oral ou escrito.

Apresentaremos propostas de atividades que podem ser trabalhadas em sequéncia. Sao
propostas flexiveis a mudancas correspondendo a necessidade de cada turma e professor. O
publico alvo da nossa proposta de ensino sdo os alunos do ensino médio, especificamente da
segunda série, por serem mais maduros e estarem adaptados ao nivel médio. Além disso, por
ser também a série em que é desenvolvido o Projeto Polémicas em Debate. Todas as
atividades foram elaboradas com objetivos relacionados ao estudo que fizemos para

fundamentar esta pesquisa. Passaremos a primeira proposta.

Primeira proposta de atividade: conhecimento das caracteristicas do debate de fundo
controverso

Trabalharemos o conhecimento desse género, tendo em vista que proporemos em uma
das atividades o ensino do topico discursivo como estratégia argumentativa a partir do debate.

Entdo, na nossa proposta, o professor iniciara instigando os alunos sobre a definicdo desse
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género, a estrutura composicional, a funcéo e o estilo. Para isso, o professor pode consultar a
nossa secao “Os géneros debates” da pagina 50 a 56, que servird como material de apoio.
Como exemplo de debate de fundo controverso, a nossa sugestdo € a exibicdo de dois
blocos de um dos debates do projeto Polémicas em Debate realizados no ano de 2018 que
estdo disponiveis no youtube.com sobre as seguintes tematicas:
1° debate: O voto deveria ser facultativo?

Disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=rWCIAuDk47U

2° debate: A liberacdo do porte de armas diminuiria a criminalidade?
Disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=aGdtXKENEkKM

3° debate: O servico militar deveria ser obrigatdrio para as mulheres?

Disponivel em <https://www.youtube.com/watch?v=n8sCIRii4gU>

4° debate: O Estado deveria cobrar impostos das igrejas?

Disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=-kfq7zvdagg

Apos a escolha de um dos debates que deve ser feita pelos alunos conforme a temaética
do interesse deles, o professor pode exibir apenas os dois primeiros blocos para identificar

neles as caracteristicas do debate de fundo controverso, observando a sua organizacéao.
Segunda proposta de atividade: debatendo e argumentando

Nesta atividade que sera realizada apds conhecer as caracteristicas do género debate
de fundo controverso, terd& como objetivo ampliar o conhecimento dos alunos sobre
argumentacdo e estratégia argumentativa, ja que esse género é marcado pela argumentacédo.
Para esta atividade, € importante discutir sobre os termos comuns durante o0 processo de
argumentar que séo: refutacdo e retomada.

Para esta aula, é importante que o professor utilize como material de apoio 0 nosso
capitulo 2 que traz alguns estudos sobre a argumentacéo. E possivel nesta atividade falar das
estratégias, da manutencdo e do desvio do topico, e mostrar como elas podem se apresentar
durante o debate. Neste momento, o professor pode introduzir a explicacdo sobre tépico, ja
que serd falado sobre o desvio e a manuten¢do do topico discursivo e depois disso apresentar
aos alunos quando ha desvio e manutencdo e qual o propdsito dessas estratégias durante o
debate.
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Para isso, o professor pode usar o material da nossa anélise em que apresenta 0s
desvios como estratégia de protecdo de face e a manutencdo como estratégia de fortalecer
argumentos no debate, ou utilizar a exibicdo do debate do Projeto Polémicas em Debate do
ano de 2018 iniciado na atividade anterior. Na sequéncia, serdo exibidos os blocos 3 e 4 do
debate escolhido pelos alunos.

Essa exibicdo dos blocos do debate sera para que o aluno analise 0 desempenho, 0s
argumentos e as estratégias argumentativas utilizadas pelos debatedores. Assim, estaremos
trabalhando no ensino de linguagens conforme propde a BNCC (2017) quando diz que 0s
estudantes do ensino médio precisam analisar, em textos argumentativos, os posicionamentos
assumidos, 0os movimentos argumentativos de sustentacdo, refutacdo, contra-argumentacéo e

negociacdo e os argumentos utilizados para sustenta-los.

Terceira proposta de atividade: a elaboracé@o de quadros tdpicos

Esta terceira atividade serd desenvolvida apds o conhecimento dos alunos sobre debate
de fundo controverso e suas caracteristicas sobre a argumentacdo e andlise das estratégias
argumentativas. Antes de propor aos alunos a elaboracdo de quadros tdpicos, o professor
continuaré a explicacdo, iniciada na atividade anterior, sobre o tépico discursivo, explicando
para os alunos que existe no debate um topico central e a partir das perguntas e apresentacao
dos argumentos um novo topico podera surgir dentro do bloco, bem como subtépicos. Como
material de apoio para o professor, sugerimos a leitura do capitulo 2 e a analise dos debates no
capitulo 5 deste trabalho.

Em seguida, o professor pode apresentar aos alunos um quadro tépico ja elaborado
para servir de exemplo, pode usar 0s nossos quadros da pagina que sao didaticos e de facil
entendimento, e na sequéncia dividir a turma em grupos, para que cada grupo elabore seu
guadro topico de apenas um bloco do debate do Projeto Polémicas em debate do ano de 2018
que ja foi trabalhado nas atividades anteriores. Ressaltamos que o debate constitui-se por oito
blocos, assim cada grupo elaborara um quadro topico de um debate e, no final, a turma toda
tera assistido ao debate e elaborado um quadro tépico geral que o professor pode socializar

com os alunos, através de slide mostrando o resultado desse quadro topico final.

Quarta proposta de atividade: producéo do género debate de fundo controverso

A quarta atividade serd desenvolvida ap6s o trabalho realizado nas atividades

anteriores. Esta atividade tem por objetivo desenvolver a oralidade e habilidades como
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raciocinio logico, escuta do outro e das estratégias argumentativas que foram tdo mencionadas
durante este trabalho. Assim, como propde a BNCC (BRASIL, 2017, p. 509), outra habilidade
a ser desenvolvida é a producdo de textos orais, onde os alunos selecionem informacdes,
dados e argumentos em fontes confiaveis, para utiliza-los de forma referenciada, e por isso
buscaremos aqui sugerir uma atividade que contemple o desenvolvimento dessas habilidades.

Neste trabalho, apresentamos o projeto Polémicas em debate, como um projeto bem
sucedido que mostra que é possivel realizar, de acordo com as possibilidades de cada escola,
um trabalho como esse que visa ao desenvolvimento de todas essas habilidades mencionadas
anteriormente. Entdo, pedimos licenca ao professor coordenador para que o formato desse
projeto possa ser desenvolvido em outras escolas, seja na prépria sala de aula, no patio ou no
auditério dependendo da disponibilidade de cada instituicéo.

Com isso, sugerimos que o professor leve para sala de aula alguns temas polémicos
que estdo em circulacdo na sociedade para que os alunos possam debater um assunto do
interesse deles. Em seguida, o professor ir& selecionar o mediador e dez debatedores, cinco a
favor e cinco contra, que apresentardo suas ideias e seus argumentos sobre um determinado
assunto.

Antes de realizar o debate, € necesséria a fase de planejamento, onde cada grupo
podera se reunir para discutir sobre o assunto, anotar as justificativas que consideram mais
fortes para sustentar sua posicédo, apresentar as pesquisas que fizeram, anotar 0s argumentos e
as estratégias que irdo utilizar no dia do debate.

O mediador também deve saber qual o seu papel e suas atribuicbes no debate, como:
apresentar o0 assunto a ser debatido, justificar a importancia da polémica, marcar o tempo da
fala de cada debatedor, interromper o tempo do debatedor com gentileza caso ele ultrapasse o
tempo previsto, dirigir os debatedores para que facam suas perguntas um ao outro e apresente
Seus argumentos e organizar a participacdo dos demais alunos com tempo estabelecido a
quem desejar participar, questionando os debatedores. E no dia determinado pelo professor
devem estar prontos para realizar o debate, seguindo as orientacdes feitas por ele, como: ouvir
e respeitar as opinides diferentes das suas; e escolher bem as palavras para expor as ideias
com clareza, indo direto ao assunto.

As atividades propostas aqui foram planejadas para serem desenvolvidas nas aulas de
lingua portuguesa do Ensino Médio, especificamente com os alunos da segunda série. S&o
atividades simples, mas requerem do professor um tempo dedicado ao estudo das tematicas
apresentadas neste trabalho e a ousadia para ir em busca de novas formas de trabalhar os

géneros orais, a argumentacdo e inserir no ensino o estudo do topico discursivo. Para



sistematizar as sugestfes acima, apresentaremos um quadro resumo das propostas de

atividades.

Quadro 25 - Propostas de atividades
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ATIVIDADE PROPOSTA OBJETIVO
Trabalhar as caracteristicas do Conhecer as caracteristicas
o género debate de fundo do género debate de fundo
Atividade 1

Conhecimento das
caracteristicas do debate
de fundo controverso

controverso, no que diz respeito
a estrutura composicional, estilo
e funcédo. Exibir um dos debates
realizados no projeto Polémicas
em debate do ano de 2018 como
exemplo.

controverso.

Atividade 2

Debatendo e

Trabalhar as estratégias de
manutencdo e de desvio do
topico discursivo para mostrar
qual o propdsito dessas
estratégias durante o debate.
Exibir a continuacdo de um dos

Ampliar o conhecimento
dos alunos sobre
argumentacdo e estratégia
argumentativa.

argumentando debates projeto Polémicas em
debate do ano de 2018 para
exemplificar essas estratégias.
Explicar o tépico discursivo Identificar o topico central
. ara a elaboragéo de quadros e 0s subtdpicos no debate
Atividade 3 P ¢ q P

Elaboracéo de quadros
topicos

topicos a partir de um dos
debates realizados no projeto
Polémicas em debate do ano de
2018.

para compreender o
contetdo abordado.

Atividade 4

Producéo do género
debate de fundo
controverso

Produzir um debate de fundo
controverso com a presenca de
um mediador e de dez
debatedores a partir de um tema
polémico de interesse dos
alunos.

Desenvolver a oralidade,
as estratégias
argumentativas, o respeito
ao turno e escuta do outro.

Fonte: Elaboracdo propria em 2019
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De acordo com a BNCC, atividades como essas podem desenvolver habilidades como
posicionamento critico diante de questdes polémicas de relevancia social, producdo e andlise
de textos orais, andlise de textos argumentativos, 0S movimentos argumentativos
(sustentagéo, refutacdo/contra-argumentacdo e negociacdo) e 0s argumentos utilizados para
sustenta-los.

Portanto, objetivamos contribuir para o ensino de lingua portuguesa através dessas
sequéncias de atividades que devem ser realizadas na sala de aula de acordo com a
necessidade da turma, ou seja, ela é flexivel a mudancas ou adaptacbes. E sempre muito
importante introduzir no ensino novas praticas que possam despertar o interesse dos alunos e
desenvolver habilidades essenciais para a vida pessoal, profissional e cidada dos jovens

estudantes do ensino médio.



134

6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste momento, teceremos algumas consideracfes relacionadas a este trabalho
desenvolvido em dois anos e meio, considerado um trabalho concluido que abre perspectivas
para novas pesquisas na area do ensino. Para o entendimento dos nossos resultados, vimos a
necessidade de retomar de forma sintética os objetivos da pesquisa.

Desse modo, tinhamos como objetivo geral investigar como se dao as estratégias
argumentativas no debate de fundo controverso realizado no Projeto Polémicas em Debate,
considerando o desvio e a manutencdo do tdpico discursivo. E para que fosse alcangado, este
objetivo desdobrou-se em dois outros especificos que foram: identificar como o desvio do
topico discursivo pode se configurar como estratégia argumentativa de protecdo de face dos
participantes do debate; e analisar como a manutencdo do tépico discursivo pode ser um meio
de fortalecer os argumentos apresentados pelos debatedores.

Com o intuito de alcangar o que propomos no primeiro e no segundo objetivos
especificos, definimos nosso universo da pesquisa, 0 Projeto Polémicas em debate, realizado
em uma escola publica federal no Piaui e delimitamos o corpus como sendo dois debates
realizados no ano de 2017, que foram gravados e disponibilizados no youtube.com. Fizemos
os estudos das tematicas que cercam o objeto da nossa pesquisa que se refere ao ensino do
topico discursivo como estratégia argumentativa a partir do debate e realizamos o0s
procedimentos de analise.

Para que chegassemos aos dados, fizemos a transcricdo dos debates conforme as
normas do NURC e selecionamos quatro critérios para estabelecer o que considerariamos
como desvio e como manutencdo, além disso analisamos o grau de complexidade dos
argumentos, dividindo-os em trés niveis: baixo, médio e elevado.

Durante a andlise dos argumentos dos debatedores, identificamos a presenca de
elementos da argumentacdo como a defesa da tese, refutagdo e retomada por meio de
estratégias argumentativas. Assim, constatamos, através dos dois debates, a presenca da
manutencdo como estratégia de fortalecer os argumentos apresentados pelos debatedores
quando faziam uso de argumentos e topicos que mantinham relagdo direta com o topico
central do debate; e constatamos a presenca do desvio do topico como estratégia de protecédo
de face quando o debatedor fazia uso de topicos que possuiam uma relacédo parcial (indireta)
ou uso de tépicos ndo mantinham relagéo direta com o topico central.

Com isso, percebemos que a identificacdo do topico discursivo é essencial para a

compreensdo, pois evita possiveis ambiguidades e incoeréncias durante a defesa do ponto de
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vista. Além disso, ao utilizar a estratégia da manutencdo do tdpico, alguns debatedores usaram
argumentos com grau de complexidade médio e elevado, pois tiveram a possibilidade de
fortalecer seus argumentos e persuadir o oponente no debate, usando argumentos consistentes,
coerentes, fundamentados em fatos ou exemplos, com a utilizacdo da linguagem formal e
publica, fazendo interpretacfes adequadas das leis, de noticias e de dados estatisticos. Dessa
forma, eles conseguiram manter o controle do debate e enfraquecer os fundamentos trazidos
ao debate por seu oponente, pois estavam mais preparados para persuadi-lo. Logo,
constatamos que quando o aluno possui conhecimento dessas duas estratégias, ele pode
construir seus argumentos como considerar mais adequado a situacéo, aos seus objetivos, ao
publico alvo, ao contexto, podendo desviar ou manter o topico discursivo.

Contudo, ao usarem a estratégia do desvio do topico discursivo para protecdo de face,
alguns debatedores utilizaram argumentos com grau de complexidade baixo, pois usaram
argumentos inconsistentes, com incoeréncia, confusdo na exposic¢ao das ideias, prolixidade e
interpretacdo inadequada das leis, de noticias e de dados estatisticos. Percebemos que alguns
optaram por essa estratégia, mesmo que de forma inconsciente, por ndo terem feito o estudo
adequado do contetdo que permeava o tema do debate, com isso ndo foram felizes na
interpretacdo das informacgdes, que por vezes nao souberam colocar no momento da pergunta
ou na defesa da sua tese o seu ponto de vista de forma significativa.

Acreditamos que, com essa experiéncia e maturidade, os alunos terdo mais
discernimento para planejar melhor os argumentos que serdo apresentados e defendidos por
eles em um préximo debate. Sdo alunos de Ensino Médio em processo de crescimento
intelectual e o fato de participarem de um projeto como o Polémicas em Debate traz para eles
um novo modo de enxergar o mundo através do dialogo e do respeito a vez e a voz do outro.

Através desse projeto, que é desenvolvido por um professor de redacdo, constatamos
que é possivel trabalhar o estudo do topico discursivo e da argumentacdo através do género
oral debate e que este género permite o desenvolvimento da lingua oral e do raciocinio 16gico,
bem como das estratégias argumentativas, seja nas aulas de lingua portuguesa ou de redacéo.

Portanto, os estudos sobre as tematicas abordadas neste trabalho e o conhecimento do
desenvolvimento do projeto Polémicas em Debate nos motivou a planejar uma proposta de
ensino que fosse pratica e que a nossa pesquisa pudesse servir diretamente como material de
apoio para o professor adquirir conhecimentos e tirar da analise exemplos para serem
trabalhados em sala de aula. Assim, desenvolvemos a nossa proposta de ensino reunida em
uma sequéncia de quatro atividades que visam contribuir para a ampliacdo de habilidades

necessarias ao processo de ensino aprendizagem.
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Chegamos ao final desta dissertacdo e sabemos que ainda ha muito que ser estudado e
pesquisado no que diz respeito ao topico discursivo, as estratégias argumentativas, bem como
ao ensino da oralidade e dos géneros orais, mas gque através do nosso trabalho deixamos uma
pequena contribuicdo para as futuras pesquisas no campo do ensino. Por mais que seja dificil
a realizacdo de atividades com o género debate e a inser¢do de novos contetidos e formas de
trabalhar com o topico discursivo como estratégia argumentativa, continuaremos na tentativa
de contribuir para a constru¢do do ensino de linguagens que proporcione aos estudantes o

desenvolvimento pleno para exercer o seu papel na cidadania.
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APENDICE B — Normas para transcricao de textos orais

Normas para transcricio de enirevistas gravadas

Ocorréncias Sinais Exemplificacio
Incompresnsdo de palavras ou () Do nives de rensa ( ) nivel de renda
segmentos nominal
Hipotese do que se ouvin (hipotese) (estou) meio preocupado (com o

gravador)
Truncamento (havendo f E comé/e reinicia
homografia, nsa-se acento
indicative da ténica e/ou timbre)
Entonagdo enfatica Maiiscula Porque as pessoas re TEM moeda
Prolongamento de voga e : podendo Ap emprestarmos éh:: . dinheiro
conseante (como s, 1) aumentar para ;3

ol Mais

Silabagio - Por motive tran-sa-gdo
Interrogacio 7 E o Banco... Central... certo?
Qualquer pausa Sio trés motives... ou trés razoes ...

que fazem com que se retenha moeda

... existe uma ... retencio
Comentarios descritives do ((mimiscula)) ((tossiu))
trancritor
Comentarios que quebram a -—— - ... & demanda de moeda - - vamos dar
seqiifncia tematica da casa essa notagdo - - demanda de
exposicdo: desvio tematico moeda por motivo ...
Superposigdo, simultaneidade de | Ligando as linhas a. nacasa de suairma3
VozZes b. [sexta-feira?

a. fazem LA
b. [cozinham la

Indicagio de que a fala foi (..} (...) nos vimos que existem...

tomada ou interrompida em
determinado ponto. Nio no seu
nicio, por exemplo.

Citagdes literais de textos,
durante a gravacio

“entre aspas’

Pedro Lima ... ah escreve na ocasido..
“ 0 cinema falado em lingua
estrangeira ndo precisa de nenhuma
baRRElra entre nds™...

Numeros por extenso.

L

WNao se utilizam sinais de pausa, tipicas da lingua escrita, como ponto e virgula, ponto

Iniciais maidsculas : s0 para nomes proprios o para siglas (USP etc)
Faticos: ah, éh, ahn, ehn, uhn, ta (ndo por esta: ta7 Vocé estd brava?)
Nomes de obras ou nomes comuns estrangeiros sdo grifados.

WNao se indica o ponto de exclamacio (frase exclamativa)
WNio se anota o cadenciamento da frase.

(alongamento e pausa)

final, dois pontos, virgula. As reticéncias marcam qualquer tipo de pausa.

Exemplos retirados dos inqueritos NURC/SP no. 332 EF e 331 D2,

PRETI D. (org) O discurso oral culte 2°. ed. S&o Paulo: Humanitas Publicages — FFLCHIUSP,

1999 = (Projetos Paralelos. V.2) 224p.
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APENDICE C — Normas do Projeto Polémicas em debate

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUL

— COLEGIO TECNICO DE FLORIANO ﬁi;g
LABORATORIO DE LEITURA E PRODUCAO TEXTUAL oSS

PROJETO POLEMICAS EM DEBATE

Estabelece normas referentes aos debates durante a execu-
¢do da 7*edigdo do prajeto Polémicas em Debate do Labo-

ratdrio de Leitira e Produgdo Textual de Colégio Técnico
de Floriano/UFFI

TITULO I - REGRAS GERAIS

O objetive do debate & exclusivamente apresentar e defender as ideias sobre cada tema abordado.
Todos os grupos terdo as mesmas condicdes de tempo e exposigio.

A Comissio Organizadora devera organizar, ou delegar, a logistica dos debates por dia. A es-
trutura fisica demandada para tal evento requer a instalagio de um projetor multimidia, juntamente

com caixas amplificadas de som, para que todos possam acompanhar o debate, sem perder os detalhes.

TITULO II - COMPOSICAO DO DEBATE
I - Mediador/a:
Cabera ao/a mediador/a:
a) conduzir todas as etapas do debate;
b) evitar alteragdes entre os grupos e entre a plateia e vice-versa;
c) censurar © uso de expressdes injuriosas e depreciativas; aplicando, quando necessana, a supressio
da fala no bloco em que houver a ofensa;
d) solicitar da plenania contengio em manifestagdes consideradas inoportunas;
e) interferir na condugio dos trabalhes, podendo cassar a palavra;
f) retirar 30 segundos do tempo de resposta caso algum componente do grupo desrespeite o grupo
oponente, desobedecendo as normas.
II — Debatedor/a:
a) Cada grupo sera formado por cinco debatedores/as.
b) Os/as debatedores do grupo NAO sero identificados por letras (debatedor/a A debatedor/a B,
debatedor/a €, debatedor/a [, debatedor/a E):
c) Osfas debatedores do grupo SIM serdo identificados por mimeros (debatedorfa 1, debatedor/a 2,
debatedor/a 3, debatedor/a 4. debatedor/a 5):
d) Durante o debate, osfas debatedores/as ndo poderio:



- Bealizar qualquer espéeie de consulta ou comunicar- se com pessoas fora do grupo;

- Portar livros, manuais, impressos & quaisquer dispositives eletronicos, tais como: agendas eletromi-
cas ou similares, telefones celulares, smartphones, tablets, ipods, mp3 ou similar, gravadores, fones
de owvide ou qualquer transmissor, gravador ou receptor de dados, imagens, videos e mensagens;

- Utilizar oculos escuros e artigos de chapelania tais como: boné, chapéu, viseira, gorro ou similares.
e) O inico material permitido para os/as debatedores € ficha para anotacoes entregue 12h antes
do debate;

f) Caso o grupo tenha interesse fazer projecio de slides, video ou dudio, devera entregar o material
no dia do debate, das 12h a5 14h na sala 11 do Colégio Técnico de Floriano.

TITULO III - ORGANIZACAO DOS BLOCOS

1° Bloco: Apresentacio da tematica e dos argumentos

O/a mediador/a iniciara o debate, apresentando o tema e os grupos, bem como reforgando as
regras do debate.

Logo apos sera realizadoe um sorteio, no qual ira decidir a ordem em que osfas debatederes/as

irdo se pronunciar (debater). Para realizar todo esse processo, serio disponibilizados 10 minutos.

2* Bloco: Debate e apresentacio dos argumentos (Parte 1)

O/a debatedor/a A fara uma pergunta para debatedor/fa 5. A pergunta devera ser formmlada em
1 minuto ao oponente, que devera ser respondida em 2 minutos com direito a réplica em 1 minuto e
tréplica em 1 minuto.

Em seguida, ofa debatedor/a 5 fara pergunta para debatedor/a B. A pergunta também devera ser
formulada em 1 minuto ao oponente, que devera também ser respondida em 2 minutos com direito &
réplica em 1 minuto e tréplica em 1 minuto.

Para encerrar o bloco, os/as debatedores/as E e 1 apresentarfio suas ideias e argumentos, alter-

nadamente, em 3 minutos.

Total: 16 minutos.

3* Bloco: Debate e apresentacio dos argumentos (Parte 2)
OV/a debatedor/a B fara uma pergunta para debatedor/a 4. A pergunta devera ser formmlada em
1 minuto ao oponente, que devera ser respondida em 2 minutos com direito 4 réplica em 1 minuto e

tréplica em 1 muinuto.
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Em seguida, ofa debatedor/a 4 fara pergunta para debatedor/a C. A pergunta também devera ser
formmlada em | minuto ao oponente, que devera também ser respondida em 2 minutes com direito a
réplica em | minuto e tréplica em 1 minuto.

Para encerrar o bloco, osfas debatedoresfas D e 3 apresentardo suas ideias e argumentos, alter-

nadamente, em 3 minutos.

Total: 16 minutos.

4* Bloco: Debate e apresentacio dos argumentos (Parte 3)

Ofa debatedor/a C fara uma pergunta para debatedor/a 3. A pergunta devera ser formulada em
| minuto ac oponente, que devera ser respondida em 2 mimutos com direito a réplica em 1 minuto e
tréplica em 1 minuto.

Em seguida, ofa debatedor/a 3 fara perguata para debatedor/a . A pergunta também devera ser
formmlada em 1 minuto a0 oponente, que devera também ser respondida em 2 minutes com direito a
réplica em | minuto e tréplica em 1 minuto.

Para encerrar o bloco, osfas debatedores/as A e § apresentardo suas ideias e argumentos, alter-

nadamente, em 3 minutos.

Total: 16 minutos.

5" Bloco: Perguntas e participacio da plenaria

Os membros da Comissdo Organizadora serdo responsaveis pof recolher as perguntas escritas
antes da realizacio deste bloco. Ofa mediader/a verificara a pertinéncia, propriedade e finalidade da
pergunta, sendo que as perguntas consideradas dubias ou ofensivas serfio descartadas. Serdo selecio-
nadas apenas 4 perguntas da plateia sobre os temas, sendo que serdo duas perguntas para cada grupo,
que poderio respondidas por qualgquer membro de cada prupo. Além disso, a plateia pode fazer inter-
feréncias ou perguntas, oralmente. O/a mediador/a também pode optar pela livre manifestacio da
plenaria, respeitando o tempo total do bloco.

Cada grupo terd 2 minutos para responder cada pergunta com direito a réplica em 2 minutos.

Total: 30 minutos.

6" Bloco: Debate e apresentacio dos argumentos (Parte 4)
Ofa debatedor/a D fara uma pergunta para debatedor/a 3. A pergunta devera ser formulada em
| minuto ac oponente. que devera ser respondida em 2 minutos com direito a réplica em 1 mimuto e

tréplica em 1 minuto.

145



Em seguida, o/a debatedor/a 3 fara pergunta para debatedor/a E. A pergunta também devera ser
formmlada em 1 minute ao oponente. que devera também ser respondida em 2 minutes com direito a
réplica em 1 minuto e tréplica em 1 minuto.

Para encerrar o bloco, osfas debatedores/as B e 3 apresentarfo suas ideias e argumentos, alter-
nadamente, em 3 minutos.

Total: 16 minutos.

7* Bloco: Debate (Parte 5)

O/a debatedor/a E fard uma pergunta para debatedor/a 1 A pergunta devera ser formulada em
| minuto ac oponents, que deverd ser respondida em 2 minutos com direito 4 réplica em 1 minuto e
tréplica em 1 minuto.

Em seguida, ofa debatedor/a 1 fara pergunta para debatedor/a A A pergunta também devera ser
formmlada em | minuto ac oponente, que devera também ser respondida em 2 minutos com direito a
réplica em | minuto e tréplica em 1 minuto.

Total: 10 minutos

8" Bloco: Palavra final dos grupos
Serdo disponibilizados 3 minutos para os/as debatedores/as C e 4 finalizarem a participacio da

equipe. Total: 6 minutos.

0° Bloco: Encerramento
O/a mediador/a finalizara o debate, agradecendo a participacio dosfas debatedores/as e do pa-
blico, bem como fara o amincio dofa melhor/a debatedor/a de cada grupo. Total: 15 minutos

TITULO III - CONSIDERACOES FINAIS

O casos omissos serdo resolvidos pela Comissdio Organizadora.
O tempo estimado total do debate sera de 135 minutos. O tempo apresentado & bruto, em que
estd sendo considerado apenas o tempo das apresentacdes dos argumentos, perguntas da plateia e

exposicdo final das ideias.

COMISSAO ORGANIZADORA
Coordenacio do Laboratorio de Leitura e Produgio Textual

146



